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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

Data: ..........

Prin contestatia nr. 3/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... , formulata de .....................SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO
.., reprezentata legal prin ... — administrator social, Tmpotriva

raportului  procedurii  nr. 1003/26.06.2023 si a adresei nr.
1007/26.06.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre ..iiiiiiiiiiiiennn. , cu sediul in ... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele compuse
din imobil, terenuri si constructii ce apartin ..................... ”, s-au
solicitat: anularea raportului procedurii nr. 1003/26.06.2023 si a adresei
nr. 1007/26.06.2023 de comunicare a rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de aceasta, respectiv reluarea procedurii de evaluare a ofertelor,
stabilire a clasamentului si desemnare a participantilor castigatori.

..................... SRL, cu sediul in ........, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... ,avand CUI ........ , reprezentata legal prin .......... .
a formulat cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
1392/07.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , prin care a solicitat
respingerea contestatiei depusa de ..................... SRL, ca nefondata, si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare (oferta ..................... SRL), precum si a

tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123 alin.
(1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........ccovvvnnnnn. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatorul, a carui oferta s-a clasat pe locul 2 in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal si netemeinic al
raportului procedurii si adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in
ceea ce priveste stabilirea clasamentului si desemnarea ofertei
castigatoare (oferta ............evvnnenn. SRL).

Raportat la oferta .......ccoevvveennin. SRL, cu subcontractantii ......... ,
............. , ........, reclamanta supune atentiei urmatoarele critici:

1. Comisia de evaluare nu a verificat daca ofertantul declarat
castigator a redus artificial tarifele ofertate, ..................... neexplicand
modalitatea in care, din valoarea ofertata, urmeaza a fi suportate toate
cheltuielile ce revin in sarcina angajatorului si cum urmeaza a fi acoperite
cheltuielile ocazionate de munca de noapte, ori de cea in zilele libere (la
sfarsit de saptamana ori sarbatori legale).

Invocand dispozitiile art. 125, art. 126, art. 137, art. 139, art. 141 si
art. 142 din Codul Muncii, dar si prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006, contestatorul precizeaza ca ..................... ataseaza
Decizie medicala pentru persoana cu handicap, in timp ce, in opinia sa,
actul legal pentru ca o persoana sa intre in categoria "persoane cu
handicap" este Certificatul de incadrare in grad de handicap.

Mai mult, adauga faptul ca ofertantul clasat pe locul I nu a justificat
cheltuieli directe (in suma prevazuta la cheltuielile directe sunt incluse
costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile,
controale, instruirea personalului, transport, cazare, combustibil, diurne,
delegari, armament; uniformele, echipamentele individuale, registrele,
cost manager securitate, cost evaluator risc) si cheltuieli indirecte (in
suma prevazuta la costurile indirecte sunt incluse cheltuielile
administrative -de regie-, cost recrutare personal; cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri; cost administrare
salarii; costuri de management; cost cu personalul anume desemnat pe
linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari pentru angajati: accidente,
deces, urgente medicale; cost cu asigurari de raspundere civila pentru
societate si orice alte cheltuieli indirecte ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului).
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Chiar daca ........c.cevvvvnnnns SRL sustine ca are in stoc echipamentul,
contestatorul apreciaza ca aceasta nu a avut in vedere prevederile art. 7
din HG nr. 1048/2006, sens in care, ar fi trebuit sa depuna o lista interna
de dotare in care sa fie precizata perioada la care se va inlocui
echipamentul individual de protectie, precum si ca in cazul degradarii
acestuia inainte de perioada de inlocuire se va acorda unul nou, pentru a
se determina daca echipamentele aflate in uz mai pot fi folosite la
prestarea serviciilor in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Reclamanta subliniaza ca atunci cand nu sunt acoperite prin oferta
toate costurile precum cele invocate mai sus ori nu este asigurat
beneficiul pentru care a fost constituita respectiva societate, caracterul
oneros/sinalagmatic al contractului este afectat.

2. In cuprinsul celei de-a doua critici, reclamanta mentioneaza ca in
caietul de sarcini se solicita depunerea atestatelor pentru agentii care vor
presta serviciile de paza, ...........coceneel. SRL atasand 14 atestate cu toate
ca pentru a se indeplini serviciile la un nivel legal sunt necesari 15 agenti
de paza care sa fie atestati.

Contestatorul atrage atentia ca nu s-a solicitat de catre comisia de
evaluare justificarea propunerii tehnice, astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Petenta noteaza ca acei 14 agenti sunt agenti subventionati asa cum
apare in raportul procedurii, din respectivul raport nerezultand daca
autoritatea contractanta a verificat daca ....................l a depus toate
documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform dispozitiilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia
incheiata cu AJOFM, de la sediul participantului, decizia de intrare in plata
a conventiei cu suma aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati -
parte a conventiei, anexa nr. 5 ce poarta viza AJOFM pentru
demonstrarea faptului ca subventiile propuse mai sunt in plata.

De asemenea, in opinia reclamantei, nu rezulta daca s-a verificat
daca aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca
personalul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri.

Din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezulta, din
punctul de vedere al .........c.cvuveene. , ca ofertantului declarat castigator i
s-au solicitat copii ale contractelor de munca ale agentilor de paza ce vor
fi implicati in derularea serviciilor si nici vreun alt document asumat
personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare
prestatd, transportul pana si de la obiectivele de paza.

3. In cadrul celei de-a treia critici, contestatorul precizeaza ca, in
baza dispozitiilor art. 90 alin. (1) din HG nr. 301/2012, societatile de paza
pot infiinta dispecerate de zona, acolo unde isi au sediul sau dispecerate
nationale, urmand ca acestea sa poata presta servicii de monitorizare si
interventie rapida doar pentru localitatile prevazute in Anexa 1B si pentru
care au obtinut avizul favorabil emis de IGPR.
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Totodata, noteaza ca, in Anexa 1B, ofertantul declarat castigator nu
are avizate masini pentru localitatile in care se presteaza serviciile de
paza: Baza de Cercetare si Expunere Muzeala ....., Asezamantul de Arta si
Cultura Religioasa ....... aflat in comuna ...., Baza Arheologica .....

In acest context, reclamanta se intreaba cum poate justifica
ofertantul criticat timpul de interventie de 1 minut, tinand cont de km
mentionati chiar de catre ..................... in Declaratia cu timpii de
interventie, evidentiind faptul ca masinile pot stationa in proximitatea
obiectivelor doar in cazul in care obiectivele se afla in localitatile
prevazute in anexa 1B si pentru care au obtinut avizul favorabil emis de
IGPR.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
1392/07.07.2023, inregistrata la Consiliu cu Nr. ........ cveviiiiiiiinennne. SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva, pe fond aducand
argumente pentru combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei
formulata de ........cceevveneneen SRL, prezentand si o serie de critici fata de
oferta pozitionata in clasamentul final pe locul II, solicitdnd totodata
Consiliului sa admita exceptia lipsei de interes a contestatiei.

Preliminar, analizand formatul si modul de redactare a contestatiei,
intervenientul noteaza ca reclamanta nu respecta elementele prevazute la
art.10 din Legea 101/2016, in cuprinsul acesteia fiind inserate paragrafe
de natura copy/paste din Codul Muncii, cu informatii trunchiate si critici
nesustenabile facute doar pe baza unei prezumtii simple si dat fiind faptul
ca din actele aflate la dosarul achizitiei publice nu reiese o alta situatie de
fapt, iar contestatorul nu sustine si nu probeaza alta situatie.

In combaterea criticii nr. 1 din contestatie, contrar celor afirmate de
reclamanta, intervenientul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a transmis societatii sale 6 solicitari de clarificari, dintre care 3 privind
oferta financiara depusa.

De asemenea, autorul interventiei reda categoriile de pret pe care le-
a inclus in fundamentarea tarifului ofertat.

Fata de critica contestatorului cu privire la "CHELTUIELILE
DIRECTE", ....ciovvviiininnnn. SRL arata ca a prevazut toate cheltuielile la
care acesta face trimitere, inclusiv cheltuieli de delegare, pentru 25% din
personalul subventionat ce nu isi are domiciliul pe raza
judetului ....ovviinvennnn. , diferenta de personal subventionat utilizat fiind
din judetul ..................... , hefiind necesare astfel de cheltuieli.

In ceea ce priveste sustinerea echipamentului, intervenientul noteaza
ca a depus o lista de echipament, respectiv a inclus o cheltuiala
suplimentara (rezerva) in cazul deteriorarii/inlocuirii.

Fata de critica nr. 2, vizand utilizarea a 14 atestate, intervenientul se
apara precizand ca, asa cum rezulta din documentele depuse in cadrul
documentatiei de participare, au fost prevazute un numar de 15 atestate.
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Totodata, arata intervenientul, conventiile depuse de societatea sa in
procedura in cauza se aflau in plata la data depunerii ofertei, si a fost
facuta dovada Conventiei, Deciziei de intrare in plata, Anexa Tabel cu
personalul subventionat, extras Revisal pentru fiecare persoana
subventionata, aceste subventii nu au facut reducerea in alte proceduri in
care subscrisa a castigat si semnat contractul in cauza.

Intervenientul apreciaza ca fiind nefondata critica referitoare la faptul
ca agentii de paza implicati in derularea contractului vor fi nevoiti sa
suporte pentru fiecare zi lucratoare transportul pana si de la obiectivele
de paza, invocand in sustinere raspunsul nr.1257/16.06.2023 transmis de
societatea sa la solicitarea de clarificari nr. 954/15.06.2023.

Impotriva criticii nr. 3, intervenientul invedereaza faptul ca societatea
sa, prin subcontractantii propusi, a prevazut un numar cumulat de 9
echipaje de interventie, avizate conform anexei 1B de catre IGPR pentru
judetul ....oooviviiiinnnn, , patru dintre acestea avand punct de stationare in
imediata apropiere, respectiv in proximitatea obiectivelor, astfel incat in
cazuri de necesitate interventia sa se realizeze prompt, cu respectarea
timpilor asumati.

Adauga ca, prin raspunsul nr. 1235/13.06.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 924/12.06.2023, a depus un extras GPS din care reiese
sustenabilitatea timpului de interventie ofertat de 1 minut.

Totodata, afirma ca este de notorietate faptul ca insusi contestatorul
are un subcontractant pentru serviciile de monitorizare si interventie,

respectiv. .......ccovvvennnnn, , subcontractant ce de altfel este propus si de
catre ...oovvvviiiiinnnnn. SRL, ori in atare conditii, in eventualitatea in care o
astfel de critica ar fi admisa, s-ar presupune ca insasi reclamanta ar fi in
culpa.

In continuare, intervenientul prezinta o serie de aspecte vizand
neconformitatea ofertei depusa de ..................... SRL, conform celor de
mai jos:

- conform propunerii tehnice ..................... prevede un numar de 12

agenti de paza, iar in oferta sa financiara se regasesc un numar de 15
agenti propusi;

- reclamanta prevede spor de noapte ,,0”.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza ca, si in
eventualitatea in care contestatia depusa de ..................... ar fi admisa,
oferta acestei societati ar trebui reevaluata si respinsa pentru
necoAnformitétiIe anterior mentionate.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 1189/02.08.2023, inregistrat la Consiliu cu
2 [ ) errrerreeneeieeae , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de ..................... SRL, ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In combaterea criticii nr. 1, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

e SRL prezinta in cadrul ofertei financiare - calculatia
de pret pentru tariful unitar ofertat, calculatie detaliata si care respecta
legislatia in vigoare si corespunde cu modelul solicitat de achizitoare.
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Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului in legatura cu
erori din cadrul calculatiei, prin adresele nr. 972/21.06.2023 si nr.
989/22.06.2023, iar, in urma raspunsurilor la aceste clarificari, comisia de
evaluare nu a regasit aspecte care sa conduca la suspiciunea
(o= I SRL a redus artificial tarifele ofertate.

- Referitor la afirmatia reclamantei ca ofertantul clasat pe locul I nu a
justificat cheltuielile directe si indirecte, autoritatea contractanta arata ca,
prin raspunsul nr. 1257/16.06.2023 la solicitarea de clarificari nr.

954/15.06.2023, ......ovvvviiiiennnn a detaliat cheltuielile indirecte.
Totodata, subliniaza ca ofertanta criticata a depus Lista cu dotarea
tehnica pentru subcontractantul ..................... SRL, unde detaliaza

utilajele si echipamentele de care dispune pentru executarea contractului
si Declaratia privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Impotriva  criticii  nr. 2, autoritatea contractanta arata
(o= [ SRL prezinta in cadrul ofertei tehnice atestatele celor 15
agenti ce vor participa in executarea contractului, lucru mentionat de
achizitoare si in procesul- verbal intermediar privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 952/15.06.2023.

De asemenea, adauga ca la oferta financiara depusa de ofertantul
declarat castigator sunt atasate conventiile de care beneficiaza conform
Legii nr. 76/2002, alaturi de deciziile de intrare in plata, precum si de
tabelele nominale cu personalul subventionat parte a conventiilor, extras
Revisal.

Autoritatea contractanta enumera conventiile de care
beneficiaza .........coovvvennens SRL si subcontractantul ..................... SRL.

..................... evidentiaza faptul ca raspunsul ofertantului declarat
castigator nr. 1257/16.06.2023 la solicitarea de clarificari nr.
954/15.06.2023 cuprinde inclusiv cheltuieli legate de deplasarea agentilor
subventionati ce nu isi au domiciliul pe raza judetului ......................

Raportat la critica nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
adresa nr. 924/12.06.2023 a solicitat clarificari ofertantului criticat privind
sustinerea timpului de interventie de 1 minut, timp declarat de ofertant si

justificat pentru obiectivul din localitatea ..................... nu si pentru
celelalte trei obiective.
Adauga ca .......covevinennnnn. SRL a raspuns solicitarii de clarificari prin

adresa nr. 1235/13.06.2023, precizand ca: ,Referitor la sustinerea
timpului de interventie, precizam faptul cd subscrisa a aratat faptul ca
prin intermediul subcontractantilor are o capacitate de 9 autovehicule de
interventie, astfel pentru a asigura timpii de interventie ofertati, 4 dintre
autovehicule vor stationa in proximitatea obiectivelor astfel incat in cazuri
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de necesitate interventia sa se realizeze prompt cu respectarea timpilor
asumati”.

Avénd in vedere legislatia in vigoare (conform careia dispeceratele
echipajelor de interventie nu se pot autoriza decat in comune ) si
localizarea a trei dintre obiectivele autoritatii contractante, solutia este
stationarea in proximitatea obiectivelor a cate unui vehicul.

In final, ..o, mentioneaza ca a solicitat clarificari prin
adresa nr. 923/12.06.2023 si contestatorului ..................... SRL, iar
acesta a raspuns prin adresa nr. 4/13.06.2023, solutia indicata pentru
doua dintre obiective fiind similara cu cea indicata de ..............ouue... SRL,

solutie pe care reclamanta o contesta la castigator.

..................... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire proprie, a contractului de servicii avand ca obiect
~Servicii de paza pentru obiectivele compuse din imobile, terenuri
si constructii ce apartin .........ccoevinnenes ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV1364080/15.05.2023.

Valoarea estimata a contractului este de 527.550,75 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. 1003/26.06.2023, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de .............e...... SRL, cu un
punctaj total de 93,03 puncte, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat
pe locul 2, cu un punctaj total de 92 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, ...................e. SRL a depus
contestatia de fata, prin care critica decizia autoritatii contractante de
stabilire a ofertei castigatoare.

Fata de aceasta contestatie, ..................... SRL a inteles sa
transmita la dosar cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care a solicitat admiterea cererii sale si respingerea
contestatiei.

Avand in vedere ca printre apararile din cadrul cererii de interventie
se regasesc si critici ce vizeaza evaluarea ofertei contestatorului, Consiliul,

prin adresa nr. .......... , @ pus in discutia .......ovvviiinnnnn SRL calificarea
cererii sale drept contestatie, in partea privitoare la criticile mentionate.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...cccoviviinnnnnnn. SRL a

aratat ca nu intentioneaza a depune contestatie, iar cererea pe care a
formulat-o este o cerere de interventie specifica procedurilor de achizitie
publica, care confera societatii sale calitatea de parte, cu toate garantiile
prevazute de lege.

Vazand acest raspuns, dar si petitul cererii de interventie prin
(o= ] ¢ I SRL nu cere reevaluarea ofertei ..................... SRL,
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Consiliul retine ca cererea in discutie reprezinta o cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante conform calificarii facuta de intervenient,
pe care o va admite in principiu dat fiind faptul ca a fost inaintata la dosar
cu respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. (...)], 1ar .....ccovviiinnninns SRL are calitate si capacitate
procesuala si, de asemenea, dovedeste interesul legitim de a interveni in
cauza de fata, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila,
fiind ofertantul desemnat castigator.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatorului in
promovarea demersului de fata, Consiliul constata ca intervenientul
intelege sa o invoce in raport cu criticile pe care le formuleaza cu privire la
oferta contestatorului, pe care o considera neconforma.

Dat fiind acest context, in care analiza exceptiei este conditionata de
analiza criticilor legate de oferta contestatorului, aceasta nu reprezinta o
veritabila exceptie a lipsei de interes si nu va fi tratata ca atare.

Interesul este o conditie de promovare a contestatiei, a carei
verificare se face prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, or argumentele invocate de contestator
sunt unele straine, legate fiind de admisibilitatea ofertei contestatorului.

Pe fondul cauzei, cu titlu preliminar analizei cu care a fost investit,
Consiliul apreciaza util a sublinia ca procedura de fata este o procedura
proprie, organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru avand ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice in conditile prevazute la art. 111 si
112.], si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (1)
Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
autoritatea contractanta aviand obligatia respectarii principiilor previzute la art. 2 alin.
(2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;


act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura doar cu respectarea principiilor
enuntate, si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi
subsumata acelorasi principii.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va efectua verificari
privind aspectele din oferta castigatoare a caror evaluare este pusa la
indoiala de catre contestator, apreciind ca demersul de fata este unul in
acord cu dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, inclusiv in ceea ce
priveste motivarea in fapt a contestatiei.

Astfel, intr-o prima critica, contestatorul reproseaza comisiei de
evaluare faptul ca nu ar fi verificat daca ofertantul castigator a redus
artificial tarifele ofertate, sustinand ca nu a solicitat acestui ofertant
justificarea propunerii financiare astfel incat sa se asigure de indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Invocand in sustinere dispozitiile art. 125 alin. (1) - (6), art. 126,
art. 137 alin. (1) - (5), art. 139 alin. (1), art. 141, art. 142 alin. (1) si (2),
dar si art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, arata contestatorul
ca, pentru persoana cu handicap, ofertantul trebuia sa prezinte certificatul
de incadrare in gradul de handicap, ca ofertantul castigator nu ar fi
justificat cheltuielile directe si pe cele indirecte, iar 1in privinta
echipamentului aflat pe stoc trebuie sa depuna o lista interna de dotare in
care sa fie precizata perioada in care se va inlocui echipamentul individual
de protectie, precum si ca in cazul degradarii acestuia in perioada de
inlocuire se va acorda unul nou.

Verificand propunerea financiara depusa de ofertantul castigator,
Consiliul retine ca .......cooevvvinnnens SRL a ofertat un tarif orar de 20,03
lei/ora/post, astfel cum a fost modificat ca urmare a indreptarii erorii
aritmetice intervenite la solicitarea autoritatii contractante, tarif pe care I-
a justificat in cadrul inscrisului Calculatie de pret pentru tarif orar ofertat,
anexa a formularului de oferta modificat.

Analizdnd calculatia mentionata, Consiliul observa ca ofertantul
castigator a avut in vedere salariul minim pe economie garantat in plata,
stabilit prin HG nr. 1447/2022, dar si toate celelalte categorii de cheltuieli
stabilite de legislatia incidenta.

De asemenea, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
autoritatea contractanta a transmis ...........ceeel SRL mai multe
solicitari de clarificari cu privire la oferta depusa, relevanta prin prisma
sustinerilor din contestatie fiind adresa nr. 954/15.06.2023, cu continutul:

(...) Avand in vedere Calculatia de pret, anexa la Formularul de oferta, va
rugam sa detaliati cheltuielile indirecte. (...),
fata de care ..o SRL a raspuns prin adresa nr.
1257/16.06.2023.

Asadar, autoritatea contractanta a inteles sa solicite ofertantului
castigator justificarea pretului propus, respectiv. a componentei
cheltuielilor indirecte.
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Analizand raspunsul primit, autoritatea contractanta a considerat ca
este unul concludent, opinie la care Consiliul nu achieseaza insa avand in
vedere ca printre costurile pe care ofertantul in discutie le-a circumscris in
mod corect categoriei de cheltuieli indirecte se regasesc si costuri ce se
circumscriu sferei cheltuielilor directe. Respectiv a inclus ofertantul in
categoria cheltuielilor indirecte Cost diurna, cazare, transport, cost care,
conform explicitarii ofertantului, acopera diurna, cazarea si transportul a
25% din personalul necesar executarii contractului ce se va incheia.

Relevante sunt ,Precizarile privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor nr.1.826/2003, la care a facut referire si
ofertantul castigator in raspunsul sau, in conformitate cu care:

2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect
de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care
raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte
cu consumul de materiale si forta de munca.

Asadar, cheltuielile cu deplasarea si cazarea agentilor in vederea
prestarii serviciilor obiect al contractului nu pot fi incluse in categoria
cheltuielilor indirecte, fiind, fara doar si poate, o cheltuiala direct3,
deoarece tine de executia contractului, cum corect, de altfel, o incadreaza
si contestatorul in cadrul criticii sale.

Mai mult, observa Consiliul ca in cadrul calculatiei initial prezentata
in oferta, ofertantul castigator nu a facut nicdieri referire la luarea in
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considerare a unor costuri cu diurna, cazarea si transportul agentilor. A
mentionat acesta o valoare, este adevarat, in ceea ce priveste cheltuielile
indirecte pe care le-a enumerat exemplificativ intre paranteze, insa in
contextul aratat, coroborat cu prevederile enuntate pe care ofertantul a
demonstrat ca le cunoaste chiar prin raspunsul formulat, includerea
respectivului cost in calculatia prezentata anexat raspunsului la clarificari
nu poate fi considerata decat pur conjuncturala.

Astfel fiind, rezulta ca, desi autoritatea contractanta a inteles sa
solicite ofertantului castigator justificarea unei componente a pretului
propus, nu a evaluat raspunsul primit cu respectarea atributiilor stabilite
in sarcina sa, decizia de desemnare a ofertei castigatoare fiind nelegala
din aceasta perspectiva.

In privinta persoanei cu handicap, in legatura cu care contestatorul
arata ca ofertantul castigator trebuia sa prezinte certificatul de incadrare
in gradul de handicap, Consiliul constata ca, printre documentele depuse
de ofertantul castigator se regaseste Decizia medicala asupra capacitatii
de munca nr. 175/20.02.2023, din care rezultd ca ..........cevvvnnnn. este
incadrata in gradul III de handicap, dar si extras Revisal din care rezulta
calitatea de angajat a persoanei mentionate.

Relevante in analiza temeiniciei acestei critici sunt prevederile
regasite la nivelul formularului - Model Calculatie de pret pentru tarif
unitar ofertat, avand continutul:

***pentru randul 7 - fond handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006, republicata, se vor prezenta obligatoriu
ca si anexe, documente din care rezulta:

-numar total angajati;

-nr.persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu sunt angajate persoane
cu handicap.

Cum documentul la care face referire contestatorul nu se regaseste
mentionat printre cele la care se face referire in cadrul documentatiei de
atribuire, obligatorie pentru ofertanti la intocmirea ofertelor, critica
contestatorului se vadeste a fi nefondata, astfel ca va fi respinsa.

Sustine contestatorul, de asemenea, ca in privinta echipamentului
aflat pe stoc ofertantul céastigator trebuie sa depuna o lista interna de
dotare in care sa fie precizata perioada in care se va inlocui echipamentul
individual de protectie, precum si ca in cazul degradarii acestuia in
perioada de inlocuire se va acorda unul nou.

Consiliul apreciaza ca nefondata aceasta sustinere, avand in vedere
ca ofertantul castigator a depus in cadrul ofertei Lista cuprinzand
cantitatile de echipamente tehnice, iar din justificarea cheltuielilor
indirecte la care s-a facut referire si mai sus, rezulta ca a alocat o suma
de bani corespunzatoare echipamentului, cu mentiunea Echipament exista
pe stoc, totusi pentru inlocuirea anumitor articole deteriorate/neacoperite ori pentru
cazuri exceptionale.

Trecand la analiza temeiniciei celei de a doua critici din contestatie,
un prim considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, invocat de
contestator, este acela conform caruia ofertantul castigator a prezentat
14 atestate desi sunt necesari 15 agenti de paza atestati.

Pagina 11 din 15



Verificand oferta criticata, contrar sustinerii contestatorului, Consiliul
constata ca ofertantul castigator a depus atestatele celor 15 agenti de
paza necesari prestarii serviciilor, respectiv pentru: 1. ...; 2. ..; 3. ..; 4.
v 5. 60 .. 7.8 .59, ...;10. .., 11, .., 12, ...; 13, ...; 14, ...; 15....

De asemenea, pentru 13 dintre agentii mentionati au fost avute in
vedere la calculul pretului ofertat, subventiile obtinute in temeiul Legii nr.
76/2002, sens iN Care ......cvvevvvvvnnenns SRL a prezentat pentru 7 persoane,
respectiv subcontractantul ...................L SRL, pentru 6 persoane,
conventiile insotite de tabelele nominale si dispozitiile de intrare in plata.

Cu privire la aspectul implicarii persoanelor mentionate in cadrul
conventiilor incheiate cu AJOFM, doar in cadrul executarii acelui contract
obiect al procedurii unde ofertantul a inteles sa invoce subventia
acordata, Consiliul retine ca fiind corecta sustinerea contestatorului.

Astfel, ofertantul nu poate uza de conventiile pe care le-a incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in mai multe proceduri de
atribuire la care participa, avand in vedere faptul ca facilitatea prevazuta
de Legea nr.76/2002, conform art. 85 alin. (1), se acorda pentru ,o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, (...), cu
obligatia mentinerii raporturilor de muncé sau de serviciu cel putin 18 luni”.

Relevante sunt si prevederile alin. (4) art. 85 din Legea nr. 76/2002

care dispun ca , Angajatorii care inceteaz§ raporturile de muncs sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin.1 si 2 anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa
restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd sumele incasate
pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii Nationale a Roméaniei
In vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea
acestora a avut loc din motivele prevézute la art. 83 alin. (2)"” coroborat cu alin. (7)

al aceluiasi articol ,Facilitdtile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la
aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla in concediu de
odihné:’.

In sensul celor de mai sus, prin Decizia nr...., Curtea de Apel

Bucuresti a aratat:

,Si Curtea considerd ca petenta nu poate uza de conventiile pe care le-a incheiat
cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participd, in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr.76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.(...) Chiar daca legea nu ar prevede in mod expres
ca suma respectiva nu poate fi folosita decat in contractele in care sunt
folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se impune pentru a
exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv proceduri de
achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii
artificiale.”

Notabila este si Decizia civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel

Timisoara, in care a fost imbratisata aceeasi opinie.
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Asadar, subventia obtinuta in baza Legii nr. 76/2002 nu poate fi
invocata decat in cadrul executarii contractului in care salariatul pentru
care s-a obtinut respectiva subventie este angrenat, iar nu si in alte
contracte.

Cu toate acestea, se observa ca ..........ccevevnnens SRL nu probeaza
faptul ca personalul pentru care ofertantul castigator a obtinut subventii
este implicat in derularea altor contracte, dovada care trebuie facuta de
contestator in temeiul art. 249 C.proc.civ. (,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”).

De asemenea, nu pot fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului cu privire la documentele contabile care ar fi trebuit
prezentate de ofertantul castigator.

Contrar opiniei contestatorului, prin prisma rigorilor documentatiei
de atribuire, Consiliul apreciaza ca documentele prezentate de ofertantul
castigator in cadrul propunerii financiare si pe calea raspunsurilor la
clarificari sunt suficiente si fac pe deplin dovada subventiei de care
beneficiaza acest ofertant si pe care a inteles sa o invoce in reducerea
tarifului ofertat.

Cat priveste solicitarea pe care ar fi trebuit sa o adreseze comisia de
evaluare .........cceevvinnne. SRL de a prezenta copii ale contractelor de munca
apartinand agentilor, Consiliul apreciaza drept inutil un astfel de demers
in contextul raspunsului la clarificari referitoare la cheltuielile indirecte, in
care ofertantul mentionat a recunoscut ca suporta cheltuieli celor retinute
mai sus in ceea ce priveste componenta cheltuielilor indirecte.

Urmatoarea critica din contestatie, si ultima, este constituita de
critica contestatorului legata de timpul de interventie ofertat de

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine c& ofertantul
desemnat castigator a ofertat un timp de interventie de 1 minut, aspect
care a format obiectul solicitarii de clarificari nr. 924/12.06.2023, prin
care autoritatea contractanta a solicitat:

(...) Avand in vedere Declaratia privind timpul de interventie prezentata de
dvs. pentru indeplinirea factorului de evaluare Timp mediu de interventie, in care ati
precizat ca, timpul de interventie este de 1 minut, acesta fiind indeplinit de
subcontractantii ..... ] I SRL si avand in vedere acordurile de
subcontractare nr. 1/22.05.2023 si nr. 2/22.05.2023 pentru servicii de monitorizare si
interventie si dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului pentru
judetul ................. pentru obiectivele:

- Obiectiv 2 — Baza de Cercetare si Expunere Muzeala ..., dispecerat
localitatea ... distanta aproximativa de 7,6 km;

- Obiectiv 3 — Asezaméantul de Arta si Cultura Religioasa ... dispecerat
localitatea ... distanta aproximativa de 8,5 km;

- Obiectiv 4 — Baza Arheologica ..., dispecerat localitatea .. distanta
aproximativa de 20 km;
va rugam clarificati cum sustineti timpul de interventie de 1 minut, in
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante din cadrul sectiunii 11.2.5) Criterii
de atribuire din cadrul Fisei de date, cu privire la Se va depune odata cu oferta
tehnica: fie o declaratie justificativa in acest sens (avdnd in vedere distanta,
viteza etc), fie extrase GPS, orice alt document ce sustine timpul declarat.
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..................... SRL a raspuns prin adresa nr. 1235/13.06.2023,
dupa cum urmeaza:

Referitor la sustinerea timpului de interventie, precizam faptul ca subscrisa a
aratat faptul ca prin intermediul subcontractantilor are o capacitate de 9 vehicule de
interventie, astfel pentru a asigura timpii de interventie ofertati, 4 dintre autovehicule
vor stationa in proximitatea obiectivelor astfel incat in cazuri de necesitate
interventia sa se realizeze prompt cu respectarea timpilor asumati.

in ceea ce priveste distantele indicate de autoritatea contractanta, respectiv
,dispeceratele” la care autoritatea contractanta face referire, si distantele
aproximative aratate nu au relevanta intrucéat echipajele de interventie pot fi dispuse
pe raza judetului in functie de necesitati.

Tinand cont de faptul ca dispeceratele sunt nationale or nu locale sau asa cum
s-a aratat prin solicitarea nr.492/12.06.2023, pot monitoriza obiectivele aflate pe
intreg teritoriul Romaniei, avizate conform Legii 333/2003, conform CAPITOLUL Il
din STRUCTURA ORGANIZATORICA A DISPECERATULUI din ROF A
DISPECERATULUI ZONAL DE MONITORIZARE A SISTEMELOR DE ALARMARE
IMPOTRIVA EFRACTIEI Art. 3 (1) — Dispeceratul functioneaza in sediul autorizat si
inregistrat la Oficiul Registrului Comertului, din localitatea ................... ,
stro............. ,nr...., jud...

Astfel, corespunzator celor aratate anterior, interventia se va realiza in timpii
ofertati, respectiv 4 dintre autovehicule vor stationa in proximitatea obiectivelor.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante din cadrul 11.2.5) Criterii de
atribuire din Fisa de date, precizam ca declaratia privind timpul de interventie se
poate regasi la pagina 17 din Propunerea tehnica, iar documentele justificative pot fi
consultate la pag. 82-84 si 148-150 din Documentele de calificare unde se regasesc
informatiile privind numarul autovehiculelor de pe raza judetului ......................

Pe cale de consecinta dispunéand céate un autovehicul pentru fiecare obiectiv in
parte, distanta, viteza sau orice alti factori ce ar putea ingreuna timpul de interventie
sunt evitati.

Mai mult, atasam prezentei planse cu punctele de stationare.

Anexat raspunsului, au fost depuse plansele la care se face referire
in raspuns.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare, care au declarat oferta admisibila, astfel cum rezulta din
procesul-verbal nr. 939/14.06.2023.

Analizand la randul sau raspunsul enuntat, Consiliul nu achieseaza
concluziei autoritatii contractante, avand in vedere informatiile regasite in
Anexele 1B, apartinand subcontractantilor .... SASi ....covvvvivvinennen. SRL, in
conformitate cu care detin dispecerate in localitatile indicate si de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari.

Afirmatia ofertantului conform careia echipajele de interventie pot fi
dispuse pe raza judetului in functie de necesitati nu poate fi analizata, in
opinia Consiliului, decat prin prisma Anexelor 1B depuse, adica in sensul
in care echipajele pot stationa doar pe raza localitatilor indicate ca fiind
cele in care se poate interveni.
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Prin urmare, in lipsa unui document avand cel putin o forta probanta
egala cu cea a anexelor mentionate, ofertantului castigator ii revenea
obligatia de a justifica cum parcurge distantele indicate de autoritatea
contractanta in timpul de interventie de 1 minut ofertat, dovada pe care
nu a reusit sa o faca.

Sustine intervenientul in apararea sa faptul ca si contestatorul s-ar
afla in aceeasi situatie in contextul in care ..................... SRL a fost
indicat drept subcontractant comun, insa constata Consiliul ca situatia
contestatorului este diferita, deoarece, prin raspunsul formulat, acesta a
justificat cum acopera distantele indicate de autoritatea contractanta in
timpul de interventie ofertat, de 5 minute, posibilitatea locarii unor
echipaje de interventie in proximitatea obiectivelor autoritatii contractante
fiind prezentata doar ca posibila varianta alternativa.

In concluzie, critica contestatorului se retine a fi intemeiata, astfel
incadt decizia de desemnare a ofertei castigatoare se impune a fi
inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. 1003/26.06.2023, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ..................e. SRL, precum
si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ..................... SRL, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..............u.eee SRL, in contradictoriu
(o] U [ , Si anuleaza raportul procedurii nr. 1003/26.06.2023, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...........cceenee.e. SRL, precum

si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de ..........cevvnnene. SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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