In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata legal prin administrator ..... , Si
conventional de catre ........ , cu sediul in ....... , sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis
de catre ..... , cu sediul in ........ , in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
s, S-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea actelor autoritatii
contractante prin care s-a decis respingerea ofertei ..... si desemnarea
drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ..... , a raportului
procedurii nr. ..... , @ proceselor-verbale anexa ale raportului procedurii,
a actelor de comunicare a rezultatului, precum si a oricarui act emis
subsecvent acesteia pana la data solutionarii contestatiei cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conditii legale
Si cu respectarea principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante
nr. ...., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ..... , formulata de ..... , lider al asocierii ..... , cu sediul in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ....... ,
reprezentata conventional prin ....... , cu punctul de lucru situat in ...... ,

sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 raportat la art. 64
alin. (2) din C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de ..... ;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate impotriva
,actelor autoritatii contractante prin care s-a decis respingerea ofertei noastre
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si desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ....... , a
Raportului procedurii nr. ..... , a proceselor verbale anexa ale raportului
procedurii, a actelor de comunicare a rezultatului precum si a oricarui act emis
subsecvent acesteia padna la data solutionarii prezentei contestatii”, ca fiind
tardiv formulata, dupa caz, lipsita de interes;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de ..... , Ca
nefondata;

- pe cale de consecinta, continuarea procedurii cu mentinerea
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale;



- In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea acestuia.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificatd, a carei oferta a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, critica modalitatea de evaluare a
asocierii ..... si declararea acesteia castigatoare a procedurii.

Contestatoarea arata cq, la data de ...... , prin intermediul raportului
procedurii, a luat la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, fara insa a se oferi motive concrete si detaliate privind
aceasta decizie.

In consecinta, cu privire la aspectele cunoscute la acel moment a
formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ...... Pe durata
solutionarii acestei contestatii, respectiv in data de ..... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa de comunicare a rezultatului nr.
...... , prin care se indica in concret care sunt motivele pentru care oferta
sa a fost considerata inadmisibila.

Mai arata ca, la data de ..... , Consiliul i-a pus la dispozitie
documentele anexa ale raportului procedurii si, astfel, a observat modul
in care autoritatea contractanta a evaluat si comparat ofertele primite
pentru acest contract de achizitii publice.

Contestatoarea, in continuare, critica inegalitatea de tratament in
evaluarea ofertelor - incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, apreciind ca autoritatea contractanta a tratat in mod diferit doua
oferte care se aflau intr-o situatie juridica identica.

Aceasta arata ca a fost exclusa din procedura pe motiv ca ar fi
existat neconcordante sau lipsuri in ceea ce priveste documentele
justificative ale personalului propus, in special lipsa unor declaratii de
disponibilitate pentru persoane angajate si o pretinsa lipsa de experienta
specifica, iar oferta declarata castigatoare a prezentat aceleasi lipsuri, ba
chiar mai grave, insa in cazul acesteia, autoritatea a permis completari,
inlocuiri de personal si interpretari favorabile care contravin dispozitiilor
legale.

Sustine ca autoritatea contractanta a permis, in mod expres,
inlocuirea expertilor RTE, fapt ce constituie o modificare a ofertei, contrar
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prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/20216, iar ofertantul
desemnat castigator a completat oferta prin substituirea expertilor
propusi initial cu doua persoane diferite.

In ceea ce priveste pozitia de specialist in amenajarea si
planificarea peisajului, documentatia de atribuire a impus in mod expres
cerinta detinerii unor studii superioare in domeniul arhitecturii si
urbanismului, cu specializarea ,amenajarea si planificarea peisajului”.

Astfel, aceasta arata ca a respectat intocmai aceasta cerinta,
propunand un expert cu pregatire de specialitate corespunzatoare, in



schimb, asocierea desemnata castigatoare a propus un inginer peisagist,
absolvent al Facultatii de agronomie, al carui profil academic nu
corespunde cerintei formulate de autoritate. Cu toate acestea, comisia
de evaluare a acceptat aceasta nominalizare, desi neconformitatea este
incontestabila.

De asemenea, subliniaza modul de analiza al raspunsurilor la
intrebarile de clarificare formulate de comisia de evaluare. Astfel, arata
ca intrebarea nr. 2, adresata ambelor oferte, a vizat verificarea
experientei specifice a specialistului in peisagistica. Atat ..... , cat si
asocierea desemnata castigatoare a raspuns in mod similar, oferind
recomandari pentru activitati preponderent de proiectare. Cu toate
acestea, raspunsul formulat de ..... a fost considerat neconcludent, in
timp ce raspunsul asocierii ..... a fost apreciat ca suficient, fara
observatii. Aceasta diferenta de tratament nu are niciun temei legal si
denota lipsa unei evaluari obiective si unitare a ofertelor.

Aceeasi inconsecventa se regaseste in mod repetat in evaluarea
altor intrebari de clarificare, unde continutul si forma raspunsurilor
furnizate sunt comparabile, dar rezultatul evaluarii difera radical.
Subscrisa ofera raspunsuri argumentate, sustinute cu documente
justificative, care sunt insa apreciate ca fiind insuficiente sau echivoce.
In paralel, raspunsuri aproape identice, formulate de asocierea
desemnata castigatoare, sunt acceptate fara rezerve. Aceasta
discrepanta sistematica submineaza in mod grav principiul tratamentului
egal si evidentiaza o aplicare arbitrara a standardelor de evaluare.

In ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate pentru personalul
angajat, intrebarile formulate de autoritatea contractanta in etapa de
clarificari sunt redactate intr-un mod ambiguu, neprecizdnd daca aceste
declaratii sunt solicitate inclusiv pentru personalul propriu, pentru care
deja s-au depus extrase din Revisal.

Contestatoarea arata ca i s-a imputat lipsa acestor declaratii, in
timp ce ofertantului castigator i s-a permis completarea ulterioara.

Subliniaza ca aceasta diferenta de tratament contravine si
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a
statuat in numeroase spete faptul ca autoritatile contractante nu pot
aplica reguli diferite pentru operatori economici aflati in situatii
comparabile.

Jurisprudential sunt indicate cauza C-561/12, Nordecon AS si
Ramboll Eesti AS, CJUE, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko.

In continuare, aduce critici cu privire la neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare, aratand ca oferta asocierii ..... - e - ACG
CONSTRUCTION & PROJECTS SRL contine multiple elemente de
neconformitate obiectiva, care ar fi trebuit sa conduca, la respingerea sa
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ca inacceptabila sau neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste pozitile de Responsabil Tehnic cu Executia
(RTE) arata ca in oferta initiala, asocierea ..... a nominalizat acelasi
expert, dl. ..... , pentru doua domenii distincte (1.1 si 9.1), incalcand
cerinta din caietul de sarcini potrivit careia ,un specialist/expert
desemnat nu poate detine autorizarile/atestarile necesare pentru mai
multe tipuri/categorii de activitati”.



Arata cda, in raspunsul la clarificari, ofertantul nu a justificat
indeplinirea cerintei, ci a inlocuit expertii propusi, nominalizand alte
persoane pentru pozitiile respective. Astfel, pentru domeniul 1.1, I|-a
propus pe dl. ..... , iar pentru domeniul 2.1, a inlocuit expertul initial cu
dl. ......

In opinia sa, aceste completari echivaleaza cu modificarea
componentei echipei propuse, actiune interzisa de art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, iar a admite astfel de modificari dupa termenul-limita
inseamna a permite alterarea esentiala a ofertei, cu efectul direct de a
favoriza nelegal ofertantul in cauza.

Arata ca ofertanta castigatoare a fost propus un inginer peisagist,
absolvent al unei facultati de agronomie, a carui diploma nu se
incadreaza in domeniul solicitat, insa, comisia de evaluare a apreciat
aceasta nominalizare ca fiind conforma, desi neindeplinirea cerintei este
obiectiv verificabila, iar studiile efectuate reprezinta o conditie esentiala
de calificare profesionala, nu o simpla formalitate.

In plus, acelasi expert - dl. ..... , acesta nu indeplineste nici cerinta
privind experienta specifica. Din documentele transmise rezulta ca
acesta a activat in cadrul unor contracte avand exclusiv obiectul
serviciilor de proiectare, fara participare in proiecte care sa fi inclus si
executie sau proiectare + executie, asa cum era prevazut la pct. 4.6.2
din caietul de sarcini.

Situatia se repeta si, in cazul echipamentelor obligatorii, in special
in ceea ce priveste masina de transplant arbori cu lama de minim 60 cm,
a carei existenta trebuia justificata prin documente la momentul
depunerii ofertei. Totodata, arata ca oferta castigatoare a suferit
completari si in ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate pentru
personalul angajat.

Astfel, concluzioneaza ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma, intrunind atat abateri de la cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, cat si completari/modificari nepermise dupa
termenul de depunere. Aceasta oferta nu ar fi trebuit admisa in evaluare
tehnica, cu atat mai putin declarata castigatoare, iar acceptarea ei de
catre autoritate reprezinta o incdlcare grava a normelor legale si a
principiilor fundamentale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea subliniaza ca oferta sa tehnica si financiara respecta
cerintele stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca un exemplu relevant il reprezinta specialistul
propus pentru pozitia de amenajare si planificare peisagistica - un
profesionist cu studii superioare in domeniul arhitecturii si urbanismului,
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cu specializarea ,amenajarea si planificarea peisajului", exact asa cum
cerea cerinta expresa din documentatie.

Aceasta conformitate obiectiva a fost ignorata de autoritate, care a
apreciat - in mod eronat - ca experienta nu ar fi suficient demonstrata,
desi documentele depuse au fost complete, clare si conforme.

Referitor la declaratiile de disponibilitate, arata ca a inteles ca
acestea nu sunt necesare pentru personalul deja angajat, intrucat
dovada existentei unei relatii contractuale continue (prin extras



REVISAL) este, in sine, expresia disponibilitatii exclusive pentru
indeplinirea contractului.

Comisia de evaluare a ales o abordare excesiv de formalista in
cazul nostru, pretinzand documente a caror lipsa nu poate justifica
excluderea unei oferte, in mod legal, in absenta unei cerinte clare si
explicite in acest sens.

Apreciaza ca respingerea ofertei sale nu este justificata de
continutul propriu-zis al documentatiei depuse, ci, de o interpretare
subiectiva, disproportionata si, pe alocuri, inconsistenta, in raport cu
toleranta aratata ofertei desemnate castigatoare.

Prin punctul de vedere nr. ....... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ....., ca
lipsita de interes si mentinerea deciziei adoptata de autoritatea
contractanta cu privire la evaluarea ofertelor.

Cu titlu preliminar precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
transmis cu nr. ..... , Cu ocazia depunerii contestatiei anterioare din
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta considera criticile ca fiind neintemeiate,
intrucat evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor
legislatiei din domeniul achizitiilor publice si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, considera lipsite de interes criticile formulate cu privire la
oferta depusa de ....... declarata castigatoare, atat timp cat oferta
contestatoarei ramane o oferta inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste criticile privind modul de evaluare a ofertelor,
prin invocarea prevederilor art. 134 alin. (6) si ale art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, enuntadnd urmatorul text ,nu se acceptd completarea
propunerii tehnice prin inlocuirea expertilor/echipei propuse sau modificarea
elementelor propunerii financiare in sensul reducerii valorii acesteia ori al
modificarii structurii de pret", autoritatea contractanta nu identifica textul
citat in cuprinsul actelor normative aflate in vigoare. Prin urmare, critica
adusa de contestatoare referitoare la inegalitatea de tratament in
evaluarea ofertelor este formulata pe baza unui articol de lege care nu
exista.

Arata ca art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 stabileste ca
»in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini". Autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect prevederile acestui articol in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii. Oferta care nu a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv oferta contestatoarei, a fost declarata neconforma si
a fost respinsa.
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Mentioneaza ca asocierea ..... - e a propus aceeasi persoana
pentru pozitiile de RTE domeniile 1.1 si 2.1, iar asocierea ..... a propus
cate un expert pentru pozitile de RTE domeniile 1.1 si 9.1 si domeniile
2.1 si 5.1. Ambii ofertanti au propus RTE care cumulau mai mult de o
pozitie in cadrul contractului.

Solicitarea de clarificari privind cumularea unor pozitii de
responsabil tehnic cu executia (RTE) de catre aceeasi persoana, a fost
adresata ambilor ofertanti din procedura sub aceeasi forma: Demonstrati
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini ,,Un specialist/expert desemnat nu



poate sa detina autorizarile/atestarile necesare desfasurarii activitatii pentru
mai multe tipuri/categorii de activitati/lucrdri” de unde rezulta ca solicitarile
adresate de autoritatea contractanta nu au fost menite sa avantajeze un
anumit ofertant in defavoarea celuilalt ofertant.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
privind personalul RTE si nu a descalificat direct ofertantii denota ca
solicitarile de clarificari permiteau completarea componentei echipei.

Argumentul autoritatii contractante privind acceptarea modificarii
echipei de experti in etapa de ofertare il constituie art. 162 din HG nr.
395/2016.

In opinia autoritatii contractante, inlocuirea unui membru din
echipa de experti sau completarea echipei de experti in etapa de ofertare
sunt situatii similare celor aparute pe timpul implementarii unui contract.

Utilizdnd acelasi rationament, considera ca inlocuirea sau
adaugarea unui nou membru la echipa de experti in etapa de ofertare nu
reprezinta modificarea ofertei, in conditile in care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ambilor ofertanti si nu a descalificat
ofertantii pentru neindeplinirea cerintei.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari privind RTE a
fost in mod evident unul neconcludent.

In ceea ce priveste studiile expertului propus de ofertantul
castigator pentru pozitia de Specialist amenajarea si planificarea
peisajului - dl. ..... , precizeaza ca acesta respecta intocmai cerinta de
studii din caietul de sarcini. Diploma de studii a expertului (pagina 1026
din PROPUNERE TEHNICA PARTEA 1) atesta absolvirea programului de
studii de licenta cu specializarea Amenajarea si planificarea peisajului in
domeniul Urbanism, program ce este prevazut in nomenclatorul
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si
coincide cu cerinta din caietul de sarcini.

Experienta specifica a specialistului in amenajarea si planificarea
peisajului a fost demonstrata de ofertantul castigator prin prezentarea
recomandarii primariei Craiova nr. 131609/26.07.2022 (pagina 8 din 7.
Raspuns solicitare nr. 558)

Referitor la masina de transplantat arbori, ofertantul castigator a
prezentat documente privind modalitatea de asigurare a disponibilitatii/
accesului la respectivul utilaj, la solicitarea autoritatii contractante, in
completarea informatiilor prezentate in oferta. Utilajul figureaza in
Registrul inventar pe unitate (mijloace fixe) al societatii ....... din oferta
(pagina 96 din propunere tehnica PARTEA 1) de unde rezulta ca utilajul
este detinut de ofertant.
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Prin cererea de interventie in sprijinul autoritatii contractante
nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor
cunr. ..... ) e , solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii, raportat la
prevederile art. 61 alin. (3), art. 2 alin. (2) din Legea 101/2016, care
prevad in mod expres ,(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementatd de prezenta lege"si calitatea de ofertant declarat



castigator in cadrul procedurii de atribuire, ..... solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie.
Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei (lipsei de

interes).
1. Tardivitatea criticilor privind solutia de respingere a ofertei .....
Aceasta arata ca, in prima contestatie, ..... a invocat faptul ca a
luat la cunostinta despre respingerea ofertei sale in data de ..... , odata

cu publicarea raportului procedurii, insa fara a cunoaste motivele de fapt
si de drept care au justificat aceasta decizie.

Asa cum rezulta si din cea doua contestatie, dar si din dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a publicat in ....... , In SEAP, adresa
nr. ..... , prin care a comunicat motivele pentru care oferta ..... a fost
respinsa.

Ca urmare a publicarii/comunicarii motivelor de respingere, prin
Decizia nr. ....... , CNSC a respins ca fiind ramasa fara obiect cererea .....
privind lipsa informatiilor cu referire la motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale - in contextul in care ..... a
publicat motivele in timpul litigiului.

..... nu a formulat o contestatie impotriva adresei nr. ..... si/sau a
motivelor concrete de respingere a ofertei sale, in termenul legal de 7
zile, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care a
inceput sa curga de la data publicarii in SEAP a acestui document (.....)

si care a expirat in ...... si s-a rezumat la a promova o noua contestatie
in ... , in urma studierii dosarului achizitiei in fata CNSC, in data
de .......

Apreciaza ca aceasta noua contestatie, pe de-o parte, este tardiva,
dar, pe de-alta, parte, este si lipsita de interes in contextul in care chiar
daca, ad absurdum, ar fi admisa, nu ar putea conduce ulterior la
desemnarea ofertei contestatorului ..... ca fiind castigatoare, dat fiind ca
aceasta oferta a ramas respinsa.

2. Tardivitatea criticilor privind raportul procedurii nr. ......

Intervenienta intelege sa invoce si exceptia tardivitatii contestatiei
avand in vedere ca prin aceasta se critica raportul procedurii nr. ..... ,
procesele verbale anexa ale raportului procedurii, actele de comunicare a
rezultatului precum si orice acte subsecvente, dupa cum rezulta chiar din
cuprinsul capatului de cerere formulat: ,Anularea actelor autoritatii
contractante prin care s-a decis respingerea ofertei noastre si desemnarea
drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ....... , @ Raportului procedurii
nr. ..... , a proceselor verbale anexa ale raportului procedurii, a actelor de
comunicare a rezultatului precum si a oricarui act emis subsecvent acesteia
pana la data solutionarii prezentei contestatii cu consecinta obligarii Autoritatii
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Contractante la reevaluarea ofertelor in conditii de legalitate si cu respectarea
principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016."

Astfel, fata de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, raportul
procedurii inregistrat sub nr. ..... a fost comunicat contestatorului in data
de ..... , prin urmare termenul de contestare a acestui act s-a implinit in
data de ..... , cu atat mai mult cu cat acesta nu a fost anulat prin decizia
Consiliului din ciclul procesual anterior.



Totodata, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... a
fost comunicata contestatorului in data de ...... , termenul de contestare
a acestui act fiind implinit in data de .......

Cu titlu de practica in sensul celor expuse anterior este decizia
CNSC nr. 199/C10/3013,3646 pronuntata in data de 28.01.2025 si
decizia civila nr. 204/2025 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in data de
11 Martie 2025.

In continuare, prezinta motivele pentru care contestatia este
nefondata:

1. In ceea ce priveste criticile vizand respingerea ofertei
contestatoarei precizeaza:

In primul rdnd, contestatia este nemotivatd in fapt si in drept,
sustinerile generice vizand interpretarea proprie a cerintelor
documentatiei de atribuire neputand fi considerate argumente juridice
susceptibile de a rasturna prezumtia relativa de legalitate a actelor emise
de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, sustinerile potrivit carora ,Referitor la declaratiile
de disponibilitate, subscrisa a inteles ca acestea nu sunt necesare pentru
personalul deja angajat, intrucidt dovada existentei unei relatii contractuale
continue (prin extras REVISAL) este, in sine, expresia disponibilitatii exclusive
pentru indeplinirea contractului.” reprezinta in realitate critici la
documentatia de atribuire.

In al treilea rand, dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire se face prin oferta depusa si nicidecum prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari venite pe parcursul procesului de evaluare a
ofertei.

2. In ceea ce priveste criticile vizand oferta intervenientului:

Referitor la critica referitoare la fincalcare a principiului
tratamentului egal, arata, in primul rand, ca atat timp cat autoritatea
contractanta nu a impus, prin anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei, vreo cerinta de calificare privind lista de specialisti/experti sau
experienta specifica a specialistilor/expertilor-cheie, rezulta ca operatorii
economici nu aveau obligatia demonstrarii acestei cerinte la momentul
ofertarii, iar, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii acestui
aspect.

Pe cale de consecinta, nu exista niciun temei legal pentru
respingerea ofertei, contrar celor sustinute de contestatoare.

Este evident ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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in al doilea rand, ardtd ci ..... a indeplinit toate cerintele de
capacitate impuse prin cap. 4.6 din Caietul de sarcini.

- Referitor la Specialistul in amenajarea si planificarea peisajului-
Pentru acest specialist a fost nominalizat dl. ..... - absolvent al
Universitatii de Arhitectura si Urbanism ,ION MINCU" din Bucuresti,
Facultatea de Urbanism, specializarea Amenajarea si Planificarea
Peisajului - asa cum rezulta si din diplomele si cv-ul din pag. 10241027
din Propunerea tehnica partea 1.



Experienta specifica a expertului include multiple lucrari de
proiectare, respectiv de proiectare si executie, asa cum rezulta si din
documentele suport transmise autoritatii contractante. Prin raspunsul la
clarificarile solicitare prin adresa ..... s-au lamurit punctual neclaritatile
evocate privind studiile, experienta specifica si capacitatea de executie.

- Referitor la Responsabilii Tehnici cu Executia (RTE): expertii
propusi ..... (RTE 2.1, 1.1, 5.1), ..... (RTE 1.1 si 9.1), precum Si .....
(RTE 1.1) si ..... (RTE 2.1) indeplinesc toate cerintele privind domeniul
de autorizare al expertilor cheie, cu respectarea cap. 4.6 din caietul de
sarcini.

In al treilea rand, referitor la critica potrivit careia ofertantului .....
i-a fost permisa nelegal depunerea declaratiilor de disponibilitate odata
cu raspunsul la clarificari, arata ca aceste declaratii au fost depuse cu rol
de confirmare a datelor deja furnizate prin propunerea tehnica, cu
respectarea limitelor art. 135 din HG nr. 395/2016.

Astfel, asa cum s-a aratat prin raspunsul la clarificari, in
propunerea tehnica s-au depus extrase REVISAL, CV-uri si documente
privind studiile si experienta pentru ..... (Managerul de proiect) care este
angajata a ..... P e (Specialistul in amenajarea si planificarea
peisajului) care este angajat al ..... Do (electrician autorizat ANRE IIB)
care este angajatul ..... P oeeeas (RTE) angajat al ..... P oeeeas (RTE) angajat
al ......

In al patrulea rand, o altd criticd formulatd pe calea contestatiei
vizeaza faptul ca oferta ar fi fost completata cu inscrisuri din care rezulta
detinerea utilajului ,masina de transplant arbori cu lama de minim 60
cm", aceste inscrisuri fiind prezentate atasate raspunsului la solicitarea
de clarificari.

Referitor la accesul la acest utilaj precizeaza ca el se afla in dotarea
..... , fiind explicit evidentiat inclusiv la poz. 53 din Registrul inventar pe
unitate (mijloace fixe) - pag. 95 din Propunerea tehnic partea 2.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeees a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil, ..... arata ca formularea contestatiei a respectat
cu strictete termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In concret, contestatia a fost formulata in termenul legal de la data
la care, pentru prima data, a devenit posibila luarea efectiva la
cunostinta de continutul actelor procedurale relevante, respectiv data
de ..... , data la care a consultat pentru intaia oara raportul procedurii
impreuna cu anexele acestuia - procesele verbale de evaluare, puse la
dispozitie de Consiliu in urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei.
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Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
aceasta considera ca este vadit nefondata si trebuie respinsa ca atare.

In primul rand, arata ca interesul subzista in masura in care
contesta legalitatea unei evaluari in cadrul careia oferta sa a fost
considerata inacceptabila si neconforma prin raportare la o alta oferta
declarata admisibila si castigatoare, a carei conformitate este profund
viciata.

In al doilea rand, in masura in care s-ar constata ca oferta
intervenientei ..... este, in realitate, inadmisibila, iar ambele oferte ar fi



excluse din procedura, ..... s-ar afla in ipoteza prevazuta de art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv autoritatea contractanta
ar fi obligata sa anuleze procedura si sa relanseze licitatia, creand astfel
premisele unei noi participari in conditii de egalitate pentru toti operatorii
economici interesati.

Asadar, chiar si in ipoteza calificarii ofertei sale drept inadmisibile,
existenta unui interes legitim se mentine, inclusiv prin prisma posibilitatii
anularii procedurii ca efect al constatarii nelegalitatii evaluarii ofertei
desemnate castigatoare.

Mai arata ca dincolo de chestiunile de procedura, fondul cauzei
reclama o examinare atenta a modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa aplice principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
consacrate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - tratament egal,
nediscriminare, transparenta si proportionalitate - precum si dispozitiile
imperative din HG nr. 395/2016, in special art. 134 alin. (6) si art. 137
alin. (3) lit. a), privind interdictia completarii ofertei prin inlocuirea
echipei propuse sau modificarea continutului tehnic ori financiar.

Prin adresa nr. ....... , inregistratéa la Consiliu sub nr. ..... ,
autoritatea contractanta a transmis, documente din dosarul achizitiei.
Consiliul are in vedere cg, in cauza, ..... -ofertant declarat castigator

a formulat cerere de interventie accesorie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulata de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din ...... , In suma
de ...... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
..... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....”7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ...... , criteriul de atribuire

fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ...... , ora 15:00.

Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri a mai fost
formulata o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. ...... , astfel:
~Admite, In principiu, cererea de interventie formulata de ...... Respinge, ca
nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa motivarii in fapt si
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in drept, invocata de intervenienta. Admite, in parte, contestatia formulata
de ..... , In contradictoriu cu ..... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca prematura, cererea contestatoarei cu referire la ofertele
contracandidatilor sai si ca ramasa fara obiect cererea privind lipsa
informatiilor cu referire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale. Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ..... "



In considerentele deciziei, pag. 18-20, Consiliul a retinut
urmatoarele: ,Totodata, Consiliul are in vedere cd ..... apreciaza ca, in
raportul procedurii, incarcat in SEAP la data de 25.02.2025, lipsesc informatiile
privind motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare 1i revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,
deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor
astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru
fiecare contract de achizitie publicad atribuit sau acord-cadru incheiat, precum
si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (1) Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin.
(1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmdatoarele documente/informatii: (...)”, iar art. 215,
prevede: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei sale;
c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost

declarata  c4stigatoare,  caracteristicile = si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
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ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Prin sintagma ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere” se Iintelege aspectele concrete din oferta care au format
convingerea comisiei de evaluare in luarea deciziei in acel mod.

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia autoritatii
contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie care de altfel
exista in cazul oricaror acte administrative.



In lipsa comunicarii rezultatului procedurii, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la data de 25.02.2025, contestatoarea
nu a avut posibilitatea criticarii motivelor de respingere.

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri
de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului
la procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la
determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod
expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care
demersul autoritatii contractante trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in
care se poate afla o oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii nr.
101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce i
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la
analiza comunicarii raportului procedurii prin prisma criticilor formulate de
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat
doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea catre contestatoare, a
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Cu toate acestea, dispunerea remedierii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, sub aspectul completarii acesteia cu detalierea
elementelor descrise la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ar fi de
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prisos, atata vreme cat asa cum a fost anterior retinut contestatoarei i-au fost
comunicate motivele de respingere, la data de 17.03.2025, data publicarii in
SEAP a adresei nr. ...... Prin urmare, cererea contestatoarei privind lipsa
informatiilor cu referire la motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, va fi respinsa ca ramasa fara obiect”.

Ulterior studierii dosarului nr. ...... , la data de ..... , eeeas a formulat
prezenta contestatie, in termen legal, la data de ..... , solicitand cele
mentionate in partea introductiva.



Analizdnd interesul, in formularea contestatiei, Consiliul are in

vedere ca decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei ..... ,
nefiind contestata, in termenul legal calculat de Ila comunicarea
rezultatului procedurii - ...... , a@sa cum s-a retinut in decizie, inlatura
interesul sau in a critica oferta ......

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca oferta ..... a fost respinsa la
data de ...... , motivele de respingere fiindu-i comunicate contestatoarei
la data de ...... , conform celor retinute in considerentele deciziei nr. ......

si a sustinerilor contestatoarei.

Or, in aceasta situatie, tinand seama de faptul ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ..... , Si-a consolidat caracterul definitiv,
nefiind formulata contestatie impotriva motivelor de respingere, Consiliul
determinda ca solutionarea contestatiei formulate impotriva ofertantei
declarate castigatoare, este lipsita de interes.

Raportat la lipsa de interes, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste c&: in sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune
ca: ,Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia
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(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila,
care prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (...)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul



trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior respectiv
existenta interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in
situatia investirii completului cu solutionarea unei contestatii formulate
impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau respinse.

In speta de fatd, criticile formulate impotriva evaludrii ofertei
declarate castigatoare, sunt lipsite de interes, intrucat din perspectiva
dispozitiilor legale mentionate mai sus se constata lipsa interesului
legitim, actual si direct al contestatoarei impotriva ofertantului declarat
castigator, luand in considerare ca ..... a ramas definitiv respins la acest
moment, interes legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata,
astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici.
Interesul reprezinta folosul urmarit de catre cel care a pus in miscare
actiunea si el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim,
sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct. Interesul este legitim
atunci cand nu contravine legii si normelor sociale; nascut si actual
atunci cand exista in momentul in care se exercita actiunea si pe intreg
parcursul exercitarii acesteia; este personal si direct atunci cand folosul
practic il vizeaza pe cel care recurge la aceasta forma procedurala si nu
pe altcineva. Folosul urmarit prin cerere trebuie sa apartina titularului
acesteia, prin aceasta justificandu-se caracterul de interes direct si
personal, admitandu-se unanim ca prin declansarea unui demers
procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor interese si nu
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interesul general de respectare a legii ori al altor persoane, straine de
cauza.

In Hotdrarea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se



asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

La momentul solutionadrii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
..... de ofertant respins se mentine, astfel ca nu exista un interes in
analizarea ofertei declarate castigatoare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller Timpotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) Si Wiwner
Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), c& art.1 alin.
3 din Directiva 89/665 nu obligd statele membre sa instituie cadi de atac disponibile pentru
orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
tocmai aceastd solutie legislativa, identica celei consacratda in directiva, a fost optiunea
legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea
actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-
408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in spetda, o eventuald anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact dacd eventuala respingere a ofertei
declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea
contractului de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde din
Hotdrarea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei castigatoare
nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca

aceasta din urma@ nu poate fi consideratda persoana vatamatd” de decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta concurenta (...).

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile
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de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L



395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdaudebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar
fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cadi de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(..)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocd
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la__constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Nu exista niciun interes pentru a fi analizate criticile contestatoarei
..... aduse contracandidatei sale, cata vreme oferta sa a fost respinsa,
astfel decizia de respingere are caracter definitiv.

Or, Consiliul este dator sa judece interesul prin prisma situatiei
prezente. Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii
contestatiei, or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor
aduse contracandidatei sale cata vreme oferta a fost respinsa, decizia de
respingere avand caracter definitiv.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ..... , in contradictoriu
CU ......
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate



potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......
Admite cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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