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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 781/13.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31091/14.10.2016, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in calitate de membru al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
413684/26.09.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea fincheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de extindere a subsistemului informatic Buletinul
Procedurilor de Insolventd din dotarea ... cu modulul BPI-Persoane Fizice
ce va functiona pe infrastructura externalizata a prestatorului”, se solicita
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertei sale, continuarea procedurii de atribuire sau anularea acesteia, in
masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile masurile de remediere
solicitate, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ... S.R.L., in calitate de membru al asocierii
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S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. reclama ca netemeinica si
nelegala declararea, de catre autoritatea contractanta, ca inacceptabila a
ofertei sale.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca in
cadrul acestei proceduri de atribuire, a fost depus in termenul legal un
numar de 3 oferte, dupa cum urmeaza: oferta sa, oferta S.C. ... S.R.L. (cu
subcontractanti S.C. ... S.R.L si S.C. ... S.A.) si oferta desemnata
castigatoare, apartinand S.C. ... S.R.L. (cu subcontractanti S.C. ... S.A. si
S.C. ... S.R.L.).

Pe perioada de evaluare a ofertelor, contestatorul arata ca a primit de
la autoritatea contractanta doua solicitari de clarificare si a fost invitat sa
sustind sesiunea demonstrativa privind solutia ofertatda. De asemenea,
autoritatea contractanta, prin reprezentantii desemnati, a efectuat si o
vizita la Centrul de Date.

La data de 26.09.2016, contestatorul a fost informat cu privire la
decizia autoritatii contractante de a-i considera oferta ca fiind inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, motivat
de faptul ca ,[...] in declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare
au fost omise informatii de fond fata de care nu exista posibilitatea de a
solicita clarificari si completari formale sau de confirmare [...]”".

Contestatorul citeaza prevederile respectivului articol si arata ca
aplicarea acestora nu poate avea loc decat in cazul in care, urmare a
solicitarii autoritatii contractante de a depune documentele de calificare
mentionate in Anexa la declaratia pe proprie raspundere, acesta fie nu le-ar
fi depus, fie, depunandu-le, acestea nu ar fi facut dovada indeplinirii unuia
sau a mai multor criterii de calificare. Prin urmare, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a trage concluzia ca acesta nu a respectat unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare, in lipsa solicitarii de a se depune
documentele de calificare.

Totodata, contestatorul considera relevant sa evidentieze si
dispozitiile alin. (4) art. 11 din H.G. nr. 925/2006, aratand ca declaratia va
fi insotita de o anexa in care ofertantul va mentiona succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte; in continuarea
legislatiei aplicabile nu se regasesc conditii de fond pe care sa le
indeplineasca anexa la declaratie: mai exact, nicdieri in legislatie nu se
regaseste explicitarea ,modului concret” de indeplinire a criteriilor de
calificare, acesta ramanand la latitudinea ofertantului.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca la nivelul
documentatiei de atribuire, nu se regdseste obligativitatea prezentarii
acestei anexe intr-un format anume, impus de catre autoritatea
contractanta, forma de prezentare fiind la latitudinea ofertantului, iar
intocmirea unei declaratii pe proprie raspundere cu nesocotirea dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din hotararea de guvern, nu este sanctionata de vreo
prevedere din materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa emita o solicitare catre acesta, in sensul art. 11 alin. (5)

din H.G. nr. 925/2006 si numai in urma analizei documentelor de calificare
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depuse, sa se pronunte in sensul admiterii sau respingerii ofertelor (a se
vedea in acest sens si decizia nr. 314/23.02.2010, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal).

In continuare, contestatorul sustine ca nu pot fi retinute apararile
invocate de catre autoritatea contractanta in cadrul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, care se refera la dispozitiile art. 78 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cel putin pentru o serie de considerente, pe care le
evoca.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in ciuda sustinerilor autoritatii
contractante, in Anexa la declaratie au fost incluse informatii concrete cu
privire la criteriile de calificare si selectie, dupa cum urmeaza: Identificarea
contractelor propuse in vederea demonstrarii cerintei privind experienta
similara, identificarea persoanelor propuse si a rolului pe care il va indeplini
fiecare persoana nominalizata, Identificarea subcontractorilor.

In ceea ce priveste declaratile pe proprie raspundere ale
contestatorului, referitoare la art. 180, art. 181, art. 69' din hotdrarea de
guvern, participarea sa in cadrul procedurii de atribuire, in mod
independent de alti concurenti, dupa cum arata chiar denumirea
documentului, acestea intra in categoria declaratiilor pe proprie raspundere
ale ofertantului prin care acesta asigura autoritatea contractanta cu privire
la indeplinirea acestor criterii de calificare si selectie.

Astfel, contestatorul citeaza din Declaratia depusa si arata ca in
anexa la aceasta, potrivit cerintelor art. 11 alin. (4) din hotarare, a
prezentat modul concret de indeplinire a criteriului de calificare si selectie si
anume, prin prezentarea formularelor cerute prin fisa de date a achizitiei la
fiecare criteriu de calificare in parte, pe care le expliciteaza (pentru criteriile
de calificare si selectie referitoare la Situatia personald, pentru criteriile de
calificare si selectie referitoare la Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pentru criteriile de calificare si selectie referitoare la Situatia
economico-financiara, pentru criteriile de calificare si selectie referitoare
standardul solicitat).

In continuare, contestatorul face referire la faptul ca toate criteriile de
calificare si selectie erau indeplinite de catre acesta la data depunerii
ofertei, in mod similar cu restul ofertantilor, precum si la principiile ce
guverneaza achizitiile publice (nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, asigurarea
eficientei utilizarii fondurilor publice).

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul considera ca in
cadrul acestei proceduri de atribuire, nu a fost asigurat scopul final si
anume utilizarea fondurilor publice cu maxima eficienta, deoarece:

- in data de 12.07.2016 12:00 a avut loc sedinta de deschidere a

ofertelor depuse in cadrul procedurii;

- a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si a

prezentat declaratie pe proprie raspundere, avand 6 pagini;

- in data de 13.07.2016, respectiv in data de 29.07.2016, a primit

de la autoritatea contractanta solicitari de clarificare privind o serie

de aspecte tehnice, la care a raspuns in termenul indicat; acest
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fapt arata ca autoritatea contractanta, in circa 2 saptamani, a avut
timp suficient sa parcurga mai mult de 230 pagini (un document cu
mult mai complex atat din punct de vedere cantitativ cat si al
continutului decat Declaratia privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie) ce formeaza propunerea tehnica depusa;

- in data de 12.08.2016 a fost invitat pentru data de 24.08.2016, la
mai mult de o lunda de la data deschiderii ofertelor, sa sustina
sesiunea demonstrativa; sesiunea demonstrativa a durat 6 ore si
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor 2 resurse,
altele decat membrii comisiei de evaluare: 1 administrator
comunicatii si 1 administrator de aplicatie BPI, ceea ce implica
costuri pentru aceste resurse;

- in data de 05.09.2016, autoritatea contractanta, prin reprezentantii
desemnati, a efectuat si vizita la Centrul de Date din care vor fi furnizate
serviciile de infrastructura;

- in data de 26.09.2016, la mai mult de doua luni de la data la care
autoritatea contractanta a luat la cunostinta de continutul Declaratiei
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, s-a primit, prin adresa
nr. 413684, comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa pentru un presupus continut defectuos al celor 6 pagini ce
formeaza declaratia anterior mentionata.

Cu privire la cele mai sus prezentate, contestatorul apreciaza ca
succesiunea etapelor dupa care autoritatea contractanta a efectuat
evaluarea, este pe cat de nefireasca, pe atat de contrara, intrucat s-au
generat costuri suplimentare nejustificate.

Tot cu referire la succesiunea etapelor parcurse de autoritatea
contractanta pentru evaluarea ofertelor, contestatorul solicita Consiliului sa
cerceteze succesiunea din punct de vedere calendaristic a momentelor la
care membrii comisiei de evaluare au conchis cu privire la neconformitatea
declaratiei pe proprie raspundere a sa, privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie, respectiv data la care comisia de evaluare a decis
invitarea sa la sustinerea sesiunii demonstrative.

Cu privire la sustinerea unei sesiuni demonstrative, in conditiile in
care aplicatia apartine unui alt furnizor, contestatorul precizeaza ca aceasta
are un nivel ridicat de complexitate, generat de o serie de factori, pe care ii
enumera si aratda ca toate concluziile sesiunii demonstrative sunt
consemnate intr-un proces-verbal, parte din dosarul de achizitie publica,
iar maniera in care acesta a pus in practica scenariul demonstrativ
reprezinta secret comercial, facand parte din informatiile care nu sunt
accesibile persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie; din acest punct de vedere, exista un risc destul de
crescut ca terti si poate concurenti pe piata sa obtind acces la aceste
informatii; orice Centru de Date are asociate, in egala masura, un puternic
caracter de secret comercial si proprietate intelectuald, cat si de informatii
confidentiale; concluziile transpuse de autoritatea contractanta in procesul
verbal ce consemneaza vizita la Centrul de Date contine referiri la structura

acestuia si ramane parte a dosarului de achizitie publica; din nou, exista un
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risc destul de crescut ca terti si poate concurenti pe piata sa obtina acces la
aceste informatii.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale, continuarea
procedurii de atribuire sau anularea acesteia, in masura in care se va
aprecia ca nu mai sunt posibile masurile de remediere solicitate, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatorul mai face o ultima remarca, cu privire la valoarea ofertei
financiare a operatorului economic declarat castigator, respectiv S.C.
S.R.L., de 1.690.856 lei, cu 279 lei mai mica decat valoarea estimata a
contractului.

In sustinerea contestatiei, se depun o serie de documente
justificative.

In punctul sau de vedere nr. 459224/20.10.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 32016/21.10.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca neintemeiata, aratand ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a declarat oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, ca fiind
inacceptabila si a fost respinsa in temeiul art. 81 din acelasi act normativ,
fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau care nu a
prezentat documente relevante in acest sens, avand in vedere ca, din
analiza anexei declaratiei pe proprie raspundere prezentata de aceasta
asociere, in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
inclusiv a informatiilor cuprinse in anexa, s-a constatat ca nu se poate
considera ca in anexa respectiva s-a prezentat ,succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte”.

Astfel, urmare analizei documentelor prezentate de asocierea
contestatoare, privind indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta s-a
prevalat de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand o declaratie pe propria
raspundere.

Avand in vedere cele evocate, autoritatea contractanta sustine ca fata
de cerintele cuprinse la cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, prin care
s-a solicitat prezentarea Anexei 4 - Certificat de participare cu oferta
independenta conform Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 314/2010,
contestatorul s-a limitat doar la a copia cerinta din fisa de date astfel cum a
fost formulata, pentru fiecare dintre cei 3 membrii ai asocierii, fara a se
face nicio precizare daca oferta prezentata a fost conceputa si formulata in
mod independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia, daca oferta prezentata
nu contine elemente care deriva din intelegeri intre concurenti in ceea ce
priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de calcul al acestora, intentia

de a oferta sau nu la respectiva procedura sau intentia de a include in
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respectiva oferta elemente care, prin natura lor, nu au legatura cu obiectul
respectivei proceduri, daca oferta prezentata nu contine elemente care
deriva din intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste calitatea,
cantitatea, specificatii particulare ale produselor sau serviciilor oferite si
daca detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct sau
indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al deschiderii
publice, anuntata de contractor.

Referitor la prezentarea de declaratii din care sa reiasa ca ofertantii
nu se incadreaza la motivele de excludere prevazute la art. 180, 181 si 69*
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare s-a limitat doar
la a copia cerintele din fisa de date astfel cum a fost formulate, pentru
fiecare dintre membrii acesteia, fara a se specifica daca membrii asocierii
se incadreaza sau nu in cadrul acestor prevederi.

Fata de cerinta cuprinsa la cap. II1.2.1. b) din fisa de date a achizitiei,
prin care s-a solicitat prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa tribunalul teritorial in raza caruia
ofertantul isi are sediul social, din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora si faptul ca obiectul
acordului-cadru are corespondent in codul CAEN din certificatul constatator,
autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea contestatoare s-a limitat
doar la a copia cerinta din fisa de date astfel cum a fost formulata, fara a
se specifica domeniul de activitate si faptul ca obiectul acordului-cadru are
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator, pentru fiecare
dintre membrii asocierii.

Fata de cerinta cuprinsa la cap. III.2.2. din fisa de date a achizitiei, cu
privire la capacitatea economica si financiara, prin care s-a solicitat
prezentarea de informatii generale si media cifrei de afaceri globale in
ultimii 3 ani, autoritatea contractantd mentioneaza ca asocierea
contestatoare s-a limitat doar la a copia cerinta din fisa de date astfel cum
a fost formulata, fara a prezenta informatiile generale solicitate conform
formularului Anexa 6 (denumirea, cod fiscal, adresa sediului central,
obiectul de activitate, birourile/filialele/sucursalele locale, daca este cazul,
principala piata a afacerilor) si valorile cifrei de afaceri globale in ultimii 3
ani.

Fata de cerinta nr 1 cuprinsa la cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, cu privire la demonstrarea experientei similare, prin care s-a
solicitat dovedirea prestarii in ultimii 3 ani prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor, de servicii de natura si complexitate similara cu cele
care fac obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat (prin servicii de
natura si complexitate similara se intelege: servicii de infrastructura
externalizatda si servicii de mentenantd), in valoare cumulata de minim
1000000 lei, la nivelul a cei putin unul, maxim 3 contracte, autoritatea
contractanta evoca faptul ca asocierea contestatoare s-a limitat sa prezinte
un numar de 3 contracte, respectiv contractul subsecvent
1/179058/12.04.2016 incheiat intre S.C. ...S.R.L. si ..., contractul

subsecvent nr. 1/1248/19.11.2015 incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C.
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S.A. si contractul nr. ..., incheiat intre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., fara a
se preciza nicio informatie cu privire la valoarea acestora, partea/partile
indeplinite din contract, activitatile desfasurate in baza acestora, perioada
de derulare a contractului, precum si la certificatele de predare-
primire/recomandarile/procesele verbale de receptie/certificarile de buna
executie/certificatele constatatoare/declaratii, dupa caz, ce urmau a fi
prezentate Tn cazul in care autoritatea contractanta le va solicita, astfel
cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei cu privire la modalitatea
de indeplinire.

Fata de cerinta nr. 2 cuprinsa la cap. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a solicitat prezentarea, daca este cazul, de informatii
privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze, iar in cazul in care are aceasta intentie, sa se
prezinte o lista a acestora, partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze, precum si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoare s-a
limitat sa copieze cerintele din fisa de date privind documentele ce trebuie
prezentate de subcontractanti si sa indice S.C. ... S.R.L. ca si
subcontractant, fara a fi prezentate si partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze, resursele materiale si umane ce urmeaza a
fi luate in considerare pentru partea lor de implicare in contractul ce
urmeaza a fi indeplinit, specializarea si datele de identificare a
subcontractantului propus.

Referitor la resursele profesionale, autoritatea contractanta citeaza
Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei, prin care s-au solicitat informatii
privind personalul tehnic de specialitate (Anexa 9), precum si faptul ca
echipa propusa, din cel putin 7 specialisti tehnici, sa intruneasca anumite
conditii stabilite in functie de pozitia pe care o vor ocupa in derularea
principalelor activitati ale contractului (coordonator proiect, expert
infrastructura de tip cloud, expert baze de date, expert dezvoltare
software, expert virtualizare, expert instruire, expert testare) si sustine ca
asocierea contestatoare s-a limitat sa prezinte numele a 7 specialisti pentru
implicarea in activitatile contractului si sa mentioneze sintagma ,+
documente suport”, fara a se prezenta si modul de indeplinire a conditiilor
stabilite prin fisa de date. Astfel, nu au fost prezentate
certificatele/atestarile/documentele relevante, competentele, experienta
acestora, denumirea contractelor si a pozitiei pe care au ocupat-o in cadrul
acestora si in care au dobandit experienta similara pe tipuri de activitati,
indicarea documentelor relevante/recomandarilor cu privire la experienta
similara, emise de beneficiari/angajatori si care urmeaza a fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, studiile absolvite. De asemenea, nu s-au
mentionat urmatoarele informatii solicitate prin fisa de date a achizitiei:

- daca asocierea dispune de personalul nominalizat sau daca vor
prezenta un angajament de participare pentru acesta;

- care dintre membrii asocierii contribuie cu acest personal;

- nu s-au prezentat persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului.



Fata de cerinta nr. 2 cuprinsa la cap. III.2.3.b) din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca au
implementat si mentin Standardul de Management al Securitatii Informatiei
SR-EN-ISO 27001, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
contestatoare s-a limitat la a copia cerinta din fisa de date a achizitiei, fara
sa faca nicio precizare daca are implementat si mentine Standardul de
Management al Securitatii Informatiei SR-EN-ISO 27001, modalitatea prin
care poate demonstra indeplinirea cerintei, respectiv daca detine sau nu un
astfel de certificat cu precizarea emitentului si nr. certificatului ce urmeaza
a fi prezentat la solicitarea autoritatii contractante si daca certificarile sunt
valabile la data limita de depunere a ofertelor sau se vor prezenta alte
documente echivalente (spre exemplu proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurala, etc.) similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 27001.

Ca urmare, avand in vedere prevederile art. 11 alin. (4), coroborat cu
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, precum si faptul ca in
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare au fost omise
numeroase informatii de fond, in raport cu care nu exista posibilitatea de a
solicita clarificari sau completari formale sau de confirmare, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. ca fiind inacceptabila si a fost
respinsa in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, fiind depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat
documente relevante in acest sens.

Avand in vedere aceste motive, autoritatea contractanta considera ca
in cazul in care ar fi procedat la aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ar fi solicitat
prezentarea de documente si informatii privind cerintele de calificare care
nu au fost mentionate in anexa la declaratia pe propria raspundere,
respectiv sa permita completarea ofertei cu acte menite sa dovedeasca alte
informatii decat cele mentionate in declaratie, aceasta ar fi condus o
favorizare a asocierii, fiind incalcat principiul tratamentului egal, prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta evoca jurisprudenta similara,
respectiv Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a
contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. ... si nr.
..., a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Decizia nr. ... a Curtii de Apel Galati, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. ... a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. ... a Curtii de Apel Cluj, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prevederile art. 44 alin.
(1), art. 186 alin. (3) si art. 190 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si obligatiile ce reveneau fiecarui
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membru al asocierii, in conditiile depunerii unei oferte comune, conform
fisei de date a achizitiei.

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus si a cerintelor
cuprinse in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca,
conform dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, asocierea contestatoare era obligata sa
demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare:

- fie prin prezentarea de catre fiecare membru al grupului a
documentelor prin care sa confirme indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei cu prezentarea resurselor pentru
partea sa de implicare,

- fie prin prezentarea unei declaratii de catre fiecare membru al
asocierii, insotita de o anexa in care sa prezinte in mod succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte pentru partea sa de
implicare - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau
altele asemenea conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

. fie printr-o combinatie intre cele doua posibilitati mentionate mai sus,
cu conditia demonstrarii indeplinirii tuturor cerintelor de calificare.

Analizand declaratia privind Tindeplinirea cerintelor de calificare,
autoritatea contractanta arata ca a constatat ca aceasta este semnata
numai de catre liderul asocierii, respectiv de persoana imputernicita de S.C.

S.R.L., atadt in nume personal, cat si in numele tuturor membrilor
asocierii si subcontractantului, prin aceasta incalcandu-se principiul de
drept potrivit caruia nimeni nu poate face nicio declaratie angajand
réspupderea altei sau altor persoane.

In ceea ce-i priveste pe ceilalti operatori economici membrii ai
grupului si subcontractantul, inclusiv S.C. ... S.R.L. in calitate de
contestator, prin neprezentarea unei declaratii de catre fiecare membru
insotita de o anexa in care sa demonstreze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, acestia nu au oferit
nicio informatie si nu si-au asumat nicio raspundere prin prezentarea de
declaratii sau documente pentru partea lor de implicare in contract.

Avand 1in vedere faptul ca ceilalti membri ai asocierii si
subcontractantul nu au prezentat declaratii privind modul concret de
indeplinire a cerintelor prevazute in fisa de date, nici autoritatea
contractanta nu ar fi avut posibilitatea de a solicita documentele de
confirmare care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, chiar si in
cazul in care ar fi trebuit sa ia aceasta decizie cu nesocotirea dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, astfel cum sustine contestatorul ca
ar fi trebuit procedat, dar cu eludarea legii.

Cu privire la criticile aduse de contestator referitor la modul de lucru
al comisiei de evaluare, respectiv la faptul ca aceasta a procedat in primul
rand la etapa de evaluare a ofertei din punct de vedere al propunerii

tehnice si apoi la etapa de evaluare a documentelor de calificare, reiesind
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ca pentru asigurarea eficientei utilizarii fondurilor publice firesc ar fi fost sa
se procedeze la analizarea in primul rdnd a declaratiei avand 6 pagini,
costurile generate de evaluarea ofertei tehnice in conditiile in care s-ar fi
luat inca de la inceput o decizie de respingere a ofertei asocierii ca
inacceptabila, fiind in acest fel profund nejustificate, autoritatea
contractanta face precizarea ca procedura aleasa pentru atribuirea
contractului este cea de licitatie deschisa, care, in conformitate cu
prevederile art. 73 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se desfasoara intr-o
singura etapa. Conform prevederilor art. 76 alin (1) din HG nr, 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, modul de lucru al comisiei de
evaluare este stabilit de comun acord intre membrii acesteia, neputandu-se
constitui ca un motiv de critica precum cel invocat de contestator.

Totodata, autoritatea contractanta considera de neinteles criticile
contestatorului, in conditiile in care, pe de o parte, acesta considera ca
decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila este nelegala, fiind respinsa
urmare a unui formalism excesiv pentru care nu exista, in fapt, nici un
suport la nivelul legislatiei aplicabile, iar pe de alta parte, prin contestatia
depusa, solicita reevaluarea ofertei asocierii, reevaluare care, in mod
obligatoriu, ar fi presupus si evaluarea propunerii tehnice a acesteia, cu
suportarea tuturor costurilor, in cazul in care aceasta nu s-ar fi efectuat.

Cu privire la criticile aduse de contestator referitor la cerinta
prevazuta in caietul de sarcini de sustinere a unei sesiuni demonstrative,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, atat timp cat nu a fost
contestata, a devenit obligatorie, fiind asumata de toti ofertantii, cum de
altfel a subliniat si contestatorul.

Totodata, autoritatea contractanta tine sa asigure Consiliul, cat si
contestatorul, ca prin modul de derulare a intregului proces de verificare a
propunerilor tehnice ale ofertantilor si a inscrisurilor elaborate in cadrul
aplicarii procedurii, a luat masurile necesare de eliminare a potentialelor
riscurilor, astfel incat sa fie protejat secretul comercial.

Referitor la ultima remarca a contestatorului, cu privire la faptul ca
valoarea propunerii financiare a operatorului economic declarat castigator,
respectiv S.C. ... S.R.L., respectiv de 1.690.856 lei, este cu 279 lei mai
mica decat valoarea estimatad, autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate propunerile financiare prezentate s-au situat la acelasi nivel, dupa
cum urmeaza: S.C. ... S.R.L. - 1.690.774,40 lei fara TVA, S.C. ... S.R.L. -
1.690.856,00 lei fara TVA, asocierea contestatoare - 1.691.132,00 lei fara
TVA (in cazul asocierii contestatoare, aceasta a prezentat o propunere
financiara mai mica cu 3,00 lei, fara TVA, fata de valoarea estimata a
acordului-cadru) si sustine s-au respectat prevederilor art. 81 si art. 82
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, si considerand ca asocierea
contestatoare nu a mentionat succint, dar concret modul de indeplinire a
cerintelor, respectiv nu a depus declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare insotita de anexa in care sa indice succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor astfel cum au fost solicitate prin fisa de

date a achizitiei, cu respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
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925/2006, prin aceasta asumandu-si riscurile ce s-ar putea produce,
autoritatea contractanta apreciaza ca au fost respectate dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice, motiv pentru care se impune respingerea ca
neintemeiata a contestatiei respective.

Prin adresa nr. 828/27.10.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
32784/27.10.2016, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului de achizitie publica.

Precizari cu privire la constituirea si modificarea componentei comisiei
de evaluare:

Contestatorul arata ca, potrivit art. 1 din Decizia Directorului General
al ... nr. 288/27.04.2016 aflata la pagina 00018, Volumul I al dosarului de
achizitie publica, se desemneaza comisia de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii, in urmatoarea componenta: presedinte ..., membrii ...,
secretar ..., membrii de rezerva ... pentru presedintele comisiei de
evaluare, ...pentru membrii comisiei de evaluare si ... pentru secretarul
comisiei de evaluare.

Contestatorul evoca prevederile art. 72 alin. (1), (2) si (3) si art. 75
din H.G. nr. 925/2006, valabila la data anuntului de participare si apreciaza
ca reies urmatoarele:

- inlocuirea dl. ... - presedinte al comisiei de evaluare s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) si (3), la dosarul de achizitiei
neexistand dovada motivelor obiective care fac imposibila indeplinirea de
catre dl. ... a atributiilor care rezulta din calitatea de presedinte al comisiei
de evaluare;

- participarea d-nei ..., in calitate de presedinte al comisiei de evaluare,
s-a realizat cu fincalcarea dispozitiilor art. 75, la dosarul achizitiei
neexistand declaratia de confidentialitate si impartialitate pe propria
raspundere a respectivei doamne.

Fata de cele constatate urmare a studierii dosarului de achizitie
publica, contestatorul apreciaza ca se impune clarificarea de catre Consiliu
a acestor aspecte, cu scopul de a se verifica daca aceasta procedura de
atribuire beneficiaza de garantiile stabilite de legiuitor, cel putin cu privire
la tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici si, cu
precadere, in ceea ce priveste asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica.

Precizari cu privire la procesul de evaluare a ofertelor depuse:

Contestatorul considera ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, adica,
raportat la procesul de evaluare, fiecare solicitare de clarificare adresata
ofertantilor reprezinta o decizie care, potrivit legii, trebuie consemnata
printr-un inscris. Or, in cadrul acestei proceduri de atribuire, s-au adresat o
serie de clarificari ofertantilor, fara a exista dovada respectarii dispozitiilor
art. 76 alin. (2) din hotararea invocata.

Astfel, contestatorul arata ca deciziile comisiei de evaluare sunt
consemnate post factum la nivelul procesului de evaluare nr. Ec 7278 din
data de 16.09.2016. In opinia sa, acest mod de lucru are legatura directa

cu incercarea autoritatii contractante de a ascunde data concreta la care
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comisia de evaluare a realizat evaluarea declaratiei conform art. 11 alin.
(4) depusa de contestator in cadrul procedurii si a decis, cu votul a 2/3
dintre membrii sai, ca oferta este respinsa.

Pe cale de consecinta, pentru eliminarea oricaror suspiciuni generate
de modul cel putin atipic al comisiei de evaluare, contestatorul solicita
transmiterea de catre autoritatea contractanta a inscrisului constatator al
deciziei luate cu votul a 2/3 dintre membrii comisiei de evaluare, pentru
respingerea ofertei sale si din care sa reiasa data concreta.

De asemenea, contestatorul remarca si lipsa de consecventa a
comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor. Astfel, potrivit
celor inscrise in procesul de evaluare nr. Ec 7278 din data de 16.09.2016,
la cap. Mentiuni, fila 000248 din dosarul de achizitie, comisia de evaluare
precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a prezentat declaratia cf. art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 referitor la ,Declaratie privind calitatea de participant la
procedura”.

Din cele evocate, contestatorul apreciaza ca reiese ca singura
solicitare de clarificare pe care autoritatea contractanta a adresat-o catre
S.C. ... S.R.L. si care refera Declaratia cf. art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, se refera la Certificatul de atestare fiscala. Or, potrivit
prevederilor alin. (5) al art. 11, comisia de evaluare era obligata si la
solicitarea Declaratiei privind calitatea de participant la procedura.

Precizari cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante:

Contestatorul arata ca in cadrul punctului de vedere nr. 459224 din
20.10.2016, la pagina 6, autoritatea contractanta afirma, in mod nereal,
ca: ,De asemenea, nu s-au mentionat urmatoarele informatii solicitate prin
fisa de date a achizitiei:

- daca asocierea dispune de personalul nominalizat sau daca vor
prezenta un angajament de participare pentru acesta;

- care dintre membrii asocierii contribuie cu acest personal;

- nu s-au prezentat persoanele responsabile pentru indeplinirea
contractului.”

iar la nivelul fisei de date a achizitiei nu se regaseste obligativitatea
ofertantului de a mentiona care dintre membrii asocierii va contribui cu
personalul ofertat. De altfel, aceasta solicitare nici nu ar avea relevanta,
avand in vedere faptul ca solicitarea de personal reprezinta criteriu de
calificare si selectie privind capacitatea tehnica si, pe cale de consecinta, se
indeplineste prin cumul de catre asociere.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese clar din
Declaratia depusa, au fost prezentate persoanele responsabile pentru
indeplinirea contractului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, declaratia depusa conform art. 11 alin. (4) din hotararea de
guvern, trebuia data de fiecare membru al asocierii. Dar, prevederile art.
44 din 0.U.G. nr. 34/2006, permit ca mai multi operatori economici sa se
asocieze cu scopul de a depune oferta comuna, fara a fi obligati sa fisi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea. Analizand subsecvent
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reglementarile legale invocate, reiese ca, in cazul unei asocieri, calitatea de
ofertaAnt O are asocierea.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, potrivit declaratiei
depuse, aceasta este data de catre asociere, sens in care, la fiecare criteriu
de calificare in parte, a fost mentionat modul concret in care fiecare
membru al asocierii indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza sustinerile autoritatii
contractante ca fiind neintemeiate si nelegale.

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante, cele trei
propuneri financiare depuse in cadrul procedurii s-au situat la un nivel
asemanator, dar contestatorul apreciaza ca se omite sa se mentioneze
faptul ca aceasta procedura de atribuire are si etapa finala de licitatie
electronica, la care a participat doar ofertantul desemnat castigator,
S.C. ... S.R.L.. Or, valoarea propunerii financiare a acestuia este rezultatul
etapei finale de licitatiei electronica si, neavand concurenta, acesta nu a
avut nici motivatie de a reduce valoarea ofertata initial.

Autoritatea contractanta este inconsecventa in stabilirea legislatiei
aplicabile acestei proceduri de atribuire:

Contestatorul face aprecieri cu privire la faptul ca in cadrul punctului
de vedere transmis de catre autoritatea contractanta ca raspuns la
notificarea sa, i s-a respins accesul la dosarul achizitiei publice, deoarece
temeiul de drept indicat de acesta, respectiv Legea nr. 98/2016 (motivat
de faptul ca data anuntului de participare este data intrarii in vigoare a noii
legi) nu este aplicabil.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca in Nota privind schimbarea
unuia dintre membrii comisiei de evaluare nr. Ec 6793/31.08.2016, este
referit art. 126 alin. (11) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, pe langa evidenta lipsa de consecventa a autoritatii
contractante in modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire,
contestatorul apreciaza ca se poate retine si o grava incdlcare a
transparentei.

Prin adresa nr. 474847/31.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33138/31.10.2016, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere referitor la concluziile scrise formulate de contestator ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care comunica urmatoarele:

1. Referitor la criticile aduse de contestator la pct. 1 - ,Precizari cu
privire la constituirea si modificarea componentei comisiei de evaluare”,
autoritatea contractanta evoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016 si arata ca nu s-a argumentat si nu s-a adus nicio
proba prin care sa se demonstreze ca prin actiunea de inlocuirea a
presedintelui comisiei de evaluare pe parcursul derularii procedurii de
achizitie publica, acesta ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act at autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire” sau ca prin aceasta s-au incalcat
principiile cu privire la tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor

economici, solicitdnd in schimb Consiliului sa clarifice acest aspect.
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Fata de critica formulata cu privire la faptul ca la dosarul achizitiei
publice nu se regaseste declaratia de confidentialitate si impartialitate pe
propria raspundere a doamnei ..., autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca daca contestatorul ar fi analizat cu atentie documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, ar fi regasit si acest document semnat inainte de
preluarea functiilor specifice.

De asemenea, autoritatea contractanta considera aceasta critica ca
fiind tardiv introdusa, avand in vedere ca nu a facut obiectul notificarii
prealabile si nici al contestatiei, iar studierea dosarului si identificarea unor
elemente care in opinia contestatorului sunt ilegale, nu pot avea ca efect
repunerea in termenul de contestatie.

2. Referitor la criticile aduse de contestator la pct. 2 din concluzii
scrise — ,Precizari cu privire la procesul de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri”, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, modul de lucru al comisiei de
evaluare este stabilit de comun acord intre membrii acesteia, neputandu-se
constitui ca un motiv de critica precum cel invocat de contestator.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, reiese cu claritate faptul ca toate
deciziile comisiei de evaluare au fost luate pe baza studiului ofertelor
depuse, iar concluziile acestora au fost formulate in cadrul unor sedinte
comune si nu post factum, asa cum afirma contestatorul si se regasesc in
cuprinsul solicitarilor de clarificari, procesului-verbal intermediar si in
raportul procedurii de atribuire, astfel incat nu s-a mai considerat necesara
emiterea la aceeasi data a unor documente cu acelasi continut si semnate
de aceiasi membri. Avand in vedere ca documentele au fost semnate de
catre toti membrii comisiei de evaluare, fara formularea unor opinii
separate, aceasta este o dovada ca decizile au fost adoptate cu
unanimitate de voturi.

Referitor la critica cu privire la faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu au solicitat S.C. ... S.R.L. declaratia privind calitatea de participant la
procedura, ca si in cazul criticii cu privire la declaratia de confidentialitate si
impartialitate pe propria raspundere a doamnei ..., autoritatea contractanta
tine sa precizeze faptul ca daca contestatorul ar fi analizat cu atentie
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, ar fi regasit si acest
document. De asemenea, atat din cuprinsul procesului- verbal de
deschidere a ofertelor (document semnat si de reprezentantul asocierii), al
procesului-verbal de evaluare si al raportului procedurii de atribuire, reiese
faptul ca S.C. ... S.R.L. a prezentat atat formularul ,Declaratie privind
calitatea de participant la procedura”, cét si o declaratie pe propria
raspundere conform prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
astfel incat comisia de evaluare nu a mai avut niciun motiv sa solicite
prezentarea unui document existent.

Analizand critica contestatorului, autoritatea contractanta a constatat
ca acesta nu a argumentat si nu a adus nicio proba prin care sa

demonstreze ca prin modul de lucru al comisiei de evaluare ,a suferit,
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sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire” sau ca prin aceasta s-au incalcat principiile cu privire la
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici, solicitdnd in
schimb Consiliului sa clarifice acest aspect.

3. Referitor la criticile aduse de contestator la pct. 3 din concluzii
scrise — , Precizari cu privire la procesul de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul prezentei proceduri”, autoritatea contractanta considera ca nu mai
este necesara aducerea unor argumente suplimentare celor prezentate,
avand in vedere dispozitiile legale invocate si cerinta prevazuta in tot
cuprinsul fisei de date a achizitiei potrivit careia: ,in cazul depunerii unor
oferte in asociere fiecare asociat are obligatia de a demonstra indeplinirea
cerintei”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din declaratia depusa,
reiese cu claritate faptul ca au fost nominalizate doar cele 7 persoane,
respectiv persoanele desemnate sa execute efectiv contractul, nu si
persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului, astfel cum s-a
solicitat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, cerinta fiind formulata cu
aceeasi claritate si in Anexa nr. 9 la documentatia de atribuire, unde la lit.
A se solicita prezentarea persoanelor responsabile de indeplinirea
contractului, iar la lit. B se solicita prezentarea personalului tehnic de
specialitate.

4. Referitor la criticile aduse de contestator la pct. 3.3. din concluziile
scrise — ,Potrivit punctului de vedere al ..., cele 3 oferte financiare depuse
in cadrul procedurii s-au situat la un nivel asemanator”, autoritatea
contractanta face precizarea ca nu a mai considerat necesar sa mentioneze
in punctul de vedere faptul ca procedura de achizitie publica este
organizata cu faza finala de licitatie electronica. De asemene, aceasta
considera acest aspect ca fiind lipsit de relevanta, in conditiile in care
ofertele castigatoare se stabilesc, potrivit dispozitiilor art. 200 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, numai din cadrul
ofertelor admisibile.

Avand in vedere cele prezentate, ... apreciaza ca au fost respectate
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, motiv pentru care se
impune respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta anexeaza raspunsului sau, 1in copie,
declaratia de confidentialitate si impartialitate pe propria raspundere a
doamnei ... si Declaratia privind calitatea de participant la procedura
depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 591/07.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33988/07.11.2016, contestatorul raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante transmis prin adresa nr. 474847/31.10.2016, in
care arata ca a constatat vicierea procesului de evaluare, prin
nerespectarea procedurii de schimbare a membrilor echipei de evaluare, iar

in acest sens, autoritatea contractanta aduce o interpretare proprie.
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Fata de apararile autoritatii contractante, contestatorul reitereaza
faptul ca in dosarul achizitiei publice nu a regasit o serie de documente
obligatorii, care permit implicarea legala a doamnei ... in procesul de
evaluare, evocand prevederile art. 72 si art. 75 din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, contestatorul arata ca
in cadrul dosarului achizitiei publice se regasesc doar 8 declaratii de
confidentialitate si impartialitate pe propria raspundere, iar cu privire la
tardivitatea constatarii sale, in ipoteza in care ar fi admisa exceptia
invocata, solicita Consiliului sa faca corecta aplicare a prevederilor art. 26
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionadnd, contestatorul subliniaza necesitatea verificarii
inscrisului constatator al deciziei luate cu votul a 2/3 dintre membrii
comisiei de evaluare, de respingere a ofertei sale, din care sa reiasa data
concreta la care s-a luat aceasta decizie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de extindere a
subsistemului informatic Buletinul Procedurilor de Insolventa din dotarea ...
cu modulul BPI-Persoane Fizice ce va functiona pe infrastructura
externalizata a prestatorului”, cod CPV 72541100-0 Servicii de extensie de
memorie (Rev.2), 30211400-5 Configuratii informatice (Rev.2), 72212900-
8 Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev.2),
72251000-9 Servicii de recuperare a aplicatillor in caz de accident
informatic (Rev.2) si 72611000-6 Servicii de asistenta tehnica informatica
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, este cuprins intre 450.456 si 1.691.135 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
5449/12.07.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 7385/23.09.2016, intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 1.690.856,00 lei, fara
T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. prin adresa nr. 413684/26.09.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 1958/03.10.2016, la care, aceasta a raspuns prin
adresa nr. 430136/05.10.2016, in sensul respingerii solicitarii adresate de

catre asocierea S.C. ... S.R.L. privind luarea masurilor de remediere,
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constand in anularea deciziei de respingere a ofertei, depusa in asociere de
contestator.

Asupra prezentei spete, se are in vedere faptul ca prezenta procedura
de atribuire a fost organizata in baza OUG nr. 34/2006, motiv pentru care,
in solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la dispozitiile acestui act
normativ, fiind incidente in cauza prevederile art. 236 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,(2) Procedurilor de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li
se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.”

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L.,
in calitate de imputernicit legal al Asocierii S.C. ... S.R.L.-asociat 1 -
S.C. ... S.R.L.-lider- S.C. ... S.A.-asociat 2, aduce critici legate de decizia
autoritatii contractante, de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei sale, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca
«[...] In declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare au fost omise
informatii de fond fata de care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari
si completari formale sau de confirmare [...]", asadar pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

In solutionare, Consiliul retine ca, ulterior studierii dosarului la sediul
C.N.S.C., contestatorul a mai formulat si alte critici decat cele indicate
initial in contestatie, si anume a contestat si modificarea componentei
comisiei de evaluare, a criticat si modul de evaluare a ofertelor,
considerand ca aceasta s-a realizat cu incalcarea prevederilor art. 76 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care orice decizie luata cu privire
la o oferta trebuia consemnata printr-un inscris, aducand critici si cu privire
la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. (legate de ,Declaratia privind
calitatea de participant la procedura” si de valoarea propunerii financiare).

Cu privire la aceste critici formulate ulterior introducerii contestatiei
pe rolul C.N.S.C., Consiliul constata inadmisibilitatea acestora, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac, conform carora ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Asupra problemei in dezbateri, legata de motivul de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., in asociere, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 413684 din 26.09.2016 autoritatea contractanta i-
a comunicat decizia de respingere a ofertei, ca inacceptabila, motivat de
faptul ca, desi a optat ca pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire sa prezinte o declaratie pe
propria raspundere, conform drepturilor conferite de art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asocierea in
discutie nu a respectat prevederea legala invocata.

In motivarea deciziei luate, autoritatea contractanta a precizat ca S.C.

. S.R.L., In asociere, nu a mentionat in anexa declaratiei pe propria
raspundere modul de indeplinire a cerintelor de calificare, cum impunea

textul legal invocat anterior, in adresa de comunicare fiind mentionat faptul
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ca anexa nu este intocmita in conformitate cu art. 11 alin. 4 din HG nr.
925/2006, in sensul ca nu s-a prezentat modul succint, dar precis, de
indeplinire a cerintelor de calificare.

Verificand documentele depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.A,, documente aflate la dosarul cauzei (filele 418-423 din
D.A.P., vol. 2), Consiliul retine ca in dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, in baza art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asocierea a
prezentat ,Declaratia pe propria raspundere”, datata 11.07.2016, in care a
declarat ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire (situatia personald, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economico-financiara, capacitatea tehnica
si/sau profesionala, standarde de asigurare a calitatii, standarde de
protectie a mediului).

Insa, verificand anexa declaratiei data de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, Consiliul constata ca, in continutul acesteia,
cu toate ca imputernicitul legal al asocierii a declarat ca indeplineste
criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, asocierea nu a facut altceva decat sa enumere denumirea
cerintelor de calificare impuse, singurele mentiuni concrete fiind cele
referitoare la principalele prestari de servicii din ultimii trei ani, unde
asocierea a indicat concret informatii referitoare la contractele similare
derulate de membrii asocierii, prin indicarea numarului de contract, al datei
si obiectului acestora, precum si cele referitoare la personalul tehnic de
specialitate, prin indicarea numelui fiecarui membru al echipei de
specialisti.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa
in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”, Consiliul retine ca, in mod
legal si intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - 5.C. ... S.A.

In acest sens, sunt relevante sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in punctul de vedere nr. 459224/20.10., inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 32016/21.10.2016, conform carora asocierea contestatoare s-a
limitat doar la a copia cerinta din fisa de date astfel cum a fost formulata,
fara a detalia si indica concret modul de indeplinire a cerintelor de catre
fiecare membru al asocierii, respectiva sustinere referindu-se la toate
cerintele de calificare pentru a caror indeplinire a fost depusa declaratia pe
propria raspundere.
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Intr-o astfel de situatie, sustinerea contestatorului conform c3reia
autoritatea contractanta era obligata sa-i solicite clarificari/completari, este
neintemeiata, un astfel de demers fiind obligatoriu doar in situatia in care
in anexa la declaratie s-ar fi detaliat modul de indeplinire a cerintelor de
clarificare iar in urma solicitarilor ofertantul ar fi prezentat documentele
despre care a facut vorbire in declaratie.

Sub acest aspect, fata de cele aratate anterior, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. conform cdrora autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin faptul ca nu i-a
solicitat prezentarea documentelor de calificare care sa probeze
indeplinirea cerintelor de calificare si care ar fi contribuit, dupa analizarea
acestora, la stabilirea faptului daca oferta sa, depusa in asociere, ar fi fost
sau nu inacceptabila, sunt neintemeiate.

Astfel, prin raportare la cel putin una dintre cerintele de calificare
impuse, aleasa in mod aleatoriu, respectiv ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, pentru care ofertantii trebuiau sa
mentioneze documentele pe care le vor depune, prin indicarea numarului
certificatelor de atestare fiscala, emitentul, s.a., Consiliul constata ca in
anexa declaratiei date S.C. ... S.R.L. a mentionat doar continutul cerintei
de calificare, astfel cum a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei”, fara a
mentiona concret modul de indeplinire a cerintei, desi cerinta din
documentatie redata anterior impunea acest lucru.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste majoritatea cerintelor de calificare impuse de autoritatea
contractanta, Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A.
neindicand modul concret de indeplinire a cerintelor, conform textului legal
citat anterior.

Sustinerile contestatorului conform carora aceste informatii urmau a fi
complinite ulterior, printr-o solicitare de clarificari, demers pe care comisia
de evaluare nu l-a efectuat, nu sunt retinute de catre Consiliu ca fiind
intemeiate, textul legal citat anterior in motivare fiind foarte clar in acest
sens, prin solicitarea ulterioara putandu-se solicita prezentarea
/completarea certificatelor/documentelor indicate initial in anexa
declaratiei.

Or, in speta, se constata ca Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.A. nu a indicat niciun certificat/document, pentru care sa
mentioneze concret numarul acestuia, emitent, etc., situatie in care se
constata ca lipsa demersului comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari
a fost intemeiat.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca, prin derularea si
durata etapei de evaluare a ofertelor, precum si prin sustinerea sesiunii
demonstrative s-au generat costuri suplimentare nejustificate, sunt
respinse de catre Consiliu, ca neintemeiate, tinand seama de faptul ca
autoritatea contractanta si-a prelungit perioada necesara de evaluare a
ofertelor, sens in care a intocmit Nota justificativa nr. 5992/29.07.2016 (a

se vedea fila 391 din D.A.P.,, vol. 1), asocierea in discutie fiind instiintata
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despre acest demers al comisiei de evaluare inca din data de 29.07.2016,
prin adresa nr. 344010/29.07.2016 (a se vedea transmisiunea fax aflata la
fila 393 si urmat. din D.A.P. vol. 1) si necontestand acest demers al
autoritatii, fapt ce conduce la constatarea tardivitatii criticilor formulate sub
acest aspect, raportat la dispozitiile art. 2562 alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, cu referire la solicitarea contestatorului conform careia
Consiliul sa verifice succesiunea etapelor parcurse de autoritatea
contractanta pentru evaluarea ofertelor, din punct de vedere calendaristic,
respectiv a momentelor la care membrii comisiei de evaluare au conchis cu
privire la neconformitatea declaratiei pe proprie raspundere depusa de
asocierea sa, privind Iindeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
respectiv data la care comisia de evaluare a decis invitarea sa la sustinerea
sesiunii demonstrative, Consiliul respinge, ca nefondata, o astfel de
solicitare, atat timp cat, pe de-o parte, nu prezinta relevanta in cauza prin
raportare la motivul de respingere a ofertei depusa de contestator, in
asociere, iar pe de alta parte, in conditiile in care in cadrul procedurii de
atribuire se emit acte administrative iar entitatea organizatoare poate
emite astfel de acte, le poate revoce, revenind astfel asupra propriei
decizii, singura obligatie fiind respectarea de catre aceasta a dispozitiilor
legale in materie.

In aceasta situatie, pentru toate aceste considerente, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
membru al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A,, cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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