CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15513/20.05.2016, S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul Bucuresti, Cetatea de Balta nr. 102A, sector 6,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ....,
reprezentata legal de administrator ...., cu sediul procesual ales Ia
Cabinetul de avocat ,..” din municipiul ..., a contestat raspunsurile
autoritatii contractante nr. 5-8, publicate in SEAP in data de 09.05.2016
si 11.05.2016 la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati, intitulate ,raspuns clarificare 5-8”, emise in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, offline, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri comunale in ..., judet Ilfov”, cod CPV 45233140-2
(Rev.2), initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
... Si a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire in conditiile in care in data de 12.05.2016 a avut
loc deschiderea ofertelor iar, in subsidiar, daca se va considera ca la
acest moment in desfasurarea procedurii de achizitie publica se pot lua
masuri de remediere fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din
OUG nr. 34/2006, anularea adreselor de raspunsuri la clarificarile nr. 5-8
si obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor cu un interval suficient pentru clarificarea tuturor
neclaritatilor si elaborarea ofertelor de catre toti operatorii economici
interesati sa participe la procedura. De asemenea, in cadrul contestatiei,
autoarea acesteia a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,
reprezentand prima de asigurare a garantiei de buna conduita si onorariu
avocat. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea formularii contestatiei.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa
de interes a contestatoarei si respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ...., cu sediul
procesual ales la Cabinetul de avocat ,...” din municipiul ...., 1n
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ..., ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15513/20.05.2016, formulata de S.C.
...S.R.L., reprezentata de Cabinetul de avocat ,...”, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva raspunsurilor
autoritatii contractante nr. 5-8 publicate in SEAP la data de 09.05.2016,
la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati, emise in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, fara faza
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in ..., judet Ilfov”, cod
CPV 45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat in principal, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire in conditiile in care in
data de 12.05.2016 a avut loc deschiderea ofertelor iar, in subsidiar,
daca se va considera ca la acest moment in desfasurarea procedurii de
achizitie publica se pot lua masuri de remediere fara incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, anularea adreselor
de raspunsuri la clarificarile nr. 5-8 si obligarea autoritatii contractante la
prelungirea datei limita de depunere a ofertelor cu un interval suficient
pentru clarificarea tuturor neclaritatilor si elaborarea ofertelor de catre
toti operatorii economici interesati sa participe la procedura.

Contestatoarea incunostinteaza ca in data de 05.05.2016 au fost
publicate, de catre autoritatea contractanta, 4 (patru) clarificari, precum
si modificari si completari ale documentatiei de atribuire - liste de
cantitati, cu un volum de 158 de pagini, iar in data de 09.05.2016 au
fost publicate 2 (douad) clarificari, precum si alte liste de cantitati, cu un
volum de 397 de pagini.

Avand in vedere cele doua variante de liste de cantitati publicate pe
SEAP, contestatoarea observa urmatoarele diferente:
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- in varianta din data de 09.05.2016 au fost adaugate un numar de
9 devize noi [care nu existau in data de 05.05.2016, respectiv podete
tubulare la drumurile laterale (anexa 1- Formularele F2)];

- articolele de deviz si cantitatile au fost modificate in varianta din
data de 09.05.2016 fata de data de 05.05.2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in documentatia transmisa
in data de 09.05.2016 exista neclaritati si erori care nu au fost
remediate. Mai mult, precizeaza aceasta, chiar si dupa publicarea listelor
finale, s-a publicat o Nota (in clarificarea 5) care modifica o serie de
articole de deviz, respectiv: ,In locul articolelor DAO6B2 (pozitia 7 si
pozitia 13) se va folosi incadrarea DA06B1 pentru balast. Noile liste sunt
listele publicate mai Tnainte la care s-au facut cateva corectii in urma
solicitarilor de clarificari, toate celelalte articole ramanand neschimbate.
Distantele de transport pentru apa si pamant sunt de 5 km, iar celelalte
sunt de 20 km, prin urmare in documentatie se va folosi TRAO5A05 5
km, TRAO6A20 20 KM, TRAO1AO5P 5 km, TRA0O1A20 20 km”. Avand in
vedere aceste aspecte, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii
contractante amanarea ,licitatiei” cu 2 saptamani, acest aspect fiind pus
in vedere si de catre alti potentiali ofertanti, sens in care exemplifica
Raspunsul autoritatii contractante nr. 8, intrebarile nr. 16, 18, 20, 28 si
30, la care s-a raspuns negativ.

Contestatoarea mai arata ca exista o eroare in listele de cantitati
publicate in data de 09.05.2016, modificate conform Notei, eroare ce
are, in opinia acesteia, influenta in valoarea ofertei, si anume cantitatea
de balast este de 5 ori mai mare decat cea necesara in realitate (calculul
a fost efectuat prin inmultirea unei suprafete totale cu grosimea
balastului de 10 cm).

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca,
prin modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a adus incalcari grave ale prevederilor in materia achizitiilor
publice si ale principiilor stabilite la art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006.

Invocand dispozitiile art. 33, art. 71, art. 72, art. 75, art. 79 si cele
ale art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, S.C. ...S.R.L. considera ca
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul tuturor operatorilor
economici la informatiile complete si corecte necesare elaborarii
ofertelor, aceste informatii fiind publicate subsecvent invitatiei de
participare cu incalcarea termenelor imperative prevazute la art. 76 din
OUG nr. 34/2006 si fara a prelungi data de depunere a ofertelor in mod
corespunzator pentru ca fiecare operator economic sa aiba posibilitatea
si timpul adecvat elaborarii si intocmirii ofertei.

Mai mult decat atat, cu doar 3 zile fnainte de data limita de
depunere a ofertelor, 1invedereaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a publicat modificari substantiale ale prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel ca operatorii economici au fost
vatamati in dreptul si interesul lor legitim de a participa la procedura si
de a putea fi declarati castigatori ai contractului de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
la clarificare nr. 8, a refuzat in mod expres prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor, contestatoarea solicita in principal, anularea
procedurii.
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De asemenea, in temeiul art. 278 alin (8) din OUG nr. 34/2006,
S.C. ...S.R.L. solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand prima de asigurare a garantiei de
buna conduita si onorariu avocat.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe
rolul Consiliului, precum si fotocopierea documentelor necesare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 15756/1071 C5/24.05.2016, in temeiul art. 270
alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei,
intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si eventualele
mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, precum si alte
inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru solutionarea
contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate Ila
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile. Astfel, Consiliul i-a adus la
cunostinta ca ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii
care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau
capete de cerere.

De asemenea, prin adresa nr. 15757/1071 (C5/24.05.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., intre altele, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, dosarul
achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta.

Prin adresa nr. 6166/25.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15958/25.05.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, in raport de prevederile art. 272 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca listele de
cantitati postate in data de 09.05.2016, sunt listele publicate in data de
05.05.2016 la care s-au facut cateva corectii in urma solicitarilor de
clarificari, toate celelalte articole ramanand neschimbate fara modificari
care sa fie calificate ca substantiale, respectandu-se prevederile OUG nr.
34/2006 cu privire la limitele si termenii din punct de vedere al formularii
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raspunsurilor la clarificarile solicitate de ofertanti, avand in vedere
momentul formularii clarificarilor respective.

In ceea ce priveste ,Nota” amintita de contestatoare in continutul
contestatiei sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a fost,
intr-adevar, publicata in SEAP in data de 09.05.2016, tocmai pentru a da
posibilitatea intocmirii unor oferte corecte.

Referitor la nedecalarea termenului de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta face precizarea ca a considerat ca nu se impune
decalarea termenului, prevederile art. 72 din OUG nr. 34/2006 fiind
aplicabile, subliniind totodata, faptul ca au fost respectate prevederile
art. 76 din OUG nr. 34/2006, intrucat intreaga documentatie a fost
postata pe SEAP, asigurandu-se astfel accesul direct si nerestrictionat
tuturor agentilor economici.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiva, ,nedovedirea dreptului si
interesului legitim incalcat” si mentinerea, ca legale si temeinice, a
actelor intocmite.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 16082/1071 C5/26.05.2016,
a invitat operatorul economic S.C. ...S.R.L. in acest sens, la data de
30.05.2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16181/27.05.2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
15756/1071 C5/24.05.2016, prin care a facut precizarea ca, in urma
studierii dosarului achizitiei publice, nu va indica noi motive la
contestatie.

S.C. ...S.R.L. a comunicat, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 16582/01.06.2016, , Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia,
aratand ca articolul invocat de aceasta, respectiv art. 272 din OUG nr.
34/2006, a fost abrogat prin OUG nr. 19/2009.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza ca cele ,cateva de
corectii /.../ nesubstantiale” reprezinta, in fapt, un volum de doua ori mai
mare de liste de cantitati cu modificari importante ale celor publicate in
data de 05.05.2016, modificare publicata cu doar trei zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Raportandu-se la drepturile prevazute la art. 76 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a publicat o
documentatie de atribuire incompleta la data de 27.04.2016 si a
completat-o pe parcurs prin modificari, ultima fiind adusa in data de
09.05.2016.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la art. 71 din OUG
nr. 34/2006.

In final, S.C. ...S.R.L. ataseaza dovada cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, respectiv factura nr. 114/05.05.2016
reprezentand contravaloare ,servicii juridice conform contract nr.
1470602/24.03.2016"”, emisa de Cabinet de avocat ,Matei Laura”,
ordinul de plata nr. 333/16.05.2016 emis de contestatoare in favoarea
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Cabinet de avocat ,....” in valoare de 5.000 ron, precum si ordinul de
plata nr. 334/16.05.2016 emis de contestatoare in favoarea
reprezentand , polita garantie de buna conduita Peris”.

Prin adresa nr. 16658/1071 C5/01.06.2016, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante ca poate formula eventuale sustineri pana la data
de 02.06.2016, fata de ,concluziile scrise” depuse de contestatoare, ce i-
au fost comunicate de autoarea acestora la data de 31.05.2016,

Prin adresa nr. 6728/16.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17480/08.06.2016, autoritatea contractanta a transmis sustineri
referitoare la ,concluziile scrise” formulate de contestatoare, reiterand
mentiunile din punctul de vedere si solicitand ,respingerea contestatiei
ca fiind formulata de o persoana necalificata din punct de vedere al
dreptului pretins, neintemeiata, nedovedirea dreptului si interesului
legitim incalcat si mentinerea ca legale si temeinice a actelor intocmite
(...) in calitate de autoritate contractanta”.

Adresa nr. 6728/16.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
17480/08.06.2016, reprezinta ultimul document depus la dosarul cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in ..., judet
IlIfov”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. 387615/27.04.2016, stabilind depunere de deschidere
a ofertelor la 12.05.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 5.307.345 lei.

La data de 12.05.2016, respectand termenul stabilit in cadrul
invitatiei de participare, autoritatea contractanta a procedat Ia
deschiderea ofertelor, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 5693/12.05.2016. Potrivit
informatiilor consemnate in acest proces verbal, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire au depus oferte 19 operatori economici si asocieri
de operatori economici, printre acestea neregasindu-se si prezenta
contestatoare.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 27.04.2016, contestatia fiind transmisa prin Consiliului la data
de 16.05.2016, asa cum rezulta din stampila Postei Romane aplicata pe
plicul in care s-a aflat aceasta corespondenta, fiind inregistrata la
Consiliu la data de 20.05.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, data la care prezenta contestatie se afla pe rolul Consiliului.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
Si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, analizand
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de raspunsurile autoritatii contractante la o serie de
solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire, formulate de
potentiali ofertanti, raspunsuri publicate in SEAP la data de 09.05.2016.

Intrucat valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv 5.307.345 ron, aproximativ 1.193.000 euro, este
situata sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, in speta sunt incidente prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din
ordonanta, potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

In aceste conditii, termenul legal de contestare a raspunsurilor la
clarificarile nr. 5-8, publicate in SEAP de autoritatea contractanta la data
de 09.05.2016, despre care contestatoarea a luat cunostinta la data de
09.05.2016 [data publicarii acestora in SEAP in speta fiind incidente
dispozitiile art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - ,(2) In cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4)
si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”], calculat prin luarea in considerare si
prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta, conform caruia ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres cad sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”, s-a implinit
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la data de 16.05.2016 (intrucat zilele de 14.05.2016 si 15.05.2016 au
fost zile nelucratoare, sambata si duminica).

Contestatia, care formeaza obiectul prezentului dosar, potrivit
documentelor existente la dosarul cauzei, a fost transmisa Consiliului si
autoritatii contractante, prin Posta Romana, la data de 16.05.2016, asa
cum rezulta atat din stampila aplicata de Posta Romana pe plicul care in
care s-a aflat aceasta corespondenta transmisa Consiliului, cat si din
confirmarile de primire de catre autoritatea contractanta, depuse de
contestatore, fiind deci depusa in ultima zi a termenului anterior calculat,
in speta fiind incidente prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de
procedura civila, conform caruia ,Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen”,

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca, in speta,
ar fi incidente prevederile art. 272 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, nu pot
fi retinute de Consiliu, intrucat textul de lege invocat a fost abrogat prin
OUG nr. 19/2009 (art. 45).

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante mentionata in
cadrul punctului de vedere, de a respinge pe exceptie contestatia, in
conditiile in care, pe de o parte autoarei contestatiei ,nu i-au fost
incalcate nici drepturile si nici interesele legitime”, iar pe de alta parte,
contestatoarea ,urmeaza sa-si dovedeasca dobandirea calitatii si
legatura de cauzalitate dintre vatamarea dreptului si interesului legitim
pretins si prejudiciul suferit, atata timp cat contestatoarea nu a intocmit
oferta si nu a participat la procedura de achizitie publica”, CNSC o
apreciaza ca fiind invocare a exceptiei lipsei de interes a contestatoarei,
pe care Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata, asa cum rezulta din
motivele prezentate in continuare.

Consiliul constata ca, in speta, a fost respectat principiul
contradictorialitatii, intrucat, asa cum rezulta din documentele depuse de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, punctul de vedere formulat de
.., a fost transmis contestatoarei atat prin fax cat si prin mijloace
electronice, la data de 25.05.2016.

Potrivit prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, incidente in
speta, potrivit carora:

»(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatadmata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
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juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- niciuna dintre solicitarile de clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns publicand in SEAP clarificarile nr. ,5-8" in
datele de 09.05.2016 si 11.06.2016, nu a fost formulata de
contestatoare;

- autoarea contestatiei nu a depus oferta in prezenta procedura de
atribuire;

- autoarea contestatiei si-a exercitat dreptul de a depune
contestatie dupa data stabilita pentru deschiderea ofertelor,
excluzand astfel posibilitatea sa de a deveni ofertant in cadrul
prezentei proceduri de atribuire;

- obiectul prezentei contestatii il constituie, in principal ,obligarea
autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii de
atribuire”,

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea unor raspunsuri ale autoritatii
contractante la solicitari de clarificari care vizeaza documentatia de
atribuire de vreme ce nu mai poate deveni ofertant in aceasta procedura
de atribuire.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca
solutia ar avea drept consecinta anularea procedurii intrucat, sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc, astfel ca nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere.
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Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de
anularea a procedurii de atribuire conduce la un interes eventual si nu
imediat.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
contestatoarea nedepunand oferta in cadrul termenului prevazut in
documentatia de atribuire, S.C. ...S.R.L. nu are, in legatura cu aceasta
procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, S.C. ...S.R.L. nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va respinge contestatia ca lipsita de interes.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea formularii contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din actul normativ invocat,
Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
lipsa de interes a contestatoarei, va respinge contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L. ca lipsita de interes si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei va fi respinsa, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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