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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../12.02.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../12.02.2018,
completata prin adresa nr. .../21.02.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. .../21.02.2018, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. .., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata prin ... — Director general, impotriva continutului
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...., in calitate de

entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de servicii,
avdnd ca obiect “SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZAREA
SPATIILOR PUBLICE, SPATIILOR TEHNICE DIN STATIILE DE
METROU, TRENURILOR ELECTRICE DE METROU, LOCURILE DE
REMIZARE MATERIAL RULANT PE MAGISTRALELE DE METROU,
COLECTAREA, EVACUAREA GUNOIULUI MENAJER DIN STATII SI
DEPOURI, SPATII (BIROURI) METROREX S.A. - ACORD CADRU PE 4
ANI”, coduri CPV 90900000-6, 90511200-4, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea pe
fond a prezentei contestatii;

- revizuirea informatiilor privind acordul - cadru referitoare la
atribuirea contractelor subsecvente prin reluarea competitiei;

- revizuirea valorii estimate totale a acordului - cadru.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Intrucat, ... a solicitat, printre altele, suspendarea procedurii
de achizitie pana la solutionarea pe fond a prezentei contestatii, prin
Incheierea nr. 99/C11/430/ 14.02.2018, Consiliul a admis cererea
de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si, pe cale
de consecinta, a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisg,
organizata de ... in vederea atribuirii acordului cadru de servicii,
avand ca obiect “SERVICII DE CURATENIE SI IGIENIZAREA
SPATIILOR PUBLICE, SPATIILOR TEHNICE DIN STATIILE DE
METROU, TRENURILOR ELECTRICE DE METROU, LOCURILE DE
REMIZARE MATERIAL RULANT PE MAGISTRALELE DE METROU,
COLECTAREA, EVACUAREA GUNOIULUI MENAJER DIN STATII SI
DEPOURI, SPATII (BIROURI) METROREX S.A. - ACORD CADRU PE 4
ANI”, coduri CPV 90900000-6, 90511200-4, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, a anuntului de participare nr. 182158 din 20.01.2018, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
precizand ca a parcurs procedura notificarii prealabile, solicitand
adoptarea de masuri de remediere prin transmiterea notificarii nr.
191/30.01.2018, la care entitatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. M.03.01.02/183/ 02.02.2018, in sensul ca va adopta,
partial, masuri de remediere. Prin clarificarea postata, in SEAP, sub

nr. .../09.02.2018, ... a stabilit o valoare estimata cuprinsa intre
3.976.483,88 lei si 73.167.141 lei, fara a publica si o erata
corespunzatoare.

Fata de acest aspect, contestatoarea a inteles ca valoarea
estimata a achizitiei este determinata de stabilirea unui anumit
numar de personal deservent si a unui anumit numar de utilaje ce
urmeaza a fi folosite, alaturi de elemente consumabile.

Cu privire la informatiile referitoare la atribuirea contractelor
subsecvente prin reluarea competitiei, ... subliniaza ca, fata de
volumul de resursa umana, precum si fatda de numarul total de
echipamente si dotari ce trebuie alocate pentru fiecare contract,
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reluarea competitiei nu poate fi primita ca mecanism de atribuire a
contractelor subsecvente, avand in vedere inclusiv frecventa
acestora (trimestrial).

Avand in vedere prevederile Codului Muncii de la art. 82 si
urm., potrivit carora contractele individuale de munca pe perioada
determinata, au un regim aparte, acestea neputandu-se incheia, in
cazul unor contracte succesive, asa cum urmeaza a fi incheiate cele
presupuse pentru prestarea contractelor subsecvente la nivelul a
mai mult de 3 contracte succesive pe an, precum si dispozitiile art.
84 unde se prevede faptul ca acest tip de contracte, pe perioada
determinata, succesive sau nu, nu pot fi incheiate pentru o perioada
mai mare de 36 de luni, contestatoarea apreciaza ca, in ipoteza
mentinerii reluarii competitiei la fiecare 3 luni, ar exista 4 astfel de
contracte, aspect nepermis de legislatia muncii; fluxul legal de
personal nepermitand initierea, mentinerea si derularea unor
contracte de tipul celor prezumate in viitoarea relatie contractuala.

In egalda masura, considera ca, procesul devine anevoios si in
perspectiva in care contractele subsecvente s-ar incheia anual cu
reluarea competitiei. Parcurgerea etapelor de recrutare si
implementare efectiva a contractului (alocare personal, alocare
echipamente pe fiecare statie, insusirea de catre personal a
procedurii de lucru, instruirea in domeniul protectiei muncii),
reprezentand, in opinia contestatoarei, intervale de timp ce nu pot fi
nici omise, dar nici parcurse cu usurinta, frecventa si repetabilitatea
presupuse de o atribuire a contractelor subsecvente cu reluarea
competitiei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoarea contestatiei
mentioneaza ca nu solicita eliminarea modalitatii de atribuire a
acordului cadru, ci perspectiva atribuirii contractelor subsecvente cu
reluarea competitiei; intrucat, pentru operationalizarea efectiva a
activitatilor sunt necesare incheieri de contracte subsecvente in
functie de numarul de statii de metrou ce urmeaza a fi date in
folosinta, contestatoarea solicita eliminarea reluarii competitiei.

Cu privire la stabilirea valorii estimate a acordului cadru,
precizeaza ca, si in ipoteza in care noile valori, respectiv
3.976.483,88 lei si 73.167.141 lei, urmeaza a fi publicate prin
intermediul unei erate corespunzatoare, noua valoare ramane
insuficienta, din urmatoarele considerente:

- numarul minim de personal necesar pentru derularea
acordului cadru este, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini de
592 de persoane; acestor persoane, pentru a asigura continuitate si
ritmicitate pe parcursul intregii perioade, li se adauga si calcule
referitoare la concedii de odihna, numarul total de persoane aflate,
in fapt, in plata fiind de cca. 650 de persoane lunar;
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- parte din personalul minim de mai sus, respectiv cca. 50 %
din acesta urmeaza a fi programat pentru lucru in schimbul de
noapte, pentru care este necesar, in plata un coeficient suplimentar
de 25%; astfel, numarul de personal necesar pentru schimburile de
noapte este alcatuit prin raportare la faptul ca marea majoritate a
serviciilor se desfasoara noaptea;

- potrivit informatiilor aflate la pag. 15 din caietul de sarcini,
cantitatile maxime fata de care s-a calculat valoarea estimata a
acordului cadru reprezinta cantitatile la care se adauga 15%; pentru
aceste noi cantitati - suprafete, se prezuma ca si numarul de
personal urmeaza a fi suplimentat, in mod corespunzator, cu alte
cuvinte in masura in care suprafetele pot creste cu 15% si numarul
de personal ar trebui sa creasca, in mod corespunzator;

- incepand cu 1 ianuarie 2018, salariul minim brut garantat in
plata este, potrivit prevederilor HG nr. 846/2017, de 1900 de lei,
fara sporuri si alte adaosuri; acestui cost i se adauga si costurile
angajatorului care sunt, potrivit prevederilor OUG nr. 79/2017 de
2,25%; astfel costul total cu salariul pentru 1 angajat este de 1943
lei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca
valoarea estimata a acordului cadru, asa cum a fost modificata,
ramane insuficienta.

Prin adresa nr. 5835/430/C11/13.02.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin adresele nr. M.../261/14.02.2018, nr. .../285/19.02.2018,
inregistrate la CNSC sub nr. .../14.02.2018, nr. .../19.02.2018 si nr.
.../20.02.2018, ... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...61/ 14.02.2018,
inregistrat la CNSC sub nr. .../14.02.2018, entitatea contractanta
face un scurt istoric al procedurii, aratand ca critica formulata de
contestatoare cu privire la atribuirea contractelor subsecvente prin
reluarea competitiei se intemeiaza pe interpretarea eronata a
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, deoarece in fisa
de date a achizitiei, cap. 1II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si
profesionala - Cerinta nr. 3 - Dotari se solicita: “Ofertantii vor
prezenta o declaratie privind dotarile de care dispun (dotare proprie
sau conventie precontract finchiriere, comodat, leasing, contract
prestari servicii, ele.) si care vor putea fi folosite in cadrul acordului-
cadru, pentru indeplinirea cerintelor precizate in caietul de sarcini,
care va cuprinde cel putin urmatoarele [...]. Dovada indeplinirii
cerintei privind dotarea tehnica se va face prin prezentarea unei liste
a dotarilor si sau echipamentelor tehnice la dispozitia acestuia pe
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durata executarii contractului, precum si a documentelor probante
privind posibilitatea de utilizare a acestora in cadrul contractului".

evidentiaza ca, din textul cerintei rezulta ca intelegerea
contestatoarei privind impunerea pe seama prestatorilor a obligatiei
de a achizitiona echipamentele este eronata, textul cerintei fiind
explicit in sensul acceptarii oricarei forme care asigura posibilitatea
de utilizare in indeplinirea serviciilor, respectiv dotare proprie sau
conventie precontract inchiriere, comodat, leasing, contract prestari
servicii, etc.. In situatia in care un operator economic alege sa
demonstreze indeplinirea cerintei prin achizitia unor utilaje noi, nu
poate imputa entitatii contractante ca nu se ingrijeste sa-i asigure si
conditiile amortizarii investitiei cu echipamentele si ca nu majoreaza
valoarea estimata a contractului astfel incat sa faciliteze operatorului
o atare investitie.

Entitatea contractanta subliniaza ca a stabilit cerintele
urmarind satisfacerea necesitatii, in conditii de calitate si eficienta,
cu respectarea prevederilor legislatiei aplicabile, iar modul in care
operatorii economici aleg sa propuna indeplinirea acelor conditii si sa
asigure satisfacerea necesitatii reprezinta atributul propriu fiecarei
oferte.

Referitor la o alta neintelegere a contestatoarei care se refera
la cerinta cu privire la necesarul de personal pentru indeplinirea
serviciilor, prin care se prevede un numar de 430 persoane
corespunzator Statiilor de metrou in exploatare (Piata Victoriei 2,
Piata Unirii 1, Nicolae Grigorescu 1, Decembrie 1918, Nicolae Teclu,
Angliei Saligny, Jiului, Pare Bazilescu, Laminorului, Straulesti), restul
necesarului de personal fiind aferent Statiilor de metrou + park&ride
viitoare (Eroilor 2, Academia Militara, Orizont, Favorit, Drumul
Taberei 34, Parc Drumul Taberei, Romancierilor, Valea Ialomitei,
Brancusi, Raul Doamnei, park&ride Straulesti) astfel cum rezulta din
tabelul ce se regaseste la pag. 9 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta precizeaza ca afirmatia ... potrivit careia numarul
minim de personal necesar pentru derularea acordului cadru este,
potrivit mentiunilor din caietul de sarcini de 592 de persoane /.../
cantitatile maxime fata de care s-a calculat valoarea estimata a
acordului cadru reprezinta cantitatile la care se adauga 15%, se
prezuma ca si numarul de personal urmeaza a fi suplimentat, in mod
corespunzator, cu alte cuvinte in masura in care suprafetele pot
creste cu 15% si numarul de personal ar trebui sa creasca, in mod
corespunzator, se datoreaza unei confuzii in intelegerea cerintelor
caietului de sarcini. Intrucat, in cadrul tabelului de la pagina 9 din
caietul de sarcini este prevazut numarul personal minim pentru cele
53 statii existente, respectiv 306 + 49 + 7 + 65 + 3 = 430
persoane, la care se adauga numarul de personal minim pentru
Magistrala V, depoul Straulesti si Park&Ride, respectiv 60 + 14 + 3
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+ 85 = 162 persoane, rezultand un total de 592 persoane -
reprezentand numarul maxim estimat de persoane necesare pentru
indeplinirea obiectului acordului - cadru, inclusiv cantitatile
(suprafetele) suplimentare estimate a fi date in exploatare pe durata
de derulare a acordului-cadru, respectiv cantitatile maxim prevazute
in caietul de sarcini au prevazut si un numar maxim de personal
(592 persoane).

De asemenea, subliniaza ca, desi la nivelul ... nu este uzual
practicata incheierea de contracte subsecvente cu durata de 3 luni,
informatiile publicate in cadrul documentatiei au menirea de a
informa operatorii economici interesati, in mod transparent, privind
posibilitatea aparitiei unei atare necesitati pe perioada acordului-
cadru. In mod uzual, durata contractelor subsecvente este de 12
luni, dar entitatea contractanta si-a rezervat posibilitatea de
incheiere de contracte cu durata mai mica de 12 luni, respectiv cu o
durata cuprinsa intre 3 si 12 luni, in functie de necesitatile obiective
intervenite pe durata de derulare a acordului - cadru.

Totodata, precizeaza faptul ca alegerea modului de angajare a
serviciilor, respectiv prin incheierea unui acord cadru cu mai multi
operatori economici a tinut seama de experienta anterioara a
entitatii contractante in ceea ce priveste derularea acordurilor -
cadru avand ca obiect servicii care se constituie ca obligatie in raport
de obiectul de activitate al ... (servicii de curatenie, paza, deratizare,
dezinsectie, etc ). In concret, alegerea privind incheierea unui acord
cadru cu mai mult de un operator economic decurge ca masura
pentru eliminarea riscului ca pe perioada acordului-cadru sa
intervina diferite situatii care sa determine imposibilitatea prestarii in
continuare a serviciilor de catre un anumit operator economic,
situatie ce determina pentru entitatea contractanta implicatii grave
cu afectarea interesului public. Neasigurarea continuitatii serviciilor
de curatenie si colectare deseuri in reteaua de metrou reprezinta un
risc major, nu numai pentru cei cca 600.000 calatori/zi, ci si pentru
infrastructura de metrou, incadrata ca si infrastructura critica,
conform HG nr. 482/1999, si nu in _ultimul rand pentru cei peste
2.000.000 locuitori ai Bucurestiului. In conformitate cu prevederile
art. 22 alin. (8) lit. b) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul fisei de date a achizitiei informatii
privind atribuirea contractelor subsecvente aferente acordului-cadru
cu/fara reluarea competitiei, in cazul in care acordul-cadru urmeaza
sa fie incheiat cu mai multi operatori economici.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, modalitatea de
atribuire a contractelor subsecvente pe perioada acordului-cadru a
fost stabilita prin reluarea competitiei intre promitentii prestatori
semnatari ai acordului-cadru, ca fiind o modalitate de natura sa
asigure angajarea serviciilor, in mod obiectiv, si in conditii de
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eficienta a pretului, neexistdnd niciun motiv pentru care sa se
considere ca aceasta modalitate permisa de lege si anuntata, in mod
transparent, in cadrul procedurii ar putea sa aduca atingere
intereselor operatorilor economici privind participarea la procedura.

Pentru a elimina orice neintelegere si pentru a veni in
intampinarea intereselor tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, entitatea contractanta intelege sa revina
cu precizarea clara (urmand sa publice, in SEAP, o clarificare) a
informatiilor privind incheierea contractelor subsecvente pe perioade
de 12 luni, cu mentiunea ca, in situatia previzibila si predictibila la
acest moment, de a aparea necesitatea aditionarii de noi cantitati de
servicii determinate de punerea in functie a noi statii de metrou
(cantitati care se regasesc prevazute la nivelul caietului de sarcini),
acestea se vor aditiona la contractul subsecvent aflat in derulare,
pentru perioada ramasa pana la incheierea celor 12 luni. Totodata,
in situatia in care, din diverse motive, operatorul economic nu isi
mai poate indeplini obligatiile asumate prin contractul subsecvent,
acestea vor fi preluate in conditiile legii de unul dintre ceilalti
operatori selectati prin prezenta procedura.

In ceea ce priveste faptul ca, in cadrul raspunsului la
notificarea prealabild, i s-a comunicat contestatoarei ca entitatea
contractanta va adopta masuri corective in sensul revizuirii valorii
estimate, aceasta urmand a fi implementata cu fincadrare in
termenul prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea 101/2016, ... arata
ca, In data de 09.02.2018, a postat, in SEAP, clarificarea nr. 2, in
cadrul careia au fost comunicate masurile de remediere adoptate cu
privire la modificarea valorii estimate aferente acordului-cadru.

Totodata, subliniaza ca a fost publicat, in SEAP, un anunt de tip
erata (in data de 09.02.2018), continand elementele anuntului de
participare initial care se modifica urmare adoptarii masurilor
mentionate.

De asemenea, entitatea contractanta, precizeaza ca, la
revizuirea valorii estimate, a tinut cont de modificarile legislative
aprobate in ultima perioada, cu privire la salariul de baza brut pe
tara garantat in plata, astfel cum a fost aprobat prin HG nr.
846/2017. La nivelul entitatii contractante, urmare aspectelor
sesizate prin notificarea prealabild, s-a aprobat reevaluarea valorii
estimate in sensul cresterii acesteia cu un procent de aproximativ
33% fata de valoarea initial estimata. Revizuirea valorii estimate a
fost adusa la cunostinta operatorilor implicati in procedura prin
postarea Clarificarii nr. 2 la rubrica Documentatie, clarificari si decizii
din SEAP, precum si publicarii anuntului de tip erata
nr..../13.02.2018.

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta a
solicitat Consiliu sa respingd ca nefondata si neintemeiata
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contestatia formulata de .... si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire de catre ....

In cuprinsul punctului de vedere nr. .../285/ 19.02.2018,
inregistrat la CNSC sub nr. .../19.02.2018, entitatea contractanta
reia cele mentionate 1in cuprinsul punctului de vedere
nr. .../261/14.02.2018, inregistrat la CNSC sub nr. .../14.02.2018

Prin adresa nr. .../21.02.2018, finregistrata la CNSC sub
nr. .../21.02.2018, ... si-a completat contestatia, ca urmare a
punctului de vedere al entitatii contractante nr. .../285/19.02.2018,
solicitand Consiliului respingerea argumentelor aduse de entitatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea afirma ca aspectele legate de
confuzie nu ii apartin, ci, dupa cum este formulat punctul de vedere,
acestea apartin, in fapt, entitatii contractante, informatia cu privire
la posibilitatea majorarii acordului cadru cu 15% nefiind, in
continuare, in niciun fel explicata, cel putin la nivel de personal.

Referitor la echipamente si utilaje, contestatoarea arata ca nu
in forma de detinere rezida contestatia sa, ci in faptul ca indiferent
de forma de detinere, pentru a le pune la dispozitia prestarii de
serviciu, aceste echipamente presupun costuri: costuri de achizitie,
costuri de leasing, costuri de inchiriere, costuri care se vor reflecta in
oferta financiara si care, implicit trebuie sa se regaseasca in valoarea
estimata a achizitiei.

in concluzie, contestatoarea precizeaza ca sustinerile sale
referitoare la atribuirea contractelor prin reluarea competitiei raman
perfect sustenabile prin raportare la impactul financiar si social
descris in contestatie si sustinut prin notele scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
acordului cadru de servicii, avand ca obiect “SERVICII DE
CURATENIE SI IGIENIZAREA SPATIILOR PUBLICE, SPATIILOR
TEHNICE DIN STATIILE DE METROU, TRENURILOR ELECTRICE DE
METROU, LOCURILE DE REMIZARE MATERIAL RULANT PE
MAGISTRALELE DE METROU, COLECTAREA, EVACUAREA GUNOIULUI
MENAJER DIN STATII SI DEPOURI, SPATII (BIROURI) METROREX
S.A. - ACORD CADRU PE 4 ANI”, coduri CPV  90900000-6,
90511200-4, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. .../20.01.2018; valoarea estimata a acordului cadru de servicii ce
urmeaza a se atribui, este cuprinsa intre 3.976.483,88 si
73.167.141,76 ron, asa cum reiese din anuntul de tip erata
nr..../13.02.2018.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici impotriva documentatiei
postate in SEAP, solicitand modificarea acesteia, in speta, revizuirea
informatiilor privind acordul - cadru referitoare la atribuirea
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contractelor subsecvente prin reluarea competitiei si revizuirea
valorii estimate totale a acordului — cadru.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Preliminar, Consiliul retine ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a impune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a facut demersuri in acest sens. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona entitatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari anumitor prevederi/specificatii ale documentatiei de
atribuire, in conditiile in care se dovedeste ca, prin respectivele
modificari, nu se mai asigura necesitatea autoritatii contractante.

Cu privire la critica vizdnd modalitatea de atribuire a
contractelor subsecvente prin reluarea competitiei, prevazuta in
documentatia de atribuire, Consiliul o va respinge, pentru motivele
care vor fi prezentate in continuare.

Astfel, se retine ca entitatea contractanta a precizat, in fisa de
date a achizitiei, la pct. II.1.4 Informatii privind acordul-cadru:
Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea
competitiei: DA; Cu reluarea competitiei in SEAP: Nu; Acord cadru
cu maximum 3 operatori economici, iar, la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala - Cerinta nr. 3 - Dotari se
solicita: “Ofertantii vor prezenta o declaratie privind dotarile de care
dispun (dotare proprie sau conventie precontract inchiriere,
comodat, leasing, contract prestari servicii, ele.) si care vor putea fi
folosite in cadrul acordului-cadru, pentru indeplinirea cerintelor
precizate in caietul de sarcini, care va cuprinde cel putin
urmdatoarele [...]. Dovada indeplinirii cerintei privind dotarea tehnica
se va face prin prezentarea unei liste a dotarilor si sau
echipamentelor tehnice la dispozitia acestuia pe durata executarii
contractului, precum si a documentelor probante privind
posibilitatea de utilizare a acestora in cadrul contractului". Consiliul
retine ca informatiile mentionate se regasesc si in Strategia de
contractare nr. .../1507/18.12.2017, intocmita de Serviciul Achizitii
Publice, Biroul Achizitii Servicii si Lucrari a ..., in baza "documentelor
initiatoare elaborate de catre compartimente/structuri specializate",
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in temeiul dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, cerinta
de la cap. II.1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala - Cerinta
nr. 3 — Dotari, fiind justificata, de catre autoritatea contractanta, ca
fiind necesara pentru a se asigura de faptul ca ofertantul dispune de
echipamentele necesare indeplinirii corespunzatoare a obiectului
acordului cadru, avand in vedere cele 53 statii de metrou aflate in
functiune la momentul actual + 10 statii noi prevazute pentru
punere in functiune pe perioada acordului-cadru, depouri.

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile in speta dispozitiile art. 22
alin. (8) din HG nr. 394/2016: Pe langa informatiile prevazute la
alin. (3), in cazul acordului-cadru, fisa de date a achizitiei trebuie sa
contina si un set minim de informatii specifice referitoare la: (...)

b) optiunea de a atribui contractele subsecvente incheierii acordului-
cadru cu/fara reluarea competitiei, in cazul in care acordul-cadru
urmeaza sa fie incheiat cu mai multi operatori economici.

Consiliul va retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora modalitatea de atribuire a contractelor subsecvente pe
perioada acordului-cadru a fost stabilita prin reluarea competitiei
intre promitentii prestatori semnatari ai acordului-cadru, ca fiind o
modalitate de natura sa asigure angajarea serviciilor, in mod
obiectiv, si in conditii de eficienta a pretului, neexistand niciun motiv
pentru care sa se considere ca aceasta modalitate permisa de lege si
anuntata, in mod transparent, in cadrul procedurii ar putea sa aduca
atingere intereselor operatorilor economici privind participarea la
procedura.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. 1I1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala - Cerinta nr. 3 — Dotari, Consiliul apreciaza ca
textul acesteia, asa cum este formulat, da posibilitatea ofertantului
de a detine, sub orice forma, respectivele echipamente, astfel incat
sa se asigure indeplinirea acordului-cadru in conditii de calitate si
eficientda. Entitatea contractanta nu impune, asa cum incearca
contestatoarea sa induca, achizitia unor utilaje noi, astfel incat, nu
se poate imputa entitatii contractante ca nu se ingrijeste sa asigure
ofertantului conditiile amortizarii investitiei cu echipamentele, acesta
avand obligatia de a prezenta o declaratie privind dotarile de care
dispun, pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, indiferent
cu ce titlu.

Consiliul va retine, de asemenea, ca, entitatea contractanta a
detaliat/lamurit, prin  documentul nr. .../]272/15.02.2018-
"Clarificari"- ca, in ceea ce priveste durata estimata a contractelor
subsecvente, a tinut seama de experienta anterioara cu privire la
frecventa necesitatii serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru, avand
in vedere si evaluarile/termenele angajate privind punerile in functie
de noi capacitati de transport prin extensia etapizata a retelei de
metrou, precizand, totodata, faptul ca, la nivelul ... nu este uzual
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practicata incheierea de contracte subsecvente cu durata de 3 luni,
in mod uzual, durata contractelor subsecvente fiind de 12 luni, dar si
faptul ca si-a rezervat posibilitatea de incheiere de contracte cu
durata mai mica de 12 luni, respectiv cu o durata cuprinsa intre 3 si
12 luni, in functie de necesitatile obiective intervenite pe durata de
derulare a acordului - cadru.

De altfel, faptul ca autoritatea contractanta solicita reluarea
competitiei, reprezinta un avantaj pentru contestatoare, aceasta
avand posibilitatea de a reglementa astfel nivelul de pret ofertat in
functie de cheltuielile sale.

Avand in vedere argumentele prezentate de parti, Consiliul
constata ca cerinta criticata, respectiv, modalitatea de atribuire a
contractelor subsecvente prin reluarea competitiei, nu contine
elemente care sa restrictioneze in mod nejustificat participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire, ci reprezinta o
optiune justificata a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica privind numarul de personal
necesar, Consiliul o va respinge, ca nefondata, pentru motivele care
vor fi prezentate in continuare.

Astfel, se retine de catre Consiliu ca, potrivit calculului realizat
de catre contestatoare cu referire la numarul de personal necesar si
valoarea estimata a achizitiei, astfel cum a fost corectata prin
clarificarea nr. 2, respectiv, prin anuntul de tip erata nr. .../
13.02.2018, in opinia acesteia, este necesar un numar de 650 de
persoane pentru executarea acordului-cadru, pentru intreaga
perioada ce urmeaza a fi acoperita prin acordul-cadru; or, pe de o
parte, contestatoarea nu a prezentat un calcul concret din care sa
rezulte necesitatea existentei numarului de persoane solicitat, iar pe
de alta parte, nu a facut dovada ca a luat in calcul faptul ca nu toate
obiectivele trebuie acoperite la inceputul acordului-cadru, existand
statii de metrou care urmeaza a deveni functionale pe parcursul
derularii acordului-cadru.

Se retine ca fiind relevanta, in solutionare, si precizarea din
caietul de sarcini, reluata de entitatea contractanta in punctul de
vedere, potrivit careia este prevazut numarul de personal minim
pentru cele 53 statii existente, respectiv 490, la care se adauga
numarul de personal minim pentru Magistrala V, depoul Straulesti si
Park&Ride, care nu sunt functionale, urmand a fi date in folosinta la
un moment ulterior, respectiv, 162 persoane, rezultand un total de
592 persoane - reprezentand numarul maxim estimat de persoane
necesare pentru indeplinirea obiectului acordului - cadru, pentru
suprafetele maxime estimate, respectiv suprafete existente si
suprafete ce urmeaza a fi date in exploatare pe durata de derulare a
acordului-cadru.
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De asemenea, se retine, de catre Consiliu, ca, urmare
notificarii prealabile, entitatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea valorii estimate cu o majorare a acesteia de aproximativ
33% fata de valoarea initiala, informatie care a fost adusa Ila
cunostinta operatorilor implicati in procedura prin postarea
Clarificarii nr. 2 la rubrica Documentatie, clarificari si decizii din
SEAP, precum si publicarii anuntului de tip erata nr. .../13.02.2018,
precizand si faptul ca a avut in vedere la stabilirea acesteia
concediile medicale, concediile de odihna si sporul de noapte,
numarul de persoane estimat aparand ca suficient pentru executia in
conditii de calitate a serviciilor ce fac obiectul acordului-cadru.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza criticile contestatoarei
ca fiind nefondate, contestatia ... urmand a fi respinsa, pe cale de
consecinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
...in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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