In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. CM_0560/29.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19518/29.03.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin d-
na ... conform imputernicire, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica, desfasurata prin Licitatie deschisd, organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect: ,Furnizarea de echipamente si
materiale sanitare destine reducerii riscului de infectii nosocomiale
pentru ..., defalcate pe 7 loturi (...)", cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), anunt de participare nr. ..., in ce priveste lotul nr. 6 -
"Masini de spalat pavimente”, s-au solicitat: 1. anularea Raportului
procedurii nr. 4735 din 22.03.2024 si a Comunicarii rezultat procedura
nr. 4744/22.03.2024, ca fiind nelegale si netemeinice; 2. reevaluarea
ofertei tehnice depuse de catre ... SRL, conform cu cerintele din
documentatia de atribuire si Caietul de sarcini si declararea acesteia ca
neconforma, conform prevederilor legale; 3. continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, conform cerintelor din documentatia de atribuire si
a prevederilor legale, cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. CM_0560/29.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19518/29.03.2024,
societatea ... SRL, critica rezultatul procedurii de achizitie publica
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.
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Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca, in data de
22.03.2024, prin raportul procedurii nr. 4735, autoritatea contractanta
stabileste castigatoare oferta societatii ... SRL, pentru Lotul 6 - Masini de
spalat pavimente.

In opinia sa, oferta castigatoare este neconforma cu cerintele din
documentatia de atribuire, afirmand ca autoritatea nu a tinut cont de fisa
de date, de formularelor solicitate, de cererea de solicitari nr. 2921/
26.02.2024 si de caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a blocat
accesul la un tratament egal la procedura de atribuire, trecand in etapa
de evaluare financiara un operator economic, ... SRL, care nu a respectat
cerintele  autoritatii contractante, incalcand grav  principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

1. Contestatoarea reda din cerintele Fisei de date:

1.1 "Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta serviciile
conexe furnizarii produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara
acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care
nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016
document ce va fi semnat in forma autentica"

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca operatorul
economic nu a depus acest document, asa cum este solicitat in Fisa de
date, nu a solicitat clarificarea acestui aspect, favorizdndu-l, aspect ce
trebuia sa conduca la declararea ofertei ca neconforma si eliminarea
operatorului economic din procedura.

1.2 "III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Loturile: 1,2,3,4,5,6,7 Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare
a calitatii Implementarea sistemului de management al calitatii conform
SR EN 1ISO 9001 si/fsau SR EN 1S013485 pentru furnizarea
echipamente/produse medicale. Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE -,Criteriile de selectie" - Sectiunea A
~Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” de catre toti
operatorii economici (ofertanti/ ofertanti asociati /subcontractanti/terti
sustinatori) participanti la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, in functie de situatia fiecarui operator economic in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completadrile ulterioare.
Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
-certificat valabil la momentul prezentarii, emis de un organism de
certificare acreditat care sa ateste respectarea de catre operatorul
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economic a standardului SR EN ISO 9001 si/sau SR EN ISO 13485 sau
alte probe sau dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator
al managementului calitatii".

Autoritatea contractanta nu a solicitat operatorului economic ... SRL
sa probeze aceasta cerinta obligatorie din fisa de date, nici in momentul
intocmirii clasamentului intermediar, nici in momentul emiterii raportului
procedurii, fara a tine cont ca acesta nu a depus acest document, asa
cum este solicitat in fisa de date, nu a solicitat clarificarea acestui
aspect, favorizandu-l, aspect ce trebuia s& conduca la declararea ofertei
ca neconforma si eliminarea operatorului economic din procedura.

2. in ceea ce priveste Solicitarea de clarificari Nr. 2921/26.02.2024,
Autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele documente operatorului
economic ... SRL:

2.1 ,Pentru produsul ofertat la Echipament pentru aspirarea,
spalarea si dezinfectarea pavimentelor autonome - Specificatia tehnica
numarul 6.1, respectiv GAUSIUM Scrubber 50, producator ... nu se
regaseste fisa tehnica/ brosura/manual de utilizare de la producator
pentru produsul ofertat.”

Autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca operatorul
economic ... SRL nu a depus niciun document de la producator, asa cum
este solicitat in Fisa de date si in cererea de clarificari, favorizandu-I,
motiv pentru care oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

2.2 ,Pentru produsul ofertat la Echipament spalat-aspirat si
dezinfectat pavimente - Specificatia tehnica numarul 6.2, respectiv Lavor
Ready, producator ... nu se regaseste fisa tehnica/ brosurda/manual de
utilizare de la producator pentru produsul ofertat”

Cu aceeasi motivatie ca mai sus, achizitoarea trebuia sa declare
oferta ... SRL neconforma si sa-l elimine din procedura, apreciaza
petenta.

2.3 ,Pentru produsul ofertat la Masina de spalat-uscat profesionala
pentru pardoseli - Specificatia tehnicd numarul 6.3, respectiv COMAC
Vispa Evo Li-ion, producdator ... nu se regaseste fisa tehnica/
brosurd/manual de utilizare de la producator pentru produsul ofertat.”

Si in acest caz, cu aceeasi motivatie ca mai sus, achizitoarea
trebuia sa declare oferta ... SRL neconforma si sa-l elimine din
procedurd, apreciaza petenta.

3. In ceea ce priveste cerintele din Caietul de sarcini referitoare la
produsul Masina de spalat-uscat profesionala pentru pardoseli COMAC
Vispa Evo Li-ion, prin caietul de sarcini s-au solicitat o serie de
specificatii tehnice pe care operatorul economic ... SRL nu le-a indeplinit,
detaliate in continuare:

3.1 Referitor la cerinta "posibilitate de rotire a racletei de aspirare
de min.300°", contestatoarea ataseaza un extras din brosura pe care
operatorul economic a depus-o in cadrul procedurii, din care reiese faptul
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ca racleta de aspirare se poate roti la 180 de grade si nu la 300 de grade
asa cum a fost solicitat in cadrul procedurii, in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare operatorului
economic pentru a lamuri acest aspect, favorizandu-I.

3.2 Referitor la cerinta "Capacul rezervorului de apa reziduald cu
fereastra mare de inspectie vizuald", conform brosurii depusa de catre
operatorul economic ... SRL, brosura in original descarcata de pe site-ul
producatorului al carui produs a fost ofertat de catre operatorul
economic  (link: https://www.comac.it/en/models/walk-behind-floor-
scrubbers/4/vispa-evo), contestatoarea sustine ca niciunde in aceste
brosuri nu se regaseste faptul ca echipamentul ofertat indeplineste
cerinta "Capacul rezervorului de apa reziduala cu fereastra mare de
inspectie vizuala" asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult, autoarea sustine faptul ca operatorul economic a ales sa
traduca in mod eronat brosura originala a produsului, prezentand textul
in engleza al unei sectiuni din brosura originala, comparativ cu textul
tradus al sectiunii respective din brosura prezentat de ... SRL, fapt ce
poate demonstra nedepunerea in original a brosurilor de la producator
asa cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare operatorului
economic pentru a lamuri acest aspect, favorizandu-l si declarandu-I
castigator in mod incorect si nelegal.

3.3 Referitor la cerinta "furtunul de golire extensibil."

De asemenea, autoarea invedereaza ca niciunde in aceste brosuri
nu se regaseste faptul ca echipamentul ofertat indeplineste cerinta
"furtunul de golire extensibil" asa cum a fost solicitat in caietul de
sarcini.

In acelasi mod, autoarea considera favorizarea ofertantului
castigator prin nesolicitarea clarificarilor sub acest aspect.

3.4 Referitor la cerinta "Maner de conducere prevazut cu
comutatoare, soft touch control si diagnostic", petenta semnaleaza ca
niciunde in documentele depuse de catre operatorul economic nu se
regaseste faptul ca echipamentul ofertat indeplineste cerinta "protectie
impotriva supraincarcarilor, descdrcarii abuzive a bateriei, pornirii
neintentionate" asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini. In acest
sens ataseaza atat brosura tradusa, conform cu originalul depusa de
catre operatorul economic ... SRL, cat si brosura in original descarcata
de pe site-ul producatorului.

Nici in acest caz, achizitoarea nu a solicitat o clarificare operatorului
economic pentru a lamuri acest aspect, favorizandu-l si declarandu-I
castigator in mod incorect si nelegal.

3.5 Referitor la cerinta "protectie Tmpotriva supraincarcarilor,
descarcarii abuzive a bateriei, pornirii neintentionate", autoarea
invedereaza ca niciunde in documentele depuse de catre operatorul
economic nu se regaseste faptul ca echipamentul ofertat indeplineste
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cerinta asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, asa cum reiese din
brosura susmentionata.

La fel ca la pct. precedent, achizitoarea nu a solicitat o clarificare
operatorului economic pentru a lamuri acest aspect, favorizandu-l si
declarandu-I castigator in mod incorect si nelegal.

3.6 Referitor la cerinta "dotata cu redresorul incorporat”,
contestatoarea arata ca niciunde in documentele depuse de catre
operatorul economic nu se regadseste faptul ca echipamentul ofertat
indeplineste cerinta asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, asa cum
reiese din brosura susmentionata.

De asemenea, sustine ca operatorul economic a ales sa traduca in
mod eronat brosura originala a produsului, adaugand de la sine, ilegal, in
brosura tradusa semnata si stampilata "Conform cu originalul"
specificatia solicitata de catre autoritatea contractanta, ,dotata cu
redresorul incorporat" specificatie care nu se regaseste si in brosura
originala atasata. Ca dovada, petenta insereaza capturi din brosura
originala, comparativ cu capturi din brosura depusa de ofertantul
castigator.

Acest aspect poate justifica si de ce operatorul economic nu a
depus brosurile in original de la producator asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare operatorului
economic pentru a lamuri acest aspect ci a neglijat aceasta nerespectare
a prevederilor caietului de sarcini, favorizandu-l si declarandu-I
castigator in mod incorect si nelegal.

3.7 Referitor la cerinta "Dimensiuni max. 100cmx50cmx100cm”,
autoarea semnaleaza faptul ca operatorul economic ... SRL a modificat
dimensiunile echipamentului ofertat in brosura depusa in cadrul
proceduri, pentru a se incadra in dimensiunile maximale impuse prin
specificatiile caietului de sarcini, aratdnd ca in brosura originala
dimensiunile echipamentului sunt: "Machine dimensions (Lxhxw)
mm/inch 791x1110x490", iar cerinta din caietul de sarcini a fost ca
echipamentul sa aiba maxim 100cmx50cmx100cm.

Pentru a se incadra in aceste dimensiuni operatorul economic a ales
sa modifice un parametru tehnic, in mod nelegal, sustine contestatoarea.

3.8 Din analiza fisei tehnice depuse de catre operatorul economic
pentru produsul MASINA PENTRU SPALAT-USCAT PARDOSELI COMAC
VISPA EVO LI-ION, la rubrica dimensiuni, se poate sesiza faptul ca exista
o discrepanta referitoare la fontul si dimensiunea scrisului, fata de restul
datelor cuprinse in fisa tehnica depusa.

In opinia sa, la o analiza a site-ului producatorului, a brosurii pe
care acesta o are pusa la dispozitia publicului larg, se poate observa ca
in dimensiunea produsului oferita difera fata de dimensiunea trecuta in
fisa tehnica depusa, prezentand doua capturi de imagine.
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Autoritatea contractanta nu a solicitat o clarificare operatorului
economic pentru a lamuri acest aspect ci a neglijat aceasta nerespectare
a prevederilor caietului de sarcini, favorizdndu-l si declarandu-I
castigator in mod incorect si nelegal.

Ca jurisprudenta privind obligatia autoritatilor contractante de a
respinge astfel de oferte care nu respecta cerintele Caietului de sarcini,
autoarea invoca Decizia publicata in B02023 1021.

De asemenea, contestatoarea releva ca in conformitate cu Fisa de
date: ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/
propuneri/activitati care intrd in contradictie cu specificatiile tehnice
stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate."”

Concluzionand, autoarea considera ca autoritatea contractanta a
procedat la o analiza superficiala a propriei documentatii si documentelor
depuse de ofertantul declarat castigator ... SRL cu consecinta emiterii
unei decizii incorecte si nelegalda, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura Civila.

Ca probe, inscrisuri, inclusiv documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. 20021/1002/C6/02.04.2024, in temeiul
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii
in cuantum de 26.680,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, precum si adresa de Comunicare a rezultatului
procedurii.

Societatea ... SRL depune la Consiliu sub nr. 20513/03.04.2024, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 03.04.2024, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Victoria, in suma de 26.680,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 20515/
03.04.2024, contestatoarea transmite adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4744/22.03.2024 si Raportul procedurii nr.
4735/22.04.2024.

Prin adresa cu nr. 20930/1002/C6/05.04.2024, Consiliul solicita
autoritatii contractante comunicarea punctului de vedere asupra
contestatiei in cauza, precum si documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5734/20.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20946/05.04.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, motivand in continuare.

In primul rand, autoritatea contractanta face precizarea ca a
respectat legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
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respectat principiile statuate la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.

In acest sens, achizitoarea arata ca a solicitat celor 2 (doi) ofertanti
care au participat la Lotul nr. 6 - Masini de spalat pavimente, clarificari
referitoare la asumarea cerintelor din Caietul de sarcini dar si sustinerea
caracteristicilor tehnice si functionale ale echipamentelor ofertate,
solicitand 1n acest sens si fisele tehnice de la producatorul/ii
echipamentului/lor  ofertante aplicand un tratament egal i
nediscriminatoriu acestora.

Autoritatea contractanta depune anexat solicitarile de clarificari din
partea comisiei de evaluare inregistrate cu nr. 2921/26.02.2024
(ofertantului ... SRL), respectiv nr. 2922/26.02.2024 (ofertantului ...),
precum si raspunsurile acestora.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente.

Referitor afirmatiei ca ofertantul declarat castigator nu a depus
angajamentul acestuia de a nu subcontracta serviciile conexe,
achizitoarea mentioneaza faptul ca acesta a precizat prin raspunsul ,Nr.
Inregistrare/28.02.2024 "(document care se regaseste la dosarul
achizitiei) la pct. 7, urmatoarele: ,ne angajam sa nu subcontractam
serviciile conexe furnizarii produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici
care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate".

Referitor la Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, respectiv certificare SR EN ISO 9001 si/sau SR EN 1S013485
pentru furnizarea echipamente/produse medicale, se poate constata din
verificarea raspunsului ofertantului declarat céastigator, ... SRL, la
solicitarea documentelor suport DUAE, acesta a transmis Certificatul
09.NAT1524.R0.1 care atesta implementarea sistemului de management
al calitatii SR EN ISO 9001:2015 pentru domeniul acestuia de activitate
,Comert cu ridicata al altor masini si echipamente", emis in data de
23.11.2023 si expirare pe data de 22.11.2026 a carui certificare se va
efectua pe data de 22.11.2024

Referitor la documentele depuse de ofertantul castigator - ... SRL la
solicitarile de clarificari tehnice, achizitoarea precizeaza ca
brosurile/manualele de utilizare depuse de la producator pot fi
prezentate in mai multe limbi de circulatie internationala, asa cum de
altfel sunt prezentate de majoritatea producatorilor, mai ales in cazul
masinilor de Aspélat pavimente, aspiratoare, televizoare, masini de spalat
vase etc. In acest sens, ... SRL a prezentat un extras din
brosura/manualul de utilizare al producatorului direct in limba romana,
fata de contestatoare care a ales modalitatea de a prezenta
brosura/manualul de utilizare atat in limba italiana, cat si in limba
romana. Totodata, pentru cele 2 (echipamente), respectiv 6.1
Echipament pentru aspirarea, spalarea si dezinfectarea pavimentelor
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autonome, 6.2 Echipament spalat-aspirat si dezinfectat pavimente, cei 2
(doi) ofertanti au prezentat acelasi tip de echipamente, respectiv
Scrubber 50 Pro si Lavor Ready.

Referitor la respectarea cerintelor prevazute in SPECIFICATIA
TEHNICA NUMARUL 6.3 - Masina de spalat-uscat profesionala pentru
pardoseli, achizitoarea sustine ca produsul ofertat COMAC Vispa Evo Li-
ion respecta in totalitate cerintele specificatiei aferente acestui
echipament, conform documentele asumate si transmise de ofertantul
declarat castigator, ... SRL, aratand in continuare punctual:

1. Posibilitate de rotire a racletei de aspirare de min. 300° - ...
SRL prezinta in documentele atasate semnate, stampilate si cu
mentiunea ,conform cu originalul", ca echipamentul ofertat , Vispa Evo
este echipata cu un sistem de racleta parabolic pivotant stanga-dreapta
la 300 de grade care urmeaza permanent directia masinii, asigurand
rezultate foarte bune de spalare si aspirare.,,. Cerinta din specificatia
tehnica referitoare la aceasta cerinta nu face referire la posibilitatea de
rotire a racletei de min. 300° pe o parte, ci la posibilitatea de rotire a
racletei de aspirare de min. 300°. Echipamentul ofertat asigura aceasta
cerinta, asa cum se mentioneaza si in specificatia tehnica a produsului
.Racleta de aspiratie se poate roti complet pe o parte la 180 de grade,
permitand in plus si aspirarea la mersul inapoi cu utilajul".

2. Capacul rezervorului de apa reziduala cu fereastra mare de
inspectie vizuald - ... SRL prezinta in documentele atasate semnate,
stampilate si cu mentiunea ,conform cu originalul”, ca echipamentul
ofertat asigura ,Accesul total la componentele interne faciliteaza
efectuarea operatiunilor de mentenanta. Rezervorul de apa murdara se
poate ridica foarte usor cu ajutorul unui maner si dispune de o fereastra
de dimensiuni mari pentru inspectia vizuala".

3. Furtun de golire extensibil - ... SRL prezinta in documentele
atasate semnate, stampilate si cu mentiunea ,conform cu originalul”, ca
echipamentul ofertat asigura , Golirea rezervorului de apa curata se face
foarte usor prin intermediul unui furtun extensibil."

4. Méaner de conducere prevazut cu comutatoare, soft touch
control si diagnostic - ... SRL prezinta in documentele atasate semnate,
stampilate si cu mentiunea ,conform cu originalul”, ca echipamentul
ofertat asigura ,Panou de comanda dotat cu display multifunctional si
butoane sigilate de tipul "soft touch"”, precum si functii de diagnostic /
afisare alarme. Program de economisire a energiei ECO."

5. Protectie impotriva supraincarcarilor, descarcarii abuzive a
bateriei, pornirii neintentionate - ... SRL prezinta in documentele atasate
semnate, stampilate si cu mentiunea ,conform cu originalul”, ca
echipamentul ofertat asigura ,Protectie la supraincarcare/descarcare
abuziva a bateriei. Redresor incorporat”.
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6. Dotata cu redresorul incorporat - ... SRL prezinta in
documentele atasate semnate, stampilate si cu mentiunea ,conform cu
originalul”,  ca  echipamentul ofertat asigura ,Protectie Ila
supraincarcare/descarcare abuziva a bateriei. Redresor incorporat”.

7. Dimensiuni max. 100cmx50cmx100cm - ... SRL prezinta in
documentele atasate semnate, stampilate si cu mentiunea ,conform cu
originalul”, ca echipamentul ofertat are ,Dimensiuni utilaj LxIxh mm
791x490x1000".

Totodata, achizitoarea mentioneaza faptul ca ofertantul declarat
castigator ... SRL si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si
functionale si in ,Anexa Propunere tehnica detaliata Lot 6 Masini de
spalat pavimente-semnat " pagina 5 si 6.

Contestatoarea face o confuzie, considerdand ca este obligatia
comisiei de evaluare de a verifica produsele ofertate pe site-ul
producatorilor, acest lucru nefiind solicitat prin documentatia de
atribuire, respectiv Caietul de sarcini, adauga achizitoarea.

In continuare, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

7.a) Comisia de evaluare, in conformitate cu art. 127 alin.(1) lit. f)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice aprobate cu HG nr. 395/2016, verifica
conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
cerintele din Caietul de sarcini si specificatiile tehnice aferente acestuia,
pe baza documentelor depuse la procedura si nu de pe site-ul
producatorilor;

7.b) In conformitate cu art.147 alin.(2) din aceleasi Norme
metodologice, in cazul in care pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica, se constata ca anumite elemente ale propunerii tehnice
sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini, acest lucru fiind de
altfel prevazut si de autoritatea contractanta la clauza 7.2 din Modelul de
contract aferent procedurii in cauza. Astfel, in cazul in care
contractantul/furnizorul ofera un produs care nu corespunde cerintelor
Caietului de sarcini si a specificatiei aferente acestuia asa cum au fost
asumate de acesta in calitate de ofertant declarat castigator va suporta
toate consecintele ce decurg din aspectul mai sus mentionat, respectiv
retinerea garantiei de buna executie, document constatator pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate (excluderea acestuia din procedurile
de achizitii publice), penalitati.

Ca jurisprudenta, autoritatea contractanta invoca practica CNSC,
mentinuta de instanta.

In drept, dispozitiile art. 18 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi invocate.

Prin adresa nr. CM_0584/05.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21064/05.04.2024, contestatoarea formuleaza punct de vedere la
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punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, solicitand
respingerea acestuia ca nefondat si neintemeiat, argumentand in
continuare. )

Cu privire la sustinerea achizitoarei potrivit careia ,In primul rdnd,
facem precizarea ca autoritatea contractanta a respectat legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a respectat principiile statuate
la art. 2 din Legea 98/2016 (...)", contestatoarea citeaza de la pag. 24
din Caietul de sarcini: ,Sustinerea/dovada informatiilor prezentate de
Ofertant pentru caracteristicile tehnice si functionale ale echipamentelor
ofertate se va prezenta fisa tehnica/manualul de utilizare/brosura
produsului ofertat de la producator (care vor fi anexate la propunerea
tehnica). Fisa tehnica/ manualul de utilizare/brosura produsului ofertat
va fi si tradusa/tradus si in limba roména pe care ofertantul va aplica
stampila, semndatura si va mentiona ,,conform cu originalul”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2921/26.02.2024 transmisa
ofertantului ... SRL, autoritatea contractanta ii solicita sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini pentru cele trei
produse avand in vedere ca in propunerea sa tehnica "nu se regaseste
fisa tehnica/ brosura/manual de utilizare de la producator pentru
produsul ofertat". Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica
ofertantul ... SRL a prezentat fise tehnice intocmite de el insusi, rezulta
fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta a solicitat prin
clarificare fise tehnice de la producator.

Contrar punctului de vedere al autoritatii contractante privind
rdspunsul ofertantului ... SRL la solicitarea de clarificdri tehnice "In acest
sens, ... SRL a prezentat un extras din brosura/manualul de utilizare al
producatorului direct in limba romé&na" precizand ca brosurile/manualele
de utilizare depuse de la producatori pot fi prezentate in mai multe limbi
de circulatie internationala, asa cum de altfel sunt prezentate de
majoritatea producatorilor in raspunsul la clarificare nr. /28.02.2024, ...
SRL transmite pentru cele 3 echipamente brosura producatorului tradusa
in limba romana, semnata si stampilata pe care a mentionat ,,conform cu
originalul”.

Aceasta nu transmite un document emis in limba romana de
producator ci o traducere in limba romana neasumata/confirmata de un
traducator autorizat a documentelor emise de producator.

Din solicitarea autoritatii contractante din Caietul de sarcini, citata
mai sus, ofertantul a indeplinit doar a doua jumatate si anume - fisa
tehnica/manualul de utilizare/brosura produsului ofertat va fi si
tradusa/tradus in limba romana. Conjunctia "si" accentueaza necesitatea
transmiterii documentelor in ambele forme - original si traducere in
limba romana, sustine petenta.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificare adresata de autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere respectarea Documentatiei de
atribuire cu strictete. In acest sens, contestatoarea evoca dispozitiile art.
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75 din Legea achizitiilor si ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora operatorii economici participanti la procedura trebuie sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care
sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Luand la cunostinta despre cerintele expres precizate in
documentatia de atribuire, precum si din solicitare de clarificare
adresata, ... SRL trebuia sa depuna diligentele necesare si sa depuna
odata cu Tinaintarea ofertei, respectiv la solicitarea de clarificare
adresata, finscrisuri relevante in probarea indeplinirii de catre
echipamentul ofertat a specificatiilor tehnice.

In consecinta, avand in vedere solicitarile Caietului de sarcini si
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta ... SRL neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a analizat cu superficialitate documentele propunerii tehnice
depuse de ... SRL, creand astfel un avantaj nemeritat acestuia si
incalcand principiul tratamentului egal (...)" si solicita Consiliului sa
evalueze masura in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa excluda
ofertantul ... SRL din procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. mai sus mentionat.

In ceea ce priveste echipamentul Masina de spalat-uscat
profesionala pentru pardoseli, din consultarea site-ului producatorului de
la adresa https://www.comac.it/en/models/walk-behind-floor-
scrubbers/4/vispa-evo, se identifica in tab-ul Download documentatia
tehnica in mai multe limbi straine (limba roméana nefigurand printre
acestea) denumita Leaflet (Brosura) continand parametrii tehnici aferenti
produsului.

Intre documentatia tehnica aflata pe site-ul producatorului si
traducerea brosurii din oferta ..., exista diferentele descrise si
argumentate in cuprinsul contestatiei.

Referitor la punctele 6, 7, 8 din Punctul de vedere al autoritatii
contractante, autoarea precizeaza ca a Tinaintat contestatia
CM_0560/29.03.2024 cu buna credinta pentru a semnala autoritatii
contractante seria de neconformitati din oferta declarata castigatoare
avand in vedere sursa de finantare - ,(...) in cadrul Planul National de
Redresare si Rezilientd - Componenta 12 - Sanatate - Investitia 12.
Dezvoltarea infrastructurii spitalicesti publice Investitia specifica - 12.4.
Echipamente si materiale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale, apelul de proiecte MS-0024", pentru ca in urma controlului
unei proceduri in care autoritatea contractantda a receptionat un
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echipament neconform, acesteia din urma sa nu i se aplice corectii,
corectii care trebuie acoperite din fonduri proprii.

Concluzionand, solicita respingerea punctului de vedere al
autoritatii contractante si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa comunicata prin e-mail, inregistrata la CNSC cu nr.
25236/23.04.2024, societatea contestatoare transmite faptul ca renunta
la solicitare de studiere a dosarului cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect: ,Furnizarea de echipamente si materiale sanitare destine
reducerii riscului de infectii nosocomiale pentru ..., defalcate pe 7 loturi
(...)", cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), anunt de
participare nr. ....

Potrivit pct. II.2. acordul-cadru este impartit in 7 (sapte) loturi,
contestat fiind lotul nr. 6 — ”"Masini de spalat pavimente”, iar la pct.
II.1.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
precizat ca valoarea estimata a contractului de furnizare in ce priveste
lotul nr. 6 este de 1.334.000,00 lei, fara TVA.

La pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 4735/22.03.2024, pentru Lotul nr.
6 - .Masini de spalat pavimente” din cadrul procedurii in cauzd, au depus
oferte societatea ... SRL si societatea ... SRL. In urma evaluarii ofertelor
si aplicarii factorului de evaluare, oferta ... SRL s-a clasat pe primul loc,
cumuland 100 puncte, iar oferta societatii ... SRL s-a clasat pe locul doi,
cumuland 67,64 puncte.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 4744 din
22.03.2024, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modul in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
societatii ... SRL, in opinia contestatoarei, acest lucru s-a facut ilegal,
intrucat propunerea tehnica a acestei societati este neconforma, pentru
lotul 6.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

Astfel, prima criticda a societatii contestatoare se refera Ila
urmatoarea cerinta din fisa de date: ,Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta serviciile conexe furnizarii produselor ulterior emiterii
comenzii de livrare farda acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti
de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la
art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din
Anexa la H.G. nr. 395/2016 document ce va fi semnat in forma
autentica”, care se regaseste la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 3, societatea ... SRL sustinand ca operatorul
economic criticat nu ar fi depus acest document, asa cum s-a solicitat in
fisa de date, iar autoritatea contractanta nu i-a cerut clarificarea acestui
aspect.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice a societatii ... SRL,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, prin adresa nr. 2921/26.02.2024, a solicitat acesteia, printre
altele: ,Din propunerea tehnicd si documentele anexate de societatea
dumneavoastrda nu reies(e) asumarea urmatoarelor cerinte: (...) 7.
Angajamentul ofertantului de a nu_subcontracta serviciile conexe
furnizarii_produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016
document ce va fi semnat in forma autentica (...)".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr.
»/28.02.2024", astfel: ,ne angajam sa nu subcontractam serviciile
conexe furnizarii produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara
acceptul autoritatii/entitatii contractante, catre operatori economici care
nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul
ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016
document ce va fi semnat in forma autentica (...)".
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Fatd de cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia societatii contestatoare potrivit careia autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari pe acest aspect, societatii criticata.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea
conform careia societatea ... SRL ,nu a depus acest document”,
deoarece, prin raspunsul citat mai sus asumat prin semnatura si
stampild, societatea in cauza a indeplinit cerinta in discutie.

Legat de acest aspect, relevant este si faptul ca societatea
contestatoare, in adresa nr. CM_0584/05.04.2024 denumita , Punct de
vedere”, inregistrata la CNSC cu nr. 21064/05.04.2024, formulata ca
urmare a punctului de vedere al autoritati nr. 5734/04.04.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 20946/05.04.2024, nu a mai precizat niciun
argument in acest sens.

Urmatoarea critica (a doua) vizeaza standardele de asigurare a
calitatii SR EN ISO 9001 si/sau SR EN ISO 13485, contestatoarea
afirmand ca societatea desemnata castigatoare nu ar fi ,depus acest
document”, iar autoritatea nu i-ar fi cerut [amuriri pe acest aspect.

Consiliul constata ca, ulterior intocmirii procesului-verbal de
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, nr. 3626/05.03.2024, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 3633/05.03.2024, a solicitat ... SRL
documentele suport aferente DUAE, printre care si ,certificatul valabil la
momentul prezentarii (...) care sa ateste respectarea (...) standardului
SR EN ISO 9001 si/sau SR EN ISO 13485 sau alte probe sau dovezi
(...)”, aceasta din urma comunicand Certificatul ISO 9001:2015/SR EN
ISO 9001/2015, nr. 09.NAT1527.R0O.1 pentru activitatea: ,Comert cu
ridicata al altor masini si echipamente”, cu valabilitate: 22.11.2026.

Prin urmare, intrucat nici aceasta critica nu se sustine, Consiliul o
va respinge ca neintemeiata.

A treia critica a societatii ... SRL se refera la faptul ca pentru
produsul ofertat la:

- Echipament pentru aspirarea, spalarea si dezinfectarea
pavimentelor autonome - Specificatia tehnica numarul 6.1, respectiv
GAUSIUM Scrubber 50, producator ... nu se regaseste fisa tehnica/
brosura/manual de utilizare de la producator pentru produsul ofertat”;

- Echipament spalat-aspirat si dezinfectat pavimente - Specificatia
tehnica numarul 6.2, respectiv Lavor Ready, producdtor ... nu se
regaseste fisa tehnica/ brosurd/manual de utilizare de la producator
pentru produsul ofertat”;

- Masina de spalat-uscat profesionala pentru pardoseli - Specificatia
tehnica numarul 6.3, respectiv COMAC Vispa Evo Li-ion, producator ...
nu se regaseste fisa tehnica/brosura/manual de utilizare de Ia
producator pentru produsul ofertat.”

Din verificarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, Consiliul
constata ca se regasesc fisete tehnice (in limba romana) ce contin
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caracteristicile constructive, specificatiile tehnice etc., inclusiv imaginea
urmatoarelor produse:

- robot autonom pentru spalat - uscat pardoseli GAUSIUM
SCRUBBER 50 PRO SPRAY - 6.1,

- masina pentru spalat - uscat pardoseli LAVOR READY LI-ION-
6.2,

- masina pentru spalat - uscat pardoseli COMAC VISPA EVO LI-ION
- 6.3.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul constata ca societatea
criticata a respectat urmatoarea cerinta din fisa de date, de la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,(...) Pentru
demonstrarea caracteristicilor tehnice si functionale ale produselor din
componenta fiecarui lot se va nominaliza produsul prin tip/marcd/model,
producator, Tabelul detalii producator (conform modelului pus la
dispozitie in cadrul sectiunii de Formulare si modele de documente) si
pentru sustinerea si demonstrarea acestora se vor atasa si
Documentatiile tehnice (fise tehnice, prospecte, cataloage, manuale de
utilizare etc.). (...)".

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica in cauza.

In ceea ce priveste critica numarul patru, Consiliul constata ca
vizeaza urmatoarele specificatii tehnice din caietul de sarcini, pe care
produsele ofertate de catre societatea ... SRL nu le-a indeplini:

1.-,posibilitatea de rotire a racletei de aspirare de min. 300°";

2. - ,capacul rezervorului de apa reziduala cu fereastra mare de
inspectie vizuala";

3. - ,furtunul de golire extensibil";

4. - ,maner de conducere prevazut cu comutatoare, soft touch
control si diagnostic”;

5. - ,protectie impotriva supraincarcarilor, descarcarii abuzive a
bateriei, pornirii neintentionate”;

6. — ,dotata cu redresorul incorporat";

7. —,dimensiuni max. 100cmx50cmx100cm”.

In fisa tehnica a produsului COMAC VISPA EVO LI-ION - 6.3, la cap.
Descrierea generald, se mentioneaza:

- ,racheta de aspiratie pivotanta de min. 300 grade";

-,capac rezervor apa reziduala detasabil cu fereastra de inspectie
vizuala”;

- ,furtun de golire extensibil";

,maner de comandat regl(a)bil pe indltime, prevazut cu
comutatoare, soft touch control si diagnostic”;

-,protectie la supraincarcare, descarcare abuziva baterie, pornire
neintentionata";

- ,redresor incorporat”,

-,Dimensiuni (LxIxh): 79,1 x 49 x 100 cm”.
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Fata de cele prezentate anterior, prin comparatie intre cerintele din
caietul de sarcini, si cele mentionate in fisa tehnica in discutie, Consiliul
apreciaza ca societatea ... SRL le-a respectat, inclusiv cea referitoare la
dimensiuni (nr. 7), deoarece valorile , 79,1 x 49 x 100 cm” se incadreaza
in cele de ,max. 100cmx50cmx100cm”,

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

In ceea ce priveste imaginile, precum si alte capturi inserate de pe
site-uri de catre societatea ... SRL, in cadrul contestatiei sale, Consiliul
nu le va lua in considerare, intrucat , pe de o parte, site-ul nu constituie
o proba in sensul art. 259 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, ci reflecta
latura comerciala a unui/unor produs/produse, specificatiile tehnice ale
acestuia/acestora fiind sumare si orientative, iar oferta se intocmeste
doar pe baza continutului documentatiei de atribuire, asa cum impun
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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