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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / «eea / ..
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..../02.10.2020,
formulata de ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeer eeeneeens , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ...... ,
reprezentata legal de ......... , In calitate de administrator si director
general, Si conventional, prin  ...... , impotriva adresei
nr. ..../22.09.2020, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. ..... /22.09.2020,
emise de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneeeng eareenees , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
»Sistem de Management al documentelor si fluxurilor de lucru”, cod CPV
72212311-2 - Servicii de dezvoltare de software pentru gestionarea
documentelor (Rev.2), s-au solicitat admiterea contestatiei, anularea,
ca netemeinica si nelegala, a comunicarii nr. ..../22.09.2020, a tuturor
actelor subsecvente si dependente emise de autoritatea contractanta,
anularea ca netemeinic si  nelegal a raportului procedurii
nr. ..../22.09.2020, a tuturor actelor subsecvente si dependente, emise
de autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii si, in principal, adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depusa de catre
asocierea ..... - e = e si neconforma, in baza art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale in materie de achizitii
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publice, in subsidiar, reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea .... -
..... - vue..., In baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. b), alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
dispozitiilor legale in materie de achizitii publice, precum si anularea
intregii proceduri de atribuire, in cazul in care se constata vicierea
iremediabila a procedurii.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... /15.10.2020, ..... , cu sediul in ...... N , judetul ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin ...... , administrator, in calitatea de ofertant
desemnat castigator, solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ......... SA ca fiind neintemeiata

, pe cale de consecintda, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
proceduru astfel cum a fost comunicat prin adresa nr. ..... din
22.09.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente si dependente,
emise de autoritatea contractanta, continuarea procedurii si finalizarea
acesteia, precum si atribuirea contractului.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA critica adresa nr. ..... /22.09.2020,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si raportul procedurii nr. ..... /22.09.2020, solicitdand cele

mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, contestatoarea prezinta istoricul
procedurii si mentioneaza ca, urmare a primirii comunicarii privind
rezultatul procedurii in data de 22.09.2020, a transmis catre autoritatea
contractanta, in data de 24.09.2020, o adresa in vederea permiterii
studierii dosarului achizitiei la sediul acesteia.

In data de 24.09.2020, societatea sa a primit din partea autoritatii
contractante acceptul la dosarul achizitiei in cursul zilei de 28.09.2020,
insa cu restrictionarea accesului la documentele justificative
suplimentare aduse de catre ...... in ceea ce priveste indeplinirea
experientei similare, pe motiv ca toate documente depuse in cadrul



acestei noi proceduri de evaluare au fost declarate ca fiind confidentiale
de catre ofertant.

Cu toate acestea, sustine ......... SA, s-a constatat faptul ca oferta
depusa de catre asocierea formata din ..... - e - e , nu indeplineste
criteriile referitoare la experienta similara.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei, pct. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ofertantilor li s-a solicitat sa demonstreze indeplinirea
urmatoarei cerinte: ,ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii
similare pentru beneficiari publici sau privati cu cele care fac obiectul
prezentei achizitii in valoare cumulata de cel putin 2.200.000 lei fara
TVA la nivelul unuia sau maxim 3 contracte (modul de calcul nu va fi
afectat de eventualele decalari ale termenului limitd prevazut in anuntul
de participare publicat initial)”.

......... SA sustine ca, in cadrul documentelor studiate, nu a regasit
desemnarea de catre ..... a celor trei contracte ce trebuiau avute in
vedere la stabilirea experientei similare si pentru care autoritatea
contractanta a cerut clarificari in data de 10.09.2020.

Potrivit contestatoarei este atributul exclusiv al ofertantului sa
indice de care contracte intelege sa se prevaleze in dovedirea
experientei similare, in conditiile in care initial a prezentat patru
contracte din care, daca ar fi fost sa se aleaga primele trei in ordinea
prezentarii lor (in afara celui incheiat cu ..... ), suma rezultata nu ar fi
depasit pragul de 2.200.000 lei. Pe cale de consecinta, este de parere
contestatoarea, autoritatea contractanta a procedat partinitor si nelegal
la solicitarea de clarificari doar pentru acele trei contracte ce insumate
ar fi depasit respectivul prag.

Se arata ca, in etapa de reevaluare a ofertei depuse catre asocierea
..... - ... -~ ....., In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de experienta
similara, autoritatea contractantda a avut in vedere urmatoarele 3
contracte, din cele 4 prezentate de catre ofertantul declarat castigator:

Relativ la contractul nr. ..../1.05.2015, semnat intre ..... , In calitate

de achizitor, si ..... (actualul ..... ), In calitate de prestator, arata
contestatoarea, ca obiectul acestuia este reprezentat de executarea
serviciilor de dezvoltare sistem informatic bazat pe ...... , perioada

contractuala este nedeterminata, iar, in conformitate cu art. 4 din
contract, pretul va fi achitat in transe lunare in cuantum de 20.000 lei,
fara TVA.

Din cadrul procesului-verbal de evaluare nr. ...... /15.09.2020 s-a
constatat faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere valoarea
de 660.000 RON, valoare ce reprezinta experienta similara aferenta
serviciilor prestate in perioada 01.05.2015-11.06.2018-data



recomandarii depuse in cadrul dosarului, respectiv, pentru un sistem
informatic ce a fost receptionat in martie 2018.

Pentru perioada noiembrie 2016 - martie 2018, perioada in care s-
ar fi prestat serviciile, respectiv maxim 17 luni, au fost depuse
documente justificative, documente ce nu au fost puse la dispozitie,
acestea fiind declarate confidentiale.

Totodata, art. 4 din cadrul contractului de servicii
nr. ..../01.05.2015, arata contestatoarea, a mentionat faptul ca pretul
va fi achitat in transe lunare in cuantum de 20.000 lei fara TVA,
rezultand o valoare totala aferenta celor 17 luni eligibile de maxim
340.000 lei si nu de 660.000 lei, astfel cum s-a retinut in raportul
procedurii.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca suma indicata
de 660.000 lei nu are temei legal si, pe cale de consecinta, ar fi trebuit
sa nu fie avuta in totalitate in vedere la stabilirea valorii experientei
similare.

Referitor la contractul nr. ..../26.05.2016, semnat intre ...., in
calitate de achizitor, si ..... , In calitate de prestator, obiectul acestuia
este reprezentat de dezvoltarea unei platforme informatice ..... Si

dezvoltare platforma fundatie, valoarea contractului fiind de 1.310.000
lei.

Pentru calcularea valorii aferente serviciilor prestate in cadrul
contractului comisia de evaluare a avut in vedere trei acte aditionale
cumuland o valoare 626.860,00 lei fara TVA, astfel: AA1-35.880 lei;
AA2-491.700 lei; AA3-99.280 lei.

Analizadnd cele trei acte aditionale, contestatoarea precizeaza faptul
ca obiectul acestora nu a indeplinit cerinta de experienta similara astfel
cum aceasta a fost definita in cadrul fisei de date, in raspunsul la
clarificari si certificata de CNSC prin cele doua decizii emise.

Astfel contractul prezentat drept experienta similara trebuie sa
cuprinda toate activitatile enumerate la nivelul caietului de sarcini,
respectiv: analiza, proiectare, instalare, configurare, etc.

Urmare a studierii  documentelor mentionate, societatea
contestatoare mentioneaza urmatoarele aspecte:

Actul aditional nr. 1 are ca obiect: ,art. 3 se completeaza Anexa 1
la contractul de prestari servicii cu urmatoarea activitate: servicii suport
pentru testare, penetrare de securitate, tratare incidente platforma
Apanova”. Serviciile prestate suplimentar conform actului aditional nr. 1
sunt confirmate si de procesul verbal de receptie: , Proces Verbal de
receptie a  servicilor - prestate in cadrul  contractului
nr....... /26.05.2016 (...)".

Actul aditional nr. 2 are ca obiect: ,Art. 3 se completeaza anexa 1
la contractul de prestari servicii cu urmatoarele activitati: Servicii
integrare platforma comunicare Apanova cu sistemele IT interne: SAP,
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comercial, GIS; Servicii suport pentru migrare date utilizatori,
configurari finale pre-deployment platforma Apanova,; Servicii procesare
continut platforma Apanova;, Art. 4 se modifica art. 4.2 pretul
contractului, acesta majordndu-se cu suma de 491.700 lei, la care se
adauga TVA; Art. 5 celelalte clauze contractuale raman neschimbate.”
Serviciile prestate suplimentar conform actului aditional nr. 2 sunt
confirmate si de procesul verbal de receptie: ,proces verbal de receptie
a serviciilor prestate in cadrul contractului nr. ..... /26.05.2016 (...)".

Actul aditional nr. 3 are ca obiect: ,Art. 3 se completeazd Anexa 1
la contractul de prestari servicii cu urmatoarele activitati: servicii
integrare componente GIS”. Serviciile prestate suplimentar conform
actului aditional nr. 3 sunt confirmate si de procesul verbal de receptie:
.proces verbal de receptie a serviciilor prestate in cadrul contractului
nr. ..... /26.05.2016 (...)".

Contestatoarea subliniaza faptul ca, valoarea 626.860 lei aferenta
celor trei acte aditionale, avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in vederea indeplinirii cerintei de experienta similara, nu
putea fi asimilata ca experienta similara intrucat obiectul activitatilor
executate in cadrul acestora reprezinta activitati de testare securitate,
teste de penetrare, integrare sistem si suport si nu cuprind toate
activitatile enumerate la nivelul caietului de sarcini cap.2.4.

Referitor la contractul numarul ..... /1.08.2013 si recomandarea
numarul ..... emisa de ...., in calitate de beneficiar, pentru ..... , In
calitate de prestator, autoritatea contractanta a retinut ca s-au prestat
servicii similare in perioada noiembrie 2016 - noiembrie 2019 in valoare
de 1.500.754,62 lei, desi in cadrul Recomandarii a fost specificat clar
faptul ca valoarea totala aferenta derularii contractului in perioada
01.08.2013 - 20.12.2019 este de 1.500.000 lei fara TVA.

In cadrul documentatiei depuse si DUAE, valoarea declarata a
acestui contract pe toata perioada Iui de executie era de 1.500.000 lei
fara TVA.

Din raportul celei de-a treia proceduri de evaluare a autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca a inteles faptul ca valoarea
prezentului contract a fost modificat la 1.500.754, 62 lei, desi ofertantul
nu putea modifica cele declarate initial in formularul DUAE, ci doar
trebuia sa sustina cu documente datele deja declarate.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatoarea
subliniaza faptul ca nici in aceasta etapa nu s-a facut dovada indeplinirii
valorii experientei similare de minim 2.200.000 lei, in ultimii 3 ani, la
nivelul a maxim 3 contracte, demonstrand inca o data modalitatea
superficiala si partinitoare in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de catre asocierea ..... - - . fara respectarea
prevederilor impuse de legislatia in materie.



Facand trimitere la prevederile art. 75, art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea considera ca ofertantul, in etapa de
evaluare, nu putea aduce documente suplimentare, in cadrul dosarului
achizitiei, de natura sa schimbe oferta initiala, contractele sau valorile
declarate in DUAE.

Contestatoarea considera ca valorile avute in vedere de catre
autoritatea contractanta pentru evaluarea ofertei depuse de catre
asocierea .... = ..... .eenns au fost diferite si au modificat informatiile din
DUAE-ul depus initial, cu atat mai mult cu cat diferenta pozitiva de
suma dintre valoarea indicata in DUAE si valoarea ce a reiesit din
documentele justificative prezentate in ultimele clarificari a rezultat,
probabil, din alte tipuri de activitati nesimilare cu cele din prezenta

procedura.
Mai mult decat atat, arata autoarea contestatiei, in dovedirea
similitudinii serviciilor, prin clarificarile depuse de .... in data de

16.09.2020, aceasta a depus o adresa catre GFR prin care ii solicita sa
indice suma alocata efectiv pentru serviciile de tipul: analiza, proiectare
solutie, dezvoltare solutie, testare a sistemului, validarea sistemului si
trecerea 1n productie din totalul facturilor aferente perioadei
30.12.2016-11.5.2019, intrucat din motive contractuale si de GDPR nu
putea fi prezentata o detaliere a orelor pentru activitatile asociate
sistemului de work-flow.

Raspunsul GFR, dat prin adresa ..... , a confirmat faptul ca ,suma
aferenta serviciilor de mentenanta pentru subsistemul work-flow
(inclusiv Document Management) este de 1.500.754.62 lei”, insa nu a
identificat punctual doar serviciile solicitate (conform caietului de
sarcini) si valoarea specificata aferenta acestora din totalul de
1.500.754,62 lei astfel cum a fost solicitat si indicat de catre CNSC prin
deciziile anterioare.

Cu toate acestea, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a
considerat ca fiind lamuritor raspunsul la cererile de clarificare emise in
data de 15.09.2020 (prin adresa PMB cu nr. 2359), si a apreciat oferta
ca fiind admisibila din punctul de vedere al criteriilor de calificare in
ceea ce priveste experienta similara solicitata.

Drept concluzie, societatea contestatoare considera ca oferta
depusa de ..... i = nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la experienta similara solicitata, motiv pentru care
apreciaza a fi incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 07.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. .... din 07.10.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu



privire la contestatia depusa de ......... SA, solicitand respingerea
acesteia.

Referitor la aspectele prezentate de ......... SA cu privire la
invocarea excesiva si neobiectiva a confidentialitatii asupra
documentelor depuse in vederea demonstrarii experientei similare care
par a contravenii principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca are
obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor si a confidentialitatii
informatiilor sensibile puse la dispozitie de operatorii economici pe
parcursul derularii procedurii de atribuire. Astfel, ......... nu promoveaza
practici de neloialitate fata de operatorii economici cu care intra in
contact punand la dispozitie documente clar specificate ,Confidential” si
care sunt in masura sa aduca prejudicii de natura materiala intelectuala
sau comerciala a acestora.

Astfel, documentele declarate de ofertant ca fiind confidentiale
(facturi, rapoarte de activitate, etc.), contin nume proprii de persoane si
au intrat sub incidenta GDPR privind confidentialitatea datelor
prezentate in aceste documente.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind modalitatea partinitoare
a autoritatii  contractante privind solicitarea de clarificari
nr. ..../10.09.2020, pentru trei contracte alese de aceasta, in
detrimentul atributului exclusiv al ofertantului de a indica contractele
care dovedesc experienta similara se precizeaza urmatoarele:

In respectarea Deciziei nr. ...... , comisia de evaluare a tinut cont de
recomandarile Consiliului solicitind documente suport ofertantului din
care sa rezulte atat perioada eligibila cat si valoarea cumulata in
sustinerea demonstrari experientei similare. Astfel, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului sa precizeze detalii referitoare la contractele puse
la dispozitie care prezentau unele neclaritati.

Prin aceasta nu se poate intelege nicidecum ca autoritatea
contractanta s-a substituit, in vreun fel, ofertantului prin alegerea
deliberata doar a anumitor contracte, fapt precizat in solicitarea de
clarificare nr. ..... /10.09.2020, dar si in fisa de date a procedurii, prin
paragraful: ,Precizam ca pentru indeplinirea cerintei din fisa de date
pct..lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, privind pragul
valoric de 2.200.000 lei fara TVA, valoare cumulata trebuie sa se
regaseasca la nivelul a maxim 3 contracte".

Autoritatea contractanta nu a regasit nicaieri in legislatia aplicabila
domeniului achizitiilor publice, vreo precizare cu privire la ,atributul
exclusiv” al ofertantului de a preciza in mod strict 3 contracte care
indeplinesc conditia de experienta similara, acesta avand libertatea de a
prezenta in avantajul sau un numar nelimitat de contracte care sa
demonstreze capacitatea sa de a duce la bun sfarsit implementarea



solutiei ofertate, evident cu conditia respectarii cerintelor precizate in
fisa de date.
Referitor la Contractul nr. ..../26.05.2016, autoritatea contractanta

sustine ca ......... SA a revenit asupra argumentelor deja infirmate de
Consiliu prin Decizia ..... cu privire la obiectul celor trei acte aditionale:
AA1l nr. ..../28.12.2016; AA2 nr. ..../14.06.2017; AA3

nr...../17.11.2017.
Avand in vedere la argumentele aduse de societatea contestatoare

cu privire la valoarea aferenta contractului nr. ..... /01.08.2013,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit recomandarii nr. ..... emisa
de ..... , valoarea serviciilor prestate este de ,peste" 1.500.000,00 lei,

aferenta perioadei 2016-2019. Ulterior, ofertantul, prin raspunsul la
clarificari, in sustinerea experientei similare, a depus, in completarea
recomandarii nr. ..... , adresa nr. ...... , prin care a precizat in mod clar,
valoarea de 1.500.754,62 lei aferenta perioadei eligibile 26.11.2016-
26.11.2019, sustinuta, de asemenea, prin facturi si rapoarte de
activitate.

Astfel, suma de 1.500.754,62 lei, precizata de ofertant,
suplimenteaza suma prezentata in DUAE de 1.500.000,00 Ilei,
nemodificand, in aprecierea autoritatii contractante, in niciun fel
rezultatul cumularii sumelor aferente contractelor prezentate de
ofertant in sprijinul demonstrarii experientei similare.

Acest aspect a condus, natural, |la aprecierea comisiei de evaluare
conform careia ofertantul a indeplinit cerinta solicitata de catre
autoritatea contractanta, atat in contextul analizari documentelor de
calificare (DUAE) cat si ulterior, prin raspunsurile la clarificarile
solicitate.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /15.10.2020, ..... a solicitat mentinerea rezultatului procedurii,
prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

..... apreciaza ca, in privinta readucerii in discutie a similaritatii
serviciilor, se impune respingerea, din perspectiva autoritatii lucrului
judecat care se opune, in conditiile concrete ale spetei, unei noi
judecati, iar, pe fondul cauzei, se impune respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /15.10.2020,
denumita concluzii scrise, ......... SA reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de servicii avand ca
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obiect ,Sistem de Management al Documentelor si Fluxurilor de lucru”,
cod CPV 72212311-2 - Servicii de dezvoltare de software pentru
gestionarea documentelor (Rev.2), sens 1in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /03.10.2019. Conform anuntului de participare,
valoarea estimata a contractului este 2.258.468 Ron, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

La procedura au fost primite trei oferte, individuale sau comune,

intre care si oferta ......... SA, care a fost clasata pe locul II, iar
castigatoare a fost declarata oferta asocierii ..... e T aeeas , astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. ...... /09.06. 2020 Impotrlva acestui
rezultat, ......... SA a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei nr. ..... /22.06.2020 care a format obiectul
dosarului nr. ..... /2020. Contestatia a fost solutionata prin decizia
Consiliului nr. ..... din 09.07.2020, in sensul admiterii ei, in parte,
anularii raportului procedurii nr. ..... /09.06.2020, in partea privind
evaluarea ofertei asocierii ...... - e - , Si actelor ulterioare, inclusiv

a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii. A fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..... - ..... - e
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice. A fost respins, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea procedurii.

......... , prin comisia de evaluare desemnata in acest scop, a
procedat la punerea in executare a deciziei, drept care a cerut explicatii
asocierii ..... - e - e , le-a analizat si a intocmit un nou raport al
procedurii, pastrand rezultatul comunicat anterior (locul I - oferta
asocierii ..... - e - e , locul IT — ......... SA).

Nemultumita de acest rezultat, ......... SA a depus o noua
contestatie Tmpotriva adresei nr. ..... /29.07.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, solutionata prin
decizia Consiliului nr. ... din 02.09.2020, in sensul admiterii ei, in parte,
anularii raportului procedurii nr. ..../29.07.2020, in partea privind
evaluarea ofertei asocierii ..... - e - , Si actelor ulterioare, inclusiv
a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii. A fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii .... - ..... - e Si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice. A fost respins, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii.

Avand a pune in executare si aceasta decizie a Consiliului,
ramasa definitiva, prin neatacarea ei, autoritatea contractanta, prin
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comisia de evaluare desemnata, a cerut explicatii asocierii ..... - s
- , intocmind, la data de 22.09.2020, un nou raport al procedurii,
pastrand rezultatul comunicat in reevaluarile anterioare (oferta
castigatoare - oferta asocierii ..... - e — e

Nemultumita si de acest rezultat, ......... SA a investit Consiliul cu
prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.

nr. 134/2010Codul de procedura civila Relativ la cererea de interventie
voluntara apartinand ..... , Consiliul ia act ca aceasta societate nu a
promovat cererea prin transmiterea ei si catre contestatoare, in
termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP (05.10.2020) a
contestatiei ......... SA in cadrul sectiunii specifice a anuntului de
participare simplificat nr. ...... /28.05.2020, potrivit art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016 - (3) Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii

contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

Astfel, din informatiile existente la dosarul cauzei, rezulta ca
cererea de interventie a fost inaintata doar Consiliului si autoritatii
contractante, prin e-mail, la data de 15.10.2020, fara a fi transmisa si
catre societatea contestatoare in interiorul termenului de 10 zile
prevazut de norma mai sus citata, calculat prin raportare la modalitatea
de calcul al termenului reglementata de art. 5 din lege si tindnd cont de
data de 05.10.2020 (data publicarii in SEAP a contestatiei). Ultima zi
pentru inaintarea in termen a cererii de interventie era 15.10.2020, ora
24, insa, potrivit mijloacelor probatorii existente, catre contestatoare a
fost transmisa la 23.10.2020.

In atari imprejurari, Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de
interventie formulata de SC ...... SRL.

Preliminar cercetarii substantei procesului de fata, referitor la
sustinerile contestatoarei privind conduita autoritatii contractante cu
ocazia solicitarii accesului la dosarul achizitiei, Consiliul retine c3,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), conform carora:

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se

realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
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act:630927%200
act:630936%200

decdt in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin_exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul

neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu
au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(...)

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public, asadar, situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar, conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se
considera vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata
competenta, CNSC nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Trecand mai departe in analiza contestatiei, avand in vedere cele
invocate de autoarea contestatiei, cu titlu prealabil, privind atributul
ofertantului de a indica contractele de care intelege sa se prevaleze in
sustinerea experientei similare, Consiliul pune in vedere autoritatii

contractante ca modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
11




similara cade in sarcina exclusiva a ofertantului, prin indicarea, in mod
clar, a contractelor de care intelege sa se prevaleze pentru sustinerea
respectivei experiente si nu autoritatea contractanta este cea care
alege din numarul de contracte depuse, pe cele care considera ea ca ar
satisface cerinta. Autoritatea contractanta verifica/analizeaza ceea ce
ofertantul declara la nivelul ofertei.

Raportat la intelegerea autoritatii contractante care razbate din
sustinerea potrivit careia nu a regasit nicdieri in legislatia aplicabila
domeniului achizitiei publice, vreo precizare cu privire la atributul
exclusiv al ofertantului de a preciza in mod strict 3 contracte care
indeplinesc conditia de experienta similard, acesta avand libertatea de a
prezenta in avantajul sau un numar nelimitat de contracte..., Consiliul
stabileste ca, in redactarea de la nivelul fisei de date a achizitiei,
respectiv de la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

cerinta are urmatorul continut:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) au prestat servicii similare pentru beneficiari publici
sau privati cu cele care fac obiectul prezentei achizitii in_valoare cumulata de cel

putin 2.200.000 lei farda TVA la nivelul unuia sau maxim 3 contracte (modul de
calcul nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in

anuntul de participare publicat initial).

Asadar, autoritatea contractanta a limitat indeplinirea pragului
valoric de 2.200.000 lei la maxim 3 contracte. Ori, in raport de aceasta
prevedere expresa si de cele declarate la nivelul DUAE, ofertantul, in
speta, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL - SC ...... SA trebuia sa
indice care sunt acele contracte, din cele patru prezentate, necesar a fi
avute in vedere pentru demonstrarea indeplinirii cerintei. Neindicand, si
nici autoritatea nu a dorit lamurirea sub acest aspect, se intelege ca
achizitoarea a fost cea care a desemnat, in locul ofertantului, din
numarul de contracte, pe cele pe care aceasta a crezut de cuviinta ca
indeplinesc cerinta. Daca initial (a se vedea punctul de vedere transmis

cu prilejul primei contestatii a ......... SA) autoritatea contractanta a
sustinut ca s-a prevalat de contractele nr. ..../23.01.2019 si
nr. ..../01.08.2013 pentru verificarea modalitatii de Tindeplinire a

cerintei, ulterior, cu prilejul comunicarii rezultatului din 29.07.2020, a
avut in vedere toate cele patru contracte prezentate de ofertant,
Consiliul atragand atentia in decizia sa nr. ..... ca indeplinirea pragului
valoric de 2.200.000 lei prin insumarea valorilor a patru contracte,
reprezintda o eludare a propriei cerinte ce limiteaza numarul de
contracte la maxim trei. Ori, o astfel de conduita conduce Ila
sanctionarea ofertei cu respingerea ei, ca inacceptabila.

Cu toate acestea, stabilind ca, urmare a reevaluarii ofertei dispusa
de Consiliu la data de 02.09.2020, au fost avute in vedere trei din cele
patru contracte, depuse de asocierea SC ..... SRL - SC.... SRL - SC ....
SA, si asupra carora, Consiliul a apreciat ca se impun lamuriri, si tinand
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cont de faptul ca, cele de mai sus, subliniate de autoarea contestatiei,
cu titlu prealabil, nu s-au constituit intr-o critica expresa in raport cu
care au fost formulate anumite solicitari, organismul administrativ-
jurisdictional apreciaza ca nu se impune sanctionarea comportamentului
autoritatii sau al ofertantului pentru cele mai sus evocate. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

In continuare, pornind de la criticile societatii contestatoare, axate
pe contractele nr. ..../01.05.2015, ..../26.05.2016 si ..... /01.08.2013,
apartinand asocierii castigatoare, Consiliul urmeaza a se raporta, nu
doar la dispozitivul ultimei sale decizii nr. ..... , Ci si la considerentele pe
care acesta se sprijina.

Relativ la contractul nr. ....., incheiat la 01.05.2015 intre
SC ... SRL (actualul SC ..... SRL), in calitate de prestator, si ..... SRL,
in calitate de achizitor, in decizia sa, anterior mentionata, Consiliul a
statuat urmatoarele:

Al doilea contract de care se prevaleaza asocierea SC ..... SRL este cel
inregistrat cu nr. 6, incheiat la 01.05.2015 intre SC ..... SRL (actualul SC .... SRL),
in calitate de prestator, si .... SRL, in calitate de achizitor, din cuprinsul acestuia

rezultand ca:

- prestatorul se obliga sa execute servicii de dezvoltare sistem informatic bazat
pe ONE ERP pentru managementul electronic la afacerii;

- pretul va fi achitat in transe lunare in cuantum de 20.000 lei fara TVA;

- executarea contractului incepe de la 01.06.2015.

Prin recomandarea, datata 11.06.2018, emisa de SC ..... SRL se certifica faptul
ca in perioada 2015-2018, a cumparat de la SC ..... SRL licente software,
infrastructura hardware, implementare si punere in functiune a sistemelor
informatice .... pentru managementul electronic la afacerii de peste 720.000 lei,
fara TVA. Din aceeasi recomandare reiese ca sistemul informatic bazat pe .... este
de tip web based si include, dar fara a se limita, urmatoarele functionalitati:
registratura, financiar contabilitate, management contracte, gestiune clienti,
management achizitii, livrari, gestiune furnizori, resurse umane si salarizare,
integrare portal web si functionare in replicare intre sediile institutiei. Contractul a
presupus de asemenea servicii de analiza, proiectare, implementare,
integrare, testare si instruire utilizatori. Totodatd, se certifica ca sistemul
informatic a fost receptionat in martie 2018 si va continua pe perioada
nedeterminata pentru servicii de suport tehnic si mentenanta evolutiva.

Consiliul nu tagaduieste similaritatea serviciilor cu cele prezentate la nivelul
caietului de sarcini, inclusiv pe componenta infrastructurii hardware, contrar
aprecierilor contestatoarei, cum ca valoarea infrastructurii hardware ar trebui
eliminata. Asa cum sunt descrise serviciile la nivelul caietului de sarcini furnizorul va

13



proiecta si asocia si elementele de configurare hardware, astfel ca nu exista motiv
pentru neluarea in considerare din cadrul contractului nr. 6 a costurilor cu
infrastructura hardware.

Ceea ce insa nu rezulta si se impune a fi lamurit cu ofertantul, este valoarea
serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani, calculati cum mai sus s-a aratat,
26.11.2016 - 26.11.2019.

Astfel cum rezulta din prevederile contractului, acesta a inceput sa fie executat
de la 01.06.2015 si, coroborat cu cele certificate prin recomandare cum ca serviciile
au fost prestate in perioada 2015-2018, Consiliul determina ca valoarea serviciilor
prestate in perioada cuprinsa intre 01.06.2015 si 26.11.2016 nu poata fi luata in
considerare, motiv pentru care se impune o reevaluare reala a modalitatii de
indeplinire a cerintei privind experienta similara si sub acest aspect, nu doar sub cel
al similaritatii serviciilor, aspect la care s-a limitat autoritatea contractanta. Prin
decizia sa anterioara, ramasa definitiva, Consiliul a aratat ca lipseste o verificare a
documentelor prezentate de asociere pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similarda, sub aspectele pe care aceasta cerinta le presupune, respectiv
cele ale perioadei, similaritatii serviciilor, valorii contractelor, numarului de contracte.

Orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori
defavoriza ofertantii, cum sunt si cei aflati in prezentul litigiu. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica
si proba calificarea, conformitatea si pretul ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspunda si dispozitiilor imperative din norme - comunicarea transmisa catre
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea cu asocierea castigatoarea
este necesara pentru ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani, pe baza unor informatii insuficiente.

Reamintim cerinta in formularea din fisa de date a achizitiei: Ofertantii trebuie
sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor) au prestat servicii similare pentru beneficiari publici sau privati cu cele
care fac obiectul prezentei achizitii in valoare cumulata de cel putin 2.200.000
lei fara TVA la nivelul unuia sau maxim 3 contracte (modul de calcul nu va fi
afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in anuntul de
participare publicat initial).

Asadar, Consiliul a apreciat ca sunt necesare lamuriri asupra valorii
serviciilor similare prestate, in cadrul acestui contract, in ultimii 3 ani,
calculati 26.11.2016 - 26.11.2019.

Avand a pune in aplicare cele dictate, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului, prin adresa nr. ..../10.09.2020, s3 precizeze si sa
documenteze cum evalueaza in totalitatea sa valoarea contractului de
720.000 lei, fara TVA, avand in vedere faptul ca perioada cuprinsa intre
01.06.2015 si 26.11.2016 nu poate fi luata in considerare deoarece se
afla in afara perioadei de eligibilitate impusa de cerinta referitoare la
demonstrarea experientei similare.

SC ... SRL a raspuns (a se vedea raspuns nr. 1 din adresa datata
14.09.2020), sustinand ca acel contract cu ..... SRL este un contract
incheiat pe o perioada nedeterminata, prevazut a decurge cu
mentenanta evolutiva. Se arata ca sistemul informatic a fost receptionat
in martie 2018, iar activitatea de mentenanta evolutiva continua pe
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perioadd nedeterminantd. In ceea ce priveste valoarea contractului prin
raportare la perioada de referinta, a fost anexata Fisa contului, de unde
reiese valoarea de 660.000 lei, fara TVA, pentru perioada 26.11.2016-
26.11.2019. A fost prezentat si un rationament de calcul ce sustine
valoarea de 660.000 lei.

Raspunsul ofertantului a fost apreciat concludent de catre
autoritatea contractanta, concluzie ce nu va fi contrazisa de Consiliu,

avand in vedere ca inscrisul Fisa contului - 4111...... atesta ca, pentru
perioada 26.11.2016-30.11.2019 (perioada de referinta) au fost platite
facturi de catre ...... SRL, in valoare de 660.000 lei, fara TVA (suma

fiind achitata in transe lunare de cate 20.000 lei, fara TVA).

Valoarea de 660.000 lei este considerata de contestatoare ca fara
temei legal, aceasta indicand valoarea de 340.000 lei, ca fiind cea
corecta si care ar fi trebuit retinuta, calculata pentru 17 luni (noiembrie
2016 - martie 2018), apreciate de aceasta ca fiind eligibile, si luadnd in
considerare achitarea pretului in transe lunare in cuantum de 20.000
lei, fara TVA (potrivit art. 4 al contractului de servicii in cauza).

Insa, intelegerea contestatoarei, prin raportare la 17 luni,
apreciind astfel ca perioada cuprinsa intre noiembrie 2016 si martie
2018 (data receptionarii sistemului informatic) se impune a Afi
considerata perioada eligibila, nu va fi retinuta de Consiliu, intrucat,
astfel cum rezulta din clauzele contractului in discutie (a se vedea art.
5) acesta se incheie pe perioada nedeterminata si, astfel cum rezulta
din sustinerile ofertantului, furnizate autoritatii prin raspunsul la
clarificari, si din recomandarea ..... SRL, datata 11.06.2018, sistemul
informatic a fost receptionat dar continua pe perioada nedeterminata
pentru servicii de suport tehnic si mentenanta evolutiva, iar aceste din
urma servicii sunt similare celor enumerate la nivelul caietului de
sarcini.

Referitor la contractul nr. ...../26.05.2016, in privinta caruia,
contestatoarea reclama ca valoarea de 626.860 lei, aferenta serviciilor
prestate, prin incheierea celor trei acte aditionale si luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei, nu poate fi retinuta prin prisma similaritatii
respectivelor servicii, Consiliul face apel la cele trasate prin decizia sa

nr. ......, astfel:
In ceea ce priveste contractul nr. ..../26.05.2016, incheiat intre SC ..... SRL,
in calitate de achizitor si SC ..... SRL (membru al asocierii), in calitate de prestator,

se retine ca la obiectul acestuia se precizeaza ca prestatorul se obligad sa furnizeze,
respectiv sa livreze si, dupd caz, sa instaleze si sa intretind, in perioada/perioadele
convenite, produsele si serviciile enumerate mai jos:

Dezvoltare platforma informatica .....

Dezvoltare platforma informatica Fundatie, conform specificatiilor din Anexa 1.

Potrivit clauzelor contractuale, pretul convenit pentru indeplinirea contractului,
respectiv pretul serviciilor prestate, platibil prestatorului de catre achizitor este de
1.310.800 lei (echivalent Euro — 290.000), iar la durata contractului se precizeaza ca
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prezentul contract se va incheia pana la data de 31.12.2016, cu posibilitate de
prelungire prin act aditional prin acordul ambelor parti.

Prin actul aditional nr. 1 la contractul nr. ..... /26.05.2016, inregistrat cu nr.
Fida ..... /28.12.2016, se mentioneaza, la art. 2, ca prezentul contract se
prelungeste pana la data de 30.09.2017, iar, la art. 3, se precizeaza ca se
completeaza Anexa 1 la contractul de prestari servicii cu urmatoarea activitate:
servicii suport pentru testare, penetrare de securitate, tratare incidente
platforma ..... Prin acelasi act aditional se modifica pretul contractului, acesta
majorandu-se cu suma de 35.880 lei, la care se adauga TVA. Procesul-verbal de
receptie a serviciilor incheiat la data de 20.09.2017 certifica prestarea serviciilor
stabilite la valoarea convenita prin actul aditional.

A fost depus prin raspunsul la clarificari si un grafic de implementare actualizat
pentru perioada ianuarie-septembrie 2017, ca urmare a semnarii actului aditional nr.
1.

Prin actul aditional nr. 2, inregistrat cu nr. Fida ..../14.06.2017, se mentioneaza
la art. 2 ca prezentul contract se prelungeste pana la data de 20.12.2017, iar la
art. 3, se precizeaza ca se completeaza Anexa 1 la contractul de prestari servicii cu
urmatoarele activitati: servicii integrare platformd comunicare .... cu sistemele IT
interne: SAP, commercial, GIS, servicii suport pentru migrare date utilizatori,
configurari finale pre-deployment platforma ...., servicii procesare continut platforma
...... Prin acelasi act aditional se modifica pretul contractului, acesta majorandu-se cu
suma de 491.700 lei, la care se adauga TVA. Procesul-verbal de receptie a
serviciilor incheiat la data de 07.12.2017 certifica prestarea serviciilor stabilite la
valoarea convenita prin actul aditional.

Prin actul aditional nr. 3, inregistrat cu nr. ..... /17.11.2017, se mentioneaza la
art. 2 ca prezentul contract se prelungeste pana la data de 30.07.2018 iar la art.
3 se precizeaza ca se completeaza Anexa 1 la contractul de prestari servicii cu
urmatoarea activitate: servicii integrare componente GIS. Prin acelasi act aditional
se modifica pretul contractului, acesta majorandu-se cu suma de 99.280 lei, la care
se adauga TVA. Procesul-verbal de receptie a serviciilor incheiat la data de
30.07.2018 certifica prestarea serviciilor stabilite la valoarea convenita prin actul
aditional.

Recomandarea nr. 5/17.01.2019 certifica faptul ca in perioada 26.05.2016-
30.07.2018, Fida Solutions a implementat activitatile din cadrul contractului
nr. ..... /26.05.2016 (si a actelor aditionale la acesta), valoarea serviciilor prestate
fiind de 1.937.660 lei la care se adauga TVA. Se confirma dezvoltarea platformei
GIS de Comunicare pentru Apanova cu componentele: Modul Content Management,
Civic Alert, Centrul fara hartii, Contul meu, instrumente Online, Geoblog, (Civic Alert,
Calitatea apei, Interventii Planificate, Opriri Apa, Investitii), Modul Fundatie (CSR,
Campanii, Inventica), Modul Integrare cu componente interne existente : SAP;
comercial, GIS, servicii Suport migrare date, configurari finale pre-deployment,
deployment, testare, testare de performanta, servicii procesare continut.

Aceasta fiind situatia prezentata in cazul contractului nr. ..... /26.05.2016,
Consiliul stabileste ca sub aspectul similaritatii serviciilor ...., au fost
efectuate servicii suport migrare date, servicii de configurare, servicii de
testare, astfel ca nu se poate retine ca nu au fost prestate servicii similare
cu cele prevazute la cap. 2.4 din caietul de sarcini, chiar daca acestea au
vizat dezvoltarea unei platforme GIS. Sustinerile contestatoarei sunt in
sensul retinerii unei experiente identice, ceea ce nu poate fi acceptat,
pentru considerentele mai sus expuse.

Sub aspectul valorii retinuta pentru perioada de referinta 26.11.2016 -
26.11.2019 (ultimii 3 ani), Consiliul stabileste ca, nici in acest caz, nu au fost
efectuate verificari in sensul consemnarii exact a valorii aferente serviciilor efectuate
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in aceasta perioada. Astfel, comisia de evaluare trebuia sa observe ca ceea ce s-a
prestat in cadrul contractului respectiv, de la data semnarii acestuia, 26.05.2016 si
pana la data de 26.11.2016, nu poate fi retinut ca experienta similara.

Coroborat cu cele consemnate in recomandarea nr. .../17.01.2019 in privinta
perioadei de realizare a activitatilor contractului, 26.05.2016 (data semnarii
contractului) - 30.07.2018 (data finalizarii contractului urmare a prelungirii stabilita
prin incheierea actului aditional nr. 3), practic, ceea se poate lua in considerare
este valoarea aferenta serviciilor prestate ca urmare a incheierii actelor
aditionale nr. 1 (incheiat la 28.12.2016 - 35.880 lei), 2 (incheiat Ila
14.06.2017 - 491.700 lei) si 3 (incheiat la 17.11.2017 - 99.280 lei), in
valoare totala de 626.860 lei.

Asadar, Consiliul determina ca, in mod eronat, comisia de evaluare a retinut, in
sustinerea experientei, intreaga valoare de 1.937.660 lei rezultata din executarea
contractului de mai sus, astfel cum a fost amendat prin actele aditionale.

De retinut este faptul ca nici autoritatea contractanta si nici societatea
intervenienta nu formuleaza aparari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei
sub aspectul perioadei de referinta pentru prestarea serviciilor prezentate ca
experienta similara.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica.
Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica documentele
prezentate in sustinerea experientei similare, coroborand toate informatiile cuprinse
in documentele prezentate, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina
ca evaluarea ofertei este eronata si se impune o evaluare reala a ei.

Asadar, organismul jurisdictional a stabilit ca sub aspectul
similaritatii serviciilor prestate in cadrul contractului in discutie, au fost
efectuate servicii suport migrare date, servicii de configurare, servicii de
testare, astfel ca nu se poate retine ca nu au fost prestate servicii
similare cu cele prevazute la cap. 2.4 din caietul de sarcini, chiar daca
acestea au vizat dezvoltarea unei platforme GIS si ca ceea se poate lua
in considerare este valoarea aferenta serviciilor prestate ca urmare a
incheierii actelor aditionale nr. 1 (incheiat la 28.12.2016 - 35.880 lei),
2 (incheiat la 14.06.2017 - 491.700 lei) si 3 (incheiat la 17.11.2017 -
99.280 lei), in valoare totala de 626.860 lei.

Totodata, in cuprinsul aceleiasi decizii, vizavi de similaritatea
serviciilor cerute a fi prezentate in cadrul contractelor cu cele care fac
obiectul prezentei achizitii, Consiliul a subliniat urmatoarele:

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind suficient ca serviciile
prestate sa fi inclus categorii de servicii care urmeaza a fi efectuate in baza
contractului supus licitatiei, iar nu toate categoriile de servicii si activitati asa cum au
fost ele stabilite la nivelul caietului de sarcini.

Nici Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, nu
stabileste pentru autoritatea contractantd o obligatie de a pretinde experienta
extrem de specializata sau chiar identica. Dimpotriva, respectiva instructiune
prevede ca ,nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza
a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
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similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului” [art. 5
alin. (1)].

In aprecierea Consiliului, este eronata interpretarea ce transforma
similaritatea serviciilor in identitatea lor, dat fiind ca, validand aceasta viziune asupra
similaritatii serviciilor, in spetd, numai ofertantii care au prestat exact servicii ce
presupun proiectarea si implementarea unui Sistem Informatic de Management al
Documentelor si al Fluxurilor de Lucru, nu alte servicii, chiar de complexitate
superioard, vor putea depune o oferta care sa fie apreciatd de comisie ca fiind
admisibila. In masura in care se valideaza o astfel de viziune rezulta ca intre servicii
ar trebui sa existe identitate absoluta, care nu isi gaseste suport in nicio norma
legald, legiuitorul statuand asupra verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin

raportare la similaritate, nu la identitate.
Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei similare, rezulta din

compararea complexitatii serviciilor anterior realizate cu complexitatea serviciilor de
atribuit, iar nu din rezultatul compararii mecanice a unor categorii de servicii, care ar
trebui sa fie identice, in sensul ca toate categoriile de servicii de atribuit ar trebui sa
se regaseasca in lista categoriilor serviciilor prestate anterior. Nici autoritatea
contractanta nu a stabilit acest lucru prin clarificarea publicatd, ci doar ca sintagma
servicii_similare se refera la serviciile si activitatile descrise in caietul de sarcini la
cap. 2.4, oricare ar fi acestea si indiferent de scopul pentru care ele sunt prestate.

Ori, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru
SC ......... SA, care a avut calitatea de contestatoare in cauza
solutionata prin respectiva decizie. Autoritatea contractanta era tinuta
de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin.
(2) C. proc. civ.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat, in prezenta
cauza, fiind atacate alte acte considerate vatamatoare, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in acest
sens fiind curtea de apel. Din consultarea portalului instantelor de
judecata (http://portal.just.ro) reiese ca nu a fost inregistrata nicio

plangere depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel ......... ,
singura competenta sa o solutioneze.
Asadar, partile nu au atacat decizia nr. ...... , Situatie in care este

opozabila si prin prisma considerentelor subliniate mai sus, acceptate in
mod tacit, atat partilor, cat si Consiliului, prin prisma art. 431 alin. (2)
C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.”).

Relativ la contractul nr. ...../01.08.2013, incheiat intre SC ..... SA
si .... SA, Consiliul observa ca nemultumirea contestatoarei deriva din
faptul ca valoarea acestui contract a fost modificata la 1.500.754,62 lei,
fata de 1.500.000 lei, valoarea consemnata la nivelul DUAE si din aceea
ca raspunsul GFR, regasit in adresa nr. ..... , nu identifica punctual doar
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serviciile solicitate prin caietul de sarcini si valoarea specifica acestora
din totalul de 1.500.754,62 lei.

In raport de acest contract, considerentele Consiliului, ramase
definitive, pentru care s-a apreciat ca se impune o reevaluare au fost

urmatoarele:

In ceea ce priveste contractul nr. ..... /01.08.2013, Consiliul are in vedere ca
initial, in cadrul documentelor prezentate a fost depusa Recomandarea nr. ..... emisa
de SC ..... SA pentru ..... SA (asociat in cadrul asocierii), in calitate de furnizor de
servicii in cadrul respectivului contract, care certifica faptul ca in perioada 2016-
2019, ...... SA a prestat urmatoarele servicii de dezvoltare software: sistem de
monitorizare activitate si gestiune in cadrul GFR utilizdnd solutia informatica Infor
ERP LN, sistem de gestiune integrate a resurselor GFR utilizand solutia informatica
Infor ERP LN, sistem de gestiune deconturi cheltuieli ale angajatilor GFR utilizdnd
solutia informatica Intranet GFR. Totodata, in cuprinsul aceluiasi inscris, se arata ca
pe parcursul derularii contractului, ....... a asigurat urmatoarele servicii, in valoare
de peste 1,5 milioane lei fara TVA: analiza, proiectare solutie, dezvoltarea
solutiei, testarea sistemului, validarea sistemului, trecerea in productie.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, a fost prezentat contractul de
prestari servicii informatice nr. ..... /01.08.2013, actul aditional nr. ..../30.04.2017 la
contractul nr. ..... /01.08.2013, anexa nr. 1 la actul aditional nr. ..... /30.04.2017,
anexa 1 la contractul nr. ...... 01.08.2013, Ordinul de serviciu al Directorului General
al ..... SA nr. .... din 28.12.2019 privind punerea in functiune a sistemului informatic
de gestiune a resurselor companiei ..... , proces-verbal de punere in functiune
nr. ..../15.11.2017, proces-verbal de punere in functiune nr. ..../15.11.2017.

Din obiectul contractului respectiv reiese ca serviciile informatice prestate pot fi,
dar fara a se limita la acestea:

- elaborarea de programe software;

- mentenanta corectiva si preventiva;
rezolvarea problemelor si aplicare de corectii;
configurare hardware si software de sisteme de calcul;
proiectare si realizare de retele de calculatoare;
suport tehnic general: rezolvarea incidentelor, remediere defecte
(bug-fixing);

- depanari hardware si software;

- alte activitati solicitate de beneficiar.

La nivel de detaliu, serviciile prestate sunt prezentate in anexa nr. 1 la contract.

Durata contractului a fost stabilitd pentru 12 luni, iar pretul contractului rezulta,
se intelege, din anexa nr. 2 a contractului, anexa care nu a fost prezentata printre
documentele justificative.

De asemenea, din actul aditional nr. 6 incheiat la 30.04.2017 reiese ca a
fost modificata, atat anexa 1, cat si anexa 2 a contractului, fiind depusa doar anexa
1.

Din coroborarea informatiilor regasite in documentele justificative prezentate,
rezulta ca au fost prestate servicii de analiza, realizare de specificatii, testarea
programelor, migrari automate de date in produsul implementat, implementare. Mai
mult, din anexa modificata prin Actul aditional nr. 6 rezulta ca solutia informatica
intranet GFR va include si module de Managementul documentelor. In contextul
expus, nu se poate afirma ca sub aspectul similaritatii serviciilor, cerinta fisei de date
nu este indeplinita.

Insa, la fel ca si in cazul contractelor anterior analizate, nu este efectuata vreo
analiza asupra valorii serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani, calculati cum mai
sus s-a aratat la perioada 26.11.2016 - 26.11.2019.
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Din niciun document aferent contractului in discutie nu rezulta valoarea inscrisa
in Recomandarea nr. ........ , de 1.500.000 lei pentru serviciile prestate in perioada
26.11.2016-26.11.2019, caci aceasta este perioada eligibila pentru a fi considerata
indeplinita cerinta.

In raspunsul furnizat autoritatii contractante la solicitarea acesteia de clarificari,
SC ... SRL sustine ca volumul total al serviciilor prestate de ..... in perioada
noiembrie 2016 - noiembrie 2019 a insemnat suma de 2.684.743,88 lei. Pe baza
volumului de servicii prestate doar pentru activitatile in care au fost
implementate fluxurile de lucru si managementul documentelor a fost
calculata suma indicata in documentele pentru referinta la licitatie.

Toate argumentele aduse de ofertant sunt, insa, de ordin general si nu
depasesc nivelul declarativ. Nesustinute de documente suport, toate aceste afirmatii
nu sunt suficiente pentru a considera indeplinita cerinta atat sub aspectul valoric, cat
si sub cel al perioadei.

Astfel ca, si in privinta acestui contract, se impune clarificarea cu ofertantul, in
sensul prezentarii de documente care sa sustind valoarea de 1.500.000 lei, de care
se prevaleaza pentru acest contract, pentru serviciile similare prestate in perioada
26.11.2016 - 26.11.2019.

Asadar, Consiliul a apreciat ca este necesara clarificarea cu
ofertantul, in sensul prezentarii de documente care sa sustina valoarea
de 1.500.000 lei, intrucat din niciun document aferent contractului in
discutie nu rezulta valoarea inscrisa in Recomandarea nr. ...., de
1.500.000 lei pentru serviciile prestate in perioada 26.11.2016-
26.11.2019. Argumentele ofertantului au fost apreciate de Consiliu ca
fiind de ordin general, nesustinute de documente suport.

Avand a pune in aplicare cele stabilite de Consiliu, in privinta
acestui contract, autoritatea contractanta a solicitat SC .... SRL (a se
vedea adresa nr. ..... /10.09.2020 - intrebarea nr. 3) sa precizeze si sa
documenteze, avand in vedere perioada de timp eligibila pentru
indeplinirea cerintei respectiv 26.11.2016-26.11.2019, valoarea reala a
contractului (ex. prezentare anexa 2 sau orice alte documente
edificatoare).

In raspunsul sau, ofertantul a clarificat la nivel de detaliu
documentatia transmisa anterior in vederea justificarii experientei
similare, anexand contractul cu anexele 1 si 2, actul aditional nr. 6
insotit de anexele 1 si 2, copii ale facturilor emise in perioada
26.11.2016 - 26.11.2019 care totalizeaza 2.678.449,61 lei, fara TVA,
din care, potrivit sustinerilor ofertantului, cea aferenta serviciilor pentru
fluxurile de lucru si managementul documentelor, este valoarea de
1.500.754,62 lei, o serie de rapoarte de activitate, un centralizator al
situatiei facturilor din care rezulta ca valoarea serviciilor pentru fluxurile
de lucru si managementul documentelor este de 1.500.754,62 lei.

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit catre ofertant cu o
noua solicitare (a se vedea adresa nr. .../15.09.2020), aceasta dorind
sa se lamureasca, printre altele, asupra modalitatii prin care au fost
separate serviciile corespunzatoare fluxurilor si managementului de
documente fata de alte servicii, din analiza rapoartelor de activitate si a
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facturilor nereiesind, in mod clar, acest Ilucru, indicand, spre
exemplificare, factura nr. ...... /20.06.2019. Astfel, s-a cerut sa se
evidentieze modalitatea de calcul prin care a fost dedusa suma din
exemplul de mai sus corespunzatoare serviciilor specifice pentru fluxuri
si management documente. La aceasta interpelare, SC .... SRL a depus
adresa nr. ..... , din partea SC .... SA, beneficiarul serviciilor ce fac
obiectul contractului, care certifica ca suma totala validata si acceptata
la plata si asociata implicit prestarii serviciilor de mentenanta evolutiva
pentru sub-sistemul suport de work-flow (inclusiv. document
management), este in valoare de 1.500.754,62 Ron, fara TVA.

Raspunsurile ofertantului au fost considerate concludente de catre
autoritatea contractanta, documentele inaintate fiind apte, in viziunea
acesteia, sa concluzioneze asupra indeplinirii cerintei privind experienta
similara, atat sub aspect valoric cat si cel al perioadei eligibile conform
fisei de date.

Avand a analiza legalitatea celor decise, prin prisma criticilor
societatii contestatoare, Consiliul nu va achiesa la sustinerea SC .........
SA cum ca autoritatea contractanta a retinut prestarea de servicii
similare in perioada noiembrie 2016 - noiembrie 2019, desi
recomandarea nr. ..... (recomandarea depusa initial in cadrul
procedurii) face trimitere la perioada 01.08.2013-20.12.2019, intrucat
informatiile existente la nivelul acelui finscris contrazic spusele
contestatoarei, prestarea serviciilor similare fiind certificata, in mod
clar, in perioada 2016 - 2019.

Cat priveste valoarea de 1.500.754,62 Ron, rezultatda din
documentele probatorii prezentate de ofertant, urmare a solicitarilor
autoritatii din 14.09.2020 si 16.09.2020, distincta de cea de 1.500.000
Ron, declarata, initial, in DUAE, aferenta serviciilor similare prestate in

cadrul contractului nr. ...... /01.08.2013, Consiliul stabileste ca acest
argument nu are forta juridica necesara de natura a concluziona asupra
unei modificari intervenita asupra ofertei asocierii SC .... SRL, astfel

incat sa fie decisa sanctionarea ofertantului, cata vreme respectiva
valoare (1.500.754,62 Ron) releva prestarea unor servicii la nivelul
anilor 2016-2019, deci, anterior datei limita de depunere a ofertelor.
Mai mult, din recomandarea nr. ...., prezentata initial de catre SC .....
SA, reiese ca beneficiarul a certificat prestarea serviciilor in valoare de
peste 1,5 milioane lei, fara TVA.

Totodata, modificarea survenita asupra celor declarate la nivelul
DUAE, relativ la serviciile similare prestate in cadrul contractului in
discutie, prin prisma acestei diferente (de 754,62 Ron) intre valori, se
impune a fi judecata prin retinerea incidentei in cauza a principiului
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, cat timp nu a fost relevata o alterare a ofertei. Jurisprudenta
europeana mai sus evocata isi pastreaza valabilitatea.
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Pe de alta parte, chiar si neluand in calcul diferenta de 754,62
Ron, soarta ofertei ramane neschimbata sub aspectul atingerii pragului
valoric de 2.200.000 lei, prin cele trei contracte care au facut obiectul
prezentei analize.

Din punct de vedere al valorilor activitatilor care cuprind servicii
pentru fluxurile de lucru si managementul documentelor, insumate la
1.500.754,62 Ron, ofertantul a prezentat un centralizator al situatiei
facturilor (anexand si facturile respective, in numar de 33), in cuprinsul
caruia sunt evidentiate aceste valori, pe baza ponderii acestor activitati
in serviciile prestate de resursele ......... in lunile pentru care s-au
anexat facturi.

Din documentele justificative prezentate de SC ..... SRL, rezulta ca
..... SA (asociat in cadrul asocierii si prestatorul serviciilor ce fac
obiectul contractului de prestari servicii informatice
nr. ...... /01.08.2013) a adresat, la 15.09.2020, SC ..... SA (beneficiarul
contractului) solicitarea de a preciza in clar, suma alocata efectiv la
plata pentru serviciile de tipul analiza, proiectare solutie, dezvoltarea
solutiei, testarea sistemului, validarea sistemului, trecerea in productie,
asociate sistemului de work-flow complex (inclusiv. document
management), creat si implementat in completarea si sustinerea
functionarii eficiente a sistemului informatic integrat de tip ERP,
aferenta facturilor indicate (in numar de 33).

Beneficiarul, SC ..... SA, prin adresa nr. ...... , emisa 1In
completarea recomandarii ..... , certifica faptul ca in cadrul obligatiilor de
plata inregistrate in relatia cu ITC, suma totala, validata si acceptata la
plata asociata implicit prestarii serviciillor de mentenanta evolutiva
(dezvoltare noi functionalitati/configurari/testare/analiza/ etc) pentru
sub-sistemul suport de work-flow (inclusiv document management),
este n valoare de 1.500.754,62 Ron, fara TVA.

Asadar, certificarea sumei de 1.500.754,62 Ron din partea
beneficiarului serviciilor, ce fac obiectul contractului nr. ..../01.08.2013,
servicii care intra in categoria celor similare ce fac contractului ce
urmeaza a se incheia prin finalizarea prezentei proceduri, este, fara
echivoc.

Determindnd ca documentele probatorii (rapoarte de activitate,
facturi, recomandarea din partea beneficiarului) prezentate de SC
....SRL pentru contractul nr. ..../01.08.2013 conduc la o indeplinire a
cerintei sub aspectele dictate de organismul jurisdictional prin deciziile
sale anterioare, Consiliul nu va achiesa la sustinerile contestatoarei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare desemnata, si-a indeplinit, in
mod legal, obligatia de evaluare a ofertei asocierii SC .... SRL - SC .....
SRL - SC ..... SA, neexistand motive pentru infirmarea acestei evaluari,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
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procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor. Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC......... SA.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, 1in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 si art. 9 alin.
(2) C. proc. civ.]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei
anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice
si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU cvvrnne. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 17 alin. (3) si (4), respinge, ca tardiva, cererea de
interventie formulata de SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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