In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1610 / C9 / 1610, 1630
Data: 02.08.2022

Prin contestatia nr. 878/05.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33353/05.07.2022,
depusa de ............. , lider al asocierii ............. , cu sediul in .............. ,
in calitate de administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 15556/28.06.2022 si a raportului procedurii nr. 15554/28.06.2022,

in cadrul procedurii simplificate, organizata de ............. , cu sediul in
localitatea ..........ovteee. , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare strazi de interes local -Etapa I, ............. , judetul Satu

Mare”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2) s-
a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere a ofertei sale, precum si a tuturor actelor subsecvente si a
celor care au stat la baza emiterii ei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitillor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 33810/07.07.2022,
depusa de ............. , cusediul TN cvvviviiiiie, impotriva aceleiasi
proceduri simplificate, organizata de ............. , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
15559/28.06.2022, a raportului procedurii nr. 15554/28.06.2022 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste
declararea ca neconforma a ofertei sale, respectiv ca fiind castigatoare a
ofertei depuse de asocierea ............. ;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
sensul constatarii caracterului admisibil al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
35473/18.07.2022, ............. , avand sediul in ... -
administrator, depune cerere de interventie voluntara in dosarul nr.
1610/C9/2022, solicitand:

- pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara,

- pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre ............. si a
mentinerii ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
comunicata contestatoarei prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 15556/28.06.2022 si mentinerea raportului procedurii
contestat nr. 15554/28.06.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
35750/19.07.2022, ............. depune cerere de interventie voluntara in
dosarul nr. 1630/C9/2022, solicitand:

- pe cale incidentala, admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, si pentru respectarea
principiului transparentei, accesul la documentele care stau la baza
intocmirii raportului contestat si a procesului - verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si
respingerea acesteia,

- pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii ca nefondata a contestatiei formulata de catre .............
e si a mentinerii ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1610/2022 si 1630/2022 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care ofertantii ............. Y T — e critica
rezultatul procedurii, ,Modernizare strazi de interes local -Etapa
] , judetul Satu Mare”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), organizata de ............. , in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia depusa de ............. , Se precizeaza ca potrivit
adresei nr. 15556/28.06.2022, autoritatea contractanta a declarat oferta
sa inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
oferta declarata castigatoare apartinand asocierii ..............

Potrivit comunicarii anterior mentionata, motivele invocate de
autoritatea contractanta au constat in urmatoarele:

- documentele asociatului 1 ............. au fost semnate de o
persoana care la data depunerii ofertei nu avea imputernicire sa
semneze aceste documente cu semnatura electronica extinsa si

- neprezentarea de catre Asociatul 1 aflat in insolventa a tuturor

documentelor prevazute de art. 167 alin. (2) in urma solicitarii de
clarificare.
Avand in vedere cele mai sus aratate comisia declara oferta prezentata
de catre asocierea formata din ............. - liderul asocierii Si ............. -
asociat ca fiind inacceptabila conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca documentele ,asociatului 1 ............. au fost semnate
de o persoana care la data depunerii ofertei nu avea imputernicire sa
semneze aceste documente cu semnatura electronica extinsa”,
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in
considerare argumentele sale din cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari, in conditiile in care acestea doar au intarit/confirmat cele deja
demonstrate odata cu depunerea ofertei.

In acest sens, precizeaza ca, in conformitate cu datele de
identificare ale ofertantilor, publicate in SEAP, precum si in conformitate
cu integralitatea documentelor depuse (inclusiv in conformitate cu
garantia de participare), ofertantul este asocierea ............. (Leader)

Totodata invoca:

- Acordul de asociere nr. 730/17.05.2022 incheiat intre ............. Si
asociatul ............. , potrivit caruia:
»2.3. Asociatii desemneaza drept lider de asociatie pe SC ............. in

vederea reprezentarii asociatiei in raporturile cu autoritatea contractanta,
............. , Ccu privire la toate aspectele, atat pe perioada derularii
procedurii de atribuire, cat si in situatia atribuirii contractului de servicii
asociatiei, pe toata perioada de derulare a acestuia, asa cum este
solicitat prin documentatia de atribuire si contractul de servicii”.
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»2.4. Toti partenerii sunt responsabili in mod legal, uniti si individual
pentru realizarea contractului de servicii, iar partenerul conducator,
liderul de asociatie, este autorizat sa semneze si sa stampileze oferta si
toate documentele anexate ofertei, in numele tuturor asociatilor pentru
angajarea asociatiei in procedura de atribuire, sa primeasca si sa
transmita instructiuni in numele fiecaruia si al tuturor partenerilor din
cadrul asocierii, In raport cu autoritatea contractanta, ............. , Si de
asemenea realizarea contractului de servicii, inclusiv platile, care sunt
statuate prin acesta, vor fi in responsabilitatea partenerului conducator,
liderului de asociatie desemnat, respectiv SC ............. "

- formularul nr. 2 imputernicire, depus i |mpreuna cu DUAE;

- adresa nr. 839/25.05.2022, reprezentand raspuns la soIicitériIe
de clarificari din perioada de evaluare a ofertelor prin adresa nr.
13000/25.05.2022, respectiv formular 2 imputernicire revizuit.

In aceste conditii, precizeaza ca, in calitate de lider al asocierii, a
fost imputernicita in primul rand prin acordul de asociere in vederea

reprezentarii asociatiei in raporturile cu autoritatea
contractanta, ............. , Cu privire la toate aspectele, iar in al doilea rand
a fost prezentata in mod suplimentar impreuna cu DUAE si
imputernicirea  pentru doamna ............. , administratorul, de

reprezentare, avand dreptul ,Sa semneze toate actele si documentele
ofertei care emana de la subscrisa in legatura cu participarea la
procedura” si ,sa semneze toate documentele rezultate pe parcursul
si/sau in urma desfasurarii procedurii”, fiind ,pe deplin
autorizat/autorizati sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la
toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedura” rezultand
fara putinta de tagada ca doamna ............. , In calitate de reprezentant
legal al SC ............. - liderul asocierii, nu avea nevoie de o imputernicire
speciala in vederea semnarii electronice a documentelor.

Totodata, sustine ca, chiar daca modelul de imputernicire pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta avea un camp special
referitor la semnarea electronicd a documentelor, cAmp care nu a fost

completat de catre asociatul, ............. , hu poate acredita in niciun caz
pozitia neintemeiata a autoritatii contractante, potrivit careia
.documentele asociatului 1 ............. au fost semnate de o persoana

care la data depunerii ofertei nu avea imputernicire sa semneze aceste
documente cu semnatura electronica extinsa”.

Astfel, considera ca nementionarea unei persoane la punctul 2 din
imputernicire, referitor la persoana care semneaza electronic
documentele prezentate in cadrul licitatiei, este absolut irelevant, fiind
mai mult decat evident faptul ca din cuprinsul punctului 1 al
imputernicirii  rezulta fara putinta de tagada dreptul persoanei
imputernicite de a reprezenta societatea ............. la prezenta
procedura, reprezentare care implica semnarea in orice modalitate a
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tuturor documentelor necesare, deci inclusiv semnarea electronica a
acestora.

Sustine ca la fel de irelevant este si faptul ca, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, a prezentat o ,varianta proprie” a
formularului 2, care a modificat continutul punctului 1, in sensul ca a fost
inserata mentiunea ,imputernicim prin prezenta pe Dna. .............
domiciliata in Mun. Satu Mare, str. Krudy Gyula, nr. 19, jud, Satu Mare
identificata cu C.I., seria SM, nr. 774599, eliberat de SPCLEP Satu Mare,
la data de 29.06.2020, CNP 2850422303313, avand functia de
imputernicit, sa ne reprezinte si sa semneze cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, documentele ofertei
inclusiv . DUAE prezentate in SEAP in cadrul procedurii de atribuire,
organizata de ............. , In scopul atribuirii contractului de achizitie
publicd avand ca obiect «Modernizare strazi de interes local - Etapa
) , judetul Satu Mare»”.

Subliniaza faptul ca din 7 (sapte) oferte depuse, singura declarata
admisibila a fost cea depusa de catre asocierea .............
(Leader), ............. , care a fost si declarata castigatoare a procedurii,
context in care se ridica serioase semne de intrebare cu privire la
conduita si integritatea comisiei de evaluare, creandu-se aparenta
incidentei faptului ca aceasta a avantajat-o in mod nelegal prin
eliminarea tuturor contracandidatilor sai.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv faptul
ca nu a prezentat pentru asociatul ............. aflat in insolventa toate
documentele prevazute de art. 167 alin. (2) in urma solicitarii de
clarificare, precizeaza ca este neintemeiata.

Astfel, in cuprinsul DUAE, la intrebarea , Operatorul economic este
in situatie de insolventa sau de lichidare?”, asociatul ............. a indicat
faptul ca potrivit Sentintei civile nr. 365/F din dosarul nr. 5353/83/2019,
aflat pe rolul Tribunalului Satu Mare, Sectia II-a Civila, de Contencios

Administrativ si Fiscal, debitoarea, respectiv ............. , Isi va conduce
activitatea sub supravegherea administratorului judiciar
desemnat, .........ccoiveeenn

Este invocat art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016 si Regulamentul nr.
7/2016, considerentul 4, in sustinerea faptului ca DUAE ,tine locul”
documentelor de calificare, context in care insasi solicitarea de clarificare
adresata de catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare a
ofertelor a fost nelegala prin modalitatea in care a fost formulata.

Astfel, prin intermediul adresei nr. 13000/25.05.2022, i s-a solicitat
sa indice unde in cadrul documentelor de calificare, se regasesc, pe de o
parte, acordul/acceptul administratorului judiciar desemnat .............
privind participarea ............. la procedura in asociere cu ............. , iar
pe de alta parte documentele prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
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Prin intermediul adresei nr. 839/25.05.2022, a precizat
urmatoarele:

"Cu privire la insolventa asociatului ............. specificam faptul cd documentele
au fost semnate de catre administratorul special desemnat de catre administratorul
judiciar (conform adresa nr. 1458/25.05.2022 si hotardre AGA nr. 1 din 23.12.2019),
drept urmare nu este necesar un acord special al administratorului judiciar pentru
participarea la prezenta procedura.

De asemenea, specificam faptul ca asociatul ............. are un plan de
reorganizare aprobat de catre instantd si isi poate desfasura activitatea fara
probleme, avadnd deschise si alte santiere unde lucrarile se executd la standardele in
vigoare.

In prima faza s-a completat doar DUAE cu privire la insolventd, urménd ca la
solicitarea autoritatii contractante sa fie prezentate documentele ce sustin cele
declarate in DUAE. Ca urmare, atasat la raspuns va prezentam documentele cu privire
la faza de reorganizare a asociatului ..............

Mai specificam faptul ca nu ne aflam in nicio situatie de excludere din prezenta

procedurd. "

Precizeaza ca a atasat in sustinere urmatoarele documente:

- Planul de reorganizare al ............. , aprobat de Tribunalul Satu
Mare;

- incheierea civild nr. 536/F/CC/2019 pronuntatd in Dosarul nr.
2353/83/2019 de catre TRIBUNALUL SATU MARE pe data de 07.11.2019,

prin care a fost admisa cererea formulata de catre ............. , potrivit
caruia s-a dispus deschiderea procedurii de insolventa impotriva
debitoarei ............. , administrator judiciar provizoriu fiind ............. ,

confirmandu-se totodata si Planul de reorganlzare =] I ;

- Adresa nr. 1458/25.05.2022, emisa de catre admlnlstratorul
judiciar ............. catre autoritatea contractanta, cu referire directa la
adresa nr. 13000/25.05.2022, prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari, prin intermediul careia administratorul
judiciar ............. , cunoscand situatia patrimoniala a societatii, a
confirmat acceptul privind participarea ............. la procedura in asociere
cu contestatoarea, precum si de a contracta noi lucrari;

- Hotararea Adunarii Generale Ordinare a actionarilor ............. , In
insolventa, nr. 1/23.12.2019, prin intermediul careia ............. a fost
numit administrator special al ............. , a fost aprobata de catre
actionari depunerea unui plan de reorganizare in termen de 30 de zile de
la depunerea tabelului definitiv si a fost desemnat ............. in vederea
indeplinirii formalitatilor prevazute de lege cu privire la inregistrarea si
publicitatea hotararii la Oficiul Registrului Comertului, in Monitorul
Oficial, precum si cu inscrierea ei in Registrul Hotararilor AGA.

Insa, prin adresa nr. 15556/28.06.2022, autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii, afirmand faptul ca nu a prezentat
Hotardrea AGA nr. 1/23.12.2019, Ilucru nereal, contrariul fiind
demonstrat in cele antementionate.

In continuare, desi autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
,anexat raspunsului a fost prezentat planul de reorganizare aprobat”,
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afirma: ,conform art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ofertantul aflat
in insolventa trebuie sa prezinte «(...) fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta». Avand in vedere acest
text de lege consideram ca ofertantul trebuia sa prezinte pe langa planul
de reorganizare aprobat si graficul de implementare al acestuia,
document care nu a fost prezentat”.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, a fost nelegala prin modalitatea in care a fost formulata (sa
ne indicati unde in cadrul documentelor de calificare se regdsesc
acordul/acceptul administratorului judiciar desemnat ............. privind
participarea Asociatului I - ............. la prezenta procedura in asociere cu
............. , precum si documentele prevazute de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, documente ce trebuie prezentate in cazul operatorilor
economici aflati in insolventa”), ea nu a fost nici macar formulata fara
ambiguitati, in sensul ca nu au fost enumerate in clar documentele pe
care autoritatea contractanta ar fi dorit sa le prezinte, ci s-a limitat la
invocarea generica a prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea considera ca neprezentarea graficului de
implementare a planul de reorganizare nu poate reprezenta in niciun caz
temei pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, ci cel mult temei
pentru solicitarea de clarificari in acest sens, in conditiile in care
integralitatea  documentelor depuse conduc la concluzia ca
asociatul ............. are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru, mai mult decat atat acesta mentionand in cadrul
DUAE depus si faptul ca ,Pana in prezent se respecta planul de
reorganizare”.

De asemenea, precizeaza faptul ca autoritatea contractanta putea
intreprinde minime diligente, la care era obligata de prevederile legale, in
speta consultarea Dosarului nr. 2353/83/2019 pe portalul instantelor de
judecata, de unde ar fi putut concluziona singura atat faptul ca planul de
reorganizare a fost aprobat de catre instanta, cat si faptul ca graficul de
implementare a planului de reorganizare a fost respectat integral, in
conditiile in care, in dosarul antementionat au fost stabilite constant
termene in vederea depunerii unui nou raport de activitate, cel mai
recent termen fiind 20.06.2022, iar urmatorul termen fiind stabilit pentru
data de 17.10.2022, atasdnd in sustinere extras de pe portalul
Tribunalului Satu Mare.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului si a instantelor.

Prin contestatia depusa de ............. se critica comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 15559/28.06.2022 si raportul procedurii nr.
15554/28.06.2022, in ceea ce priveste declararea ca neconforma a
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ofertei sale, respectiv ca fiind castigatoare a ofertei depuse de
asocCierea ..............

Contestatoarea sustine ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma reprezinta o decizie nelegala, disproportionata si abuziva.

Precizeaza ca, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a retinut neconformitatea ofertei sale motivand
ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14407/14.06.2022 nu ar fi
fost unul acceptabil si concludent.

Prin solicitarea de clarificari nr. 14407/14.06.2022, comisia de
evaluare i-a solicitai inter alia, urmatoarea clarificare:

»I. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor - conform solicitarii din fisa de
date a achizitiei prin acest documente ofertantii trebuiau sa prezinte o descriere a
modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice descrierea modalitatii de executie nu este
prezentata conform solicitarii din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, in sensul
cd nu contine o descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari.

Va rugam clarificati motivul pentru care prezentarea modului de realizare a
lucrarilor a fost prezentat in altd forma decidt cea impusa in documentatia de

atribuire”,

Contestatoarea precizeaza faptul ca in fisa de date se regasea
exclusiv urmatoarea cerinta - sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor
prin care ofertantul va prezenta o descriere a modalitatii de executie a
tuturor categorii lor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Aceeasi cerinta se regaseste si in caietul de sarcini - cap. 6
Prezentarea ofertei, pct. 6.1 Propunerea tehnica.

Totodata, sustine ca in cuprinsul ofertei sale a descris modul de
realizare a lucrarilor, respectiv descrierea modalitatii de executie a
tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire,
prezentand in sustinere raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

Insa, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul ,nu este
unul acceptabil si concludent” citand cerinta din fisa de date a achizitiei.

Totodata autoritatea contractanta a retinut ca ,Nu se solicits
prezentarea unor Proceduri tehnice de executie tipizate, pe care ofertantul le prezinta
la orice lucrare, ci se cere o descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor
de lucrari prevazute in documentatia de atribuire. Categoriile de lucrari au fost
identificate in Graficul GANTT iar propunerea tehnica nu contine un document care sa
cuprinda descrierea tuturor categoriile de lucrdri care sa coincida cu informatiile din
graficul GANT. Prezentarea Procedurilor tehnice standard, si a Planului calitatii care nu
a fost adaptat prezentei lucrari nu poate sa tina loc documentul solicitat prin caietul
de sarcini si fisa de date. Mai mult procedurile tehnice prezentate nu sunt pentru
categoriile de lucrari identificate prin graficul GANTT, ci sunt toate procedurile tehnice

de care ofertantul dispune”.
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Contestatoarea considera ca motivele respingerii ofertei sale sunt
nejustificate si nelegale prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv cerintele legale privind modul de evaluare a ofertelor.

Atrage atentia asupra faptului ca din cele 7 oferte depuse la
prezenta procedura doar una a fost conforma si admisibila, respectiv cea
a asoCierii vuoevveeennnns

Sustine ca autoritatea contractanta a ignorat complet atat continutul
propunerii tehnice din oferta sa, cat si explicatiile din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 14407/14.06.2022. De altfel, cu intentia clara
de a respinge oferta sa, autoritatea contractanta a mentionat in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire pretinse
documente care ar fi trebuit sa fie prezentare desi niciun document
anume nu a fost solicitat nici prin fisa de date a achizitiei si nici prin
caietul de sarcini.

Intrebarea adresata de comisia de evaluare prin solicitarea de
clarificari nr. 14407/14.06.2022 se referea la clarificarea motivului
pentru care prezentarea modului de realizare a lucrarilor a fost prezentat
in alta forma decéat cea impusa in documentatia de atribuire. Asadar, ar fi
putut raspunde ca nu exista nicio forma impusa prin documentatia de
atribuire cu privire la prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Cu
toate acestea, sustine ca a aratat in detaliu in raspunsul de clarificare
sectiunile din propunere tehnica in care a fost tratata in ansamblu
prezentarea modului de realizarea lucrarilor.

Mai mult decat atat, desi motivul respingerii ofertei sale ca
neconforma este pretinsa neindeplinire a cerintelor caietului de sarcini,
nici comunicarea privind rezultatul procedurii si nici raportul procedurii
nu indica care ar fi acele cerinte neindeplinite.

Contestatoarea sustine ca daca autoritatea contractanta ar fi
analizat cu diligenta si in mod legal oferta sa, ar fi putut constata cu
usurinta ca aceasta continea intocmai modalitatea de executie a tuturor
categoriilor de lucrari. Atat timp cat prin documentatia de atribuire nu s-
a impus un anumit format si nici nu s-a solicitat un anumit document in
scopul prezentarii modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari,
a acoperit cerinta, sens in care a indicat:

- pag. 10-18 din Propunerea tehnica, Metodologia de lucru care
cuprinde descrierea ansamblu a lucrarilor cu punctarea si detalierea
obiectelor/activitatilor principale;

- pag. 19-170 din Propunerea tehnica, respectiv Procedurile tehnice
de executie (structurate pe 1. Domeniul de Aplicare; 2. Scop si Obiectiv;
3. Documente de Referinta;, 4. Terminologie; 5. Procedura; 6.
Responsabilitati; 7. Inregistrari) si

- pag. 171-210 din Propunerea tehnica, respectiv Planul calitatii,
prin raportare la obiectul contractului care face obiectul procedurii de
atribuire.
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Totodata, considera faptul ca daca autoritatea contractanta ar fi
avut in continuare dubii cu privire continutul ofertei sale, ar fi putut
solicita clarificari suplimentare.

Contestatoarea mai indica si pag. 19-170 din propunerea tehnica,
unde sustine ca procedurile tehnice incluse in propunerea tehnica sunt
aferente categoriilor de lucrari identificate in graficul Gantt, contrar celor
retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv faptul ca procedurile tehnice prezentate nu sunt
pentru categoriile de lucrari identificate prin graficul Gantt, ci ar fi toate
procedurile tehnice de care ofertantul dispune.

Prin urmare, considera ca simpla opinie pur subiectiva a autoritatii
contractante in sensul ca in propunerea sa tehnica nu s-ar fi regasit
descrierea modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari, in
forma dorita de autoritatea contractanta, dar neimpusa in vreun fel prin
documentatia de atribuire, nu echivaleaza cu o evaluare temeinica a
ofertei in conformitate cu rigorile legale si ale documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34876/13.07.2022,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctele de
vedere cu privire la contestatii.

In referire la contestatia depusa de ............. , autoritatea
contractanta a solicitat respingerea ei ca nefondata si mentinerea solutiei
adoptate de catre comisia de evaluare ca fiind temeinica si legala.

Astfel, precizeaza ca documentele asociatului 1 ............. au fost
semnate de o persoana care la data depunerii ofertei nu avea
imputernicire sa semneze aceste documente cu semnatura electronica
extinsa, atragand atentia asupra faptului ca aceasta imprejurare nu a
fost contestata de catre ofertant, acesta recunoscadnd ca documentele
asociatului ............. au fost semnate de catre d-na ..............

In luarea deciziei sustine ca a avut in vedere urmatoarele:

- sectiunea IV.4.3 Modalitatea de prezentare al ofertei, din fisa de
date;

- operatiunea de semnare cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, este distincta de semnarea olograf
a documentelor. Tocmai pentru a preveni orice situatie neplacuta
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor in cadrul
formularului nr. 2 in care sunt prevazute imputernicirea privind semnarea
ofertelor - cu semnatura olograf pct. 1 din imputernicire - si semnarea cu
semnatura electronica pct. 2 din imputernicire;

- formularul de imputernicire prezentat de catre
asociatul ............. era completat doar la punctul 1, din care rezulta ca
d-na ............. este imputernicita sa semneze olograf documentele, dar

nu si cu semnatura electronica extinsa. Orice imputernicire are scopul de
a stabili competentele si limitele in care persoana imputernicita poate
actiona. Exercitarea unor competente/atributii trebuie sa fie expres
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prevazuta in Tmputernicire, acestea nu se prezuma. Mai mult, avand in
vedere ca formularul nr. 2 avea o sectiune/prevedere speciala in ce
priveste imputernicirea privind aplicarea semnaturii electronice, lipsa
acesteia era firesc sa duca la concluzia ca persoana care a semnat cu
semnatura electronica extinsa nu avea imputernicire in acest sens;

- raspunsul formulat de ofertant nu a fost considerat de comisia
de evaluare ca fiind unul relevant avand in vedere cerintele din fisa de
date a achizitiei dar si dispozitiile art. 60 din HG nr. 395/2016;

- art. "134 alin. (2) lit. j)” din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca semnarea documentelor ce
compun oferta in cadrul procedurii de achizitie publica nu este o cerinta
birocratica inventata de autoritatea contractanta, ci este o cerinta expres

prevazutd de lege. In cazul asocierii formate din ............. - liderul
asocierii Si ....oevvennns - asociat 1 documentele din cadrul ofertei emanate
de asociatul ............. au fost semnate de catre o persoana care nu avea

imputernicire sa faca acest lucru, fapt ce echivaleaza cu nesemnarea
documentelor. Daca comisia de evaluare accepta raspunsul formulat de
asociere la solicitarea de clarificare, ocazie cu care a prezentat
imputernicirea care contine si semnarea documentelor cu semnatura
electronica extinsa, considera ca se incalcau dispozitiile legale in materie,
inclusiv dispozitiile art. 2 privind tratamentul egal aplicat ofertantilor,
avand in vedere ca toti ceilalti ofertati au prezentat imputernicirile
conform solicitarii.

Prezentarea acestei imputerniciri nu este o cerinta de forma, ci este
una de fond care priveste valabilitatea modalitatii de prezentare a
documentelor avand in vedere ca in lege exista si o sanctiune in acest
sens.

Cu privire la neprezentarea pentru asociatul 1 aflat in insolventa a
tuturor documentelor prevazute de art. 167 alin. (2) in urma solicitarii de
clarificare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele.

Prin informatiile  furnizate in DUAE-ul prezentat  de
asociatul ............. comisia de evaluare a constatat ca acestea se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) motiv pentru care
avand in vedere dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol comisia a solicitat
informatii suplimentare pentru a constata daca sunt aplicabile exceptiile
privind neexcluderea din procedura.

Prin adresa de clarificare au fost cerute informatii si documente
suplimentare, solicitarea vizand prezentarea acordului administratorului
judiciar desemnat sa supravegheze activitatea ............. , avand in
vedere ca nu au fost prezentate documente relevante in acest sens,
precum si prezentarea documentelor prevazute de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Considera ca solicitarea de clarificare a fost formulata cat se poate
de clar si concis, iar indicarea textului de lege a avut scopul de a inlatura
orice posibilitate de confuzie in ce priveste documentele solicitate. Faptul

Pagina 11 din 28



ca nu a fost prezentat graficul de implementare a planului de
reorganizare nu este un lucru imputabil comisiei. In evaluarea
raspunsului s-a constatat ca documentele solicitate au fost prezentate
doar partial motiv pentru care comisia de evaluare a considerat
raspunsul incomplet deci nerelevant.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora trebuia consultat portalul
instantelor de judecata unde se gasesc informatii relevante, este
nerelevant raportat la solicitarea de clarificare si mai mult asa cum
rezulta din print screen-ul prezentat nici nu se gasesc informatiile
solicitate, nefiind vorba de niciun grafic de implementare a planului de
reorganizare. De altfel neprezentarea graficului este recunoscuta de
contestatoare, unde vorbeste de o greseala minora, o omisiune de a
prezenta un document.

Sustinerile privind necesitatea solicitarii unei noi clarificari nu pot fi
acceptate. Comisia de evaluare nu a declarat oferta inacceptabila fara
solicitarea unei clarificari pentru a vedea daca ofertantul se incadreaza in
exceptiile prevazute de lege, dar revenirea cu o noua solicitare doar
pentru faptul ca asocierea a omis sa trimita toate documentele solicitate
ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal aplicabil tuturor
ofertantilor prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016. In acest sens
invoca practica Consiliului.

Precizeaza ca a aplicat doar prevederile legale, in speta, respectiv
art. 134 alin. (5) din HG din 395/2016.

Sustinerile contestatoarei privind obligativitatea evaluarii tuturor
ofertelor financiare, avand in vedere ca potrivit fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut, si ca propunerea ei
financiara este considerabil mai mica, considera ca nu sunt relevante.

Referitor la sustinerea ca propunerea financiara este mai mica, este
un aspect fata de care comisia de evaluare sau autoritatea contractanta
nu se poate pronunta, neavand acces la propunerea financiara a
contestatoarei, dar diferenta de pret semnificativ mai mica, luand in
calcul cele afirmate in contestatie este de 9,5% fata de oferta declarata
castigatoare.

Cu privire la contestatia depusa de ............. TP ,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele.

Sustine ca, in cuprinsul contestatiei, s-a precizat ca au fost
solicitate clarificari privind modalitatea de prezentare a modalitatii de
executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Pentru a lua decizia de declarare a ofertei ca neconforma potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 comisia de
evaluare a avut in vedere urmatoarele aspecte:

In fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice se solicita ca in cadrul propunerii tehnice ofertantii sa
prezinte modul de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va prezenta o
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descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
caietului de sarcini. Aceasta cerinta se regaseste si in caietul de sarcini la
cap. 6 pct. 6.1.

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice comisia a constatat ca a fost
prezentata Metodologia de executia a lucrarilor pagina 10-18 si
procedurile tehnice de executie pagina 19-170.

Continutul metodologiei de executie prezentat la paginile 10-18 nu
respecta cerintele din caietul de sarcini si anume mai exact nu contine
descrierea modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
caietului de sarcini.

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si a declarat oferta neconforma.

Insasi contestatoarea recunoaste ca Metodologia prezentata
cuprinde: 1. Domeniul de Aplicare; 2. Scop si Obiectiv; 3. Documente de
Referinta; Terminologie; 5. Procedura; 6. Responsabilitati; 7.
Inregistrari, far8 a exista informatii privind descrierea modalititii de
executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia respingerea ofertei
prezentate este total nelegala si nejustificata nu are nicio acoperire
legala sau in fapt.

Prezentarea procedurilor tehnice de executie atasat Metodologiei nu
tine loc descrierii modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
caietului de sarcini. Sunt doua documente distincte, cu denumiri diferite
dar mai cu seama cu continut diferit. Procedurile tehnice de executie
sunt proceduri standard pe care ofertantul le prezinta la toate licitatiile la
care participa, ori descrierea modalitatii de executie a tuturor categoriilor
de lucrari prevazute in documentatia de atribuire trebuia sa cuprinda
doar lucrarile din prezenta procedura. Daca ofertantul prezenta descriere
in forma solicitata, si atasa si procedurile tehnice de executie decizia
comisiei cu siguranta ar fi fost alta.

In motivarea respingerii ofertei comisia de evaluare a avut in
vedere nu doar documentele prezentate, in baza carora a fost formulata
solicitarea de clarificare, ci si raspunsul la solicitarea de clarificare
raspuns in cadrul caruia contestatoarea face trimitere la mai multe
documente din cadrul propunerii tehnice.

Sustinerile referitoare la faptul ca prin caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei nu a fost impusa o forma/continut pentru prezentarea
descrierii modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor
caietului de sarcini este la fel nefondata.
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Este adevarat ca nu s-a cerut un numar de pagini, sau redactarea
cu anumite caractere a descrierii, dar s-a cerut in mod expres descrierea
modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari, lucru care
lipseste din cuprinsul propunerii tehnice prezentate de contestatoare.

In Tncercarea de a ascunde aceasta lipsa, ofertantul sustine ca a
prezentat Metodologia de lucru la paginile 10-18, a carui continut este
clar, avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificare, procedurile
tehnice de executie pag. 19-170, precum si planul calitatii pag. 171-210.

Metodologia a fost elaborata fara a se tine cont de cerintele din
caietul de sarcini, si au fost prezentate procedurile tehnice de executie in
incercarea de a raspunde cerintei privind prezentarea modalitatii de
executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca, cu ocazia elaborarii
documentatiei de licitatie, a introdus aceasta solicitare tocmai din dorinta
de a evita prezentarea unor propuneri tehnice incarcate cu documente
standard care au un volum foarte mare de pagini (pag. 19-170) si a
solicitat prezentarea unei descrieri a modalitatii de executie a lucrarilor,
un document pe care ofertantii trebuiau sa il elaboreze in loc sa prezinte
sute de pagini inutile.

In sustinerea afirmatiilor invoca si practica Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35473/18.07.2022,
depusa de ............. , ofertant declarat castigator in prezenta procedurs,
depune cerere de interventie voluntara in dosarul nr. 1610/2022, prin
care sustine ca toate criticile aduse modului de evaluare sunt total
nefondate, imprejurare fata de care solicita mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35750/19.07.2022,
depusa de ............. , ofertant declarat castigator in prezenta procedurs,
depune cerere de interventie voluntara in dosarul nr. 1630/2022.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, si solicita
respingerea acesteia, intrucat data comunicarii raportului procedurii
contestat este 28.06.2022, data inregistrarii contestatiei formulate de
catre contestatoarea ............. m riierreeeees , la CNSC este 07.07.2022, iar
data postarii contestatiei in SEAP de catre autoritatea contractanta, cu
respectarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 este
13.07.2022, motiv pentru care sustine ca nu a fost respectat termenul
prevazut la art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, precizeaza ca sunt total nefondate criticile aduse modului
de evaluare al ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36555/25.07.2022,
intervenienta completeaza argumentele din cererea de interventie in
dosarul nr. 1630/2022, apreciind ca decizia autoritatii contractante este
temeinica si legalda si ca trebuie mentinuta ca urmare a respingerii
contestatiei formulate de ............. ST TP Sunt aduse critici in
referire la oferta depusa de ............. TP
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Prin adresa nr. 908/25.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
36539/25.07.2022, ............. a depus documente care probeaza
cheltuielile de judecata solicitate.

In data de 29.07.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
37689/29.07.2022, autoritatea contractanta a transmis “print screen” in
referire la validitatea semnaturii electronice utilizate de dna .............
pentru procedura in cauza.

Prin e-mail, in data de 29.07.2022, inregistrate la Consiliu sub nr.
37797/01.08.2022, ............. S e a depus concluzii scrise, ca
urmare a punctului de vedere al achizitoarei, a cererii de interventie si a
studierii dosarului cauzei, prezentand argumente in sustinerea solicitarii
de admitere a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare strazi de interes local -Etapa I, ............. , judetul Satu
Mare”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1106135/03.05.2022.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 10.713.495,87, fara TVA, criteriul de atribuire este
JPretul cel mai scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
20.05.2022, ora 15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat in data de
28.06.2022, respectiv de faptul ca ofertele lor au fost respinse, .............
] i au inaintat contestatiile in analiza.

............. a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208209968/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Satu Mare, la data de 07.07.2022.

............. — vieveeenn.... @ constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 1/08.07.2022 eliberata de Raiffeisen
Bank, la data de 08.07.2022.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ............. ,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
15554/28.06.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
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contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
............. — tivieeeneen, invocata de intervenienta, motivat de faptul ca
raportul procedurii a fost comunicat in data de 28.06.2022, iar
contestatia inregistrata la Consiliu in data de 07.07.2022, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Cu respectarea termenului de contestare (7 zile) prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatia a fost transmisa atat
la Consiliu, cat si autoritatii contractante, prin posta, in data de
05.07.2022, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a raportului procedurii de care contestatoarea a
luat la cunostinta in data de 28.06.2022, se implinea in data de
05.07.2022, ziua in care a fost transmisa prin posta contestatia si la
Consiliu si autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiilor, se constata ca acestea sunt
indreptate impotriva rezultatului procedurii in ceea ce priveste ofertele
depuse, respectiv impotriva deciziei de respingere a ofertelor.

Cu referire la contestatia formulata de ............. , lider al
asocierii vovvvviinnn. , se retine ca, prin adresa nr. 15556/28.06.2022, care
cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care

au condus la respingerea ofertei: ”".. in urma evaludrii documentelor de
calificare si a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 13000 din 25.05.2022.
Comisia a constat ca:
- documentele asociatului 1 ............. au fost semnate de o
persoana care la data depunerii ofertei nu avea imputernicire sa
semneze aceste documente cu semnatura electronica extinsa.
- nu a prezentat pentru Asociatul 1 aflat in insolventa toate
documentele prevazute de art. 167 alin. 2 in urma solicitarii de

clarificare.
Avand in vedere cele mai sus aratate comisia declara oferta prezentata
de catre Asocierea formata din ............. - liderul asocierii Si ..ccvvieeins - asociat

ca fiind inacceptabila conform dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b din HG
395/2016.

Cu ocazia evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare comisia a retinut
urmatoarele:

intrebarea 2: Conform Iimputernicirii prezentate de catre Asociatul 1
T , d-na Ghertan Silvia nu a fost imputernicita sa semneze documentele cu
semnatura electronica extinsa. Potrivit dispozitiilor art. 60 din HG 395/2016 alin. (4)
Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati. Va solicitam sa
ne comunicati punctul d-voastra de vedere fata de cele mai sus aratate.

Raspuns: In cadrul imputernicirii data de asociatul ............. , la punctul nr. 1
legat de drepturile si obligatiile imputernicitului s-a subinteles inclusiv semnarea
electronica a documentelor. Prezentam imputernicire (Formular nr. 2 revizuit) intr-o
forma mai clara.
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Prin raspunsul formulat liderul asocierii arata ca imputernicirea d-
[ U= [ pentru semnarea electronica a documentelor este una
subinteleasa. Acest argument nu poate fi retinut avand in vedere ca
ofertantul a prezentat Formularul 2 - Modelul de imputernicire - pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de licitatie.
Acest formular la punctul 2 contine informatii exprese privind imputernicirea
persoanei care semneaza documentele prezentate in cadrul licitatiei, punct la
care ofertantul nu a mentionat nici o persoana. Anexat raspunsului prezinta o
varianta proprie a formularului 2 in care modifica semnificativ continutul
punctului 1 inserand mentiunea ca imputerniceste pe d-na ............. sa
semneze documentele. Se constata ca documentele asociatului 1 ............. au
fost semnate de o persoana care la data depunerii ofertei nu avea
imputernicire sa semneze aceste documente cu semnatura electronica
extinsa.

intrebarea 4: Asociatul I - ............. conform informatiilor furnizate prin DUAE
este in procedura insolventei si isi desfasoara activitatea sub supravegherea
administratorului judiciar desemnat, .............. Va solicitam sa ne indicati unde in
cadrul documentelor de calificare se regdsesc acordul/acceptul administratorului
judiciar desemnat ADMIN INSOLV SPR privind participarea Asociatul I - ............. la
prezenta procedura in asociere cu ............. , precum si documentele prevazute de art.

167 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, documente ce trebuiesc prezentate in cazul
operatorilor economici aflati in insolventa.

Raspuns: Cu privire la insolventa asociatului ............. specificam faptul ca
documentele au fost semnate de catre administratorul special desemnat de catre
administratorul judiciar (conform adresa nr. 1458/25.05.2022 si hotarare AGA nr. 1
din 23.12.2019), drept urmare nu este necesar un acord special al administratorului
judiciar pentru participarea la prezenta procedura.

De asemenea, specificam faptul ca asociatul ............. are un plan de
reorganizare aprobat de catre instanta si isi poate desfasura activitatea fara probleme,
avand deschise si alte santiere unde lucrarile se executa la standardele in vigoare.

In prima faza s-a completat doar DUAE cu privire la insolventda, urmand ca la
solicitarea Autoritatii Contractante sa fie prezentate documentele ce sustin cele
declarate in DUAE. Ca urmare, atasat la raspuns va prezentam documentele cu privire
la faza de reorganizare a asociatului .............. Mai specificam faptul ca nu ne aflam in
nicio situatie de excludere din prezenta procedura.

Prin raspunsul formulat se arata ,cd documentele au fost semnate de catre
administratorul special desemnat de catre administratorul judiciar" fara a prezenta
imputernicirea in cauza sau hotarare AGA nr. 1 din 23.12.2019. Anexat
raspunsului a fost prezentat planul de reorganizare aprobat. Conform art.
167 alin. 2 din Legea 98/2016 ofertantul aflat in insolventa trebuie sa
prezinte ,... fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral
graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta". Avand in
vedere acest text de lege consideram ca ofertantul trebuia sa prezinte pe
langa planul de reorganizare aprobat si graficul de implementare al acestui

document care nu a fost prezentat”.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 13000/25.05.2022,
autoritatea contractanta a solicitat liderului ............. , In temeiul art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.

395/2016, urmatoarele clarificari: "Comisia de evaluare, in urma finalizarii
evaluarii documentelor de calificare si a formularului DUAE a considerat necesara
formularea urmatoarelor solicitari de clarificari:
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— Scrisoarea de finaintare - Formularul 1 - nu a fost completat conform
solicitarilor. In Nota din formular se arata ca vor fi completate informatiile pentru toti

participantii la procedura - asociati/subcontractanti/tert sustinator. Va solicitam
prezentarea formularului nr. 1 revizuit.

- Conform Timputernicirii prezentate de catre Asociatul 1 - ............. , d-
Na ..oooveennns nu a fost imputernicitd sd semneze documentele cu semnaturd

electronica extinsa. Potrivit dispozitilor art. 60 din HG 395/2016 alin. (4)
Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcat in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.
Va solicitam sa ne comunicati punctul d-voastra de vedere fata de cele de mai sus
aratate.

— In formularul DUAE al asociatului 1 — ............. in Sectiunea B Informatii privind
reprezentantii operatorului economic, nu au fost trecute informatiile cu privire la
acestia. Va solicitam completarea formularului DUAE cu aceste informatii.

— Asociatul 1 - ............. conform informatiilor furnizate prin DUAE este in
procedura insolventei si isi desfasoara activitatea sub supravegherea administratorului
judiciar desemnat .............. Va solicitam sa ne indicati unde in cadrul documentelor
de calificare se regasesc acordul/acceptul administratorului judiciar
desemnat ............. privind participarea Asociatului 1 - ............. la prezenta
procedura in asociere cu G & S Proiect 2015 SRL, precum si documentele prevazute
de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documente care trebuie prezentate in

cazul operatorilor economici aflati in insolventa”.
Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.

839/25.05.2022, aducdnd urmatoarele precizari: ”“Noi, asocierea
1] O -SC .evvinennnen , prin lider SC ............. va transmitem raspunsul nostru
cu privire la solicitarea de clarificari nr. 13000/25.05.2022:
1. Prezentam Formularul nr. 1 revizuit.
2. In cadrul imputernicirii datd de asociatul ............. , la punctul nr. 1 legat de
drepturile si obligatiile imputernicitului s-a subinteles semnarea electronica a
documentelor. Prezentam imputernicire (Formular nr. 2 revizuit) intr-o forma

mai clara.

3. Prezentam DUAE revizuit pentru asociatul ............. cu informatiile
solicitate.

4. Cu privire la insolventa asociatului ............. specificdm ca documentele au

fost semnate de catre administratorul special desemnat de catre
administratorul judiciar (conform adresa nr. 1458/25.05.2022 si hotdrdrea AGA
nr. 1 din 23.12.2019), drept urmare nu este necesar un acord special al
administratorului judiciar pentru participarea la prezenta procedura.

De asemenea, specificam ca asociatul ............. are un plan de reorganizare
aprobat de catre instanta si Isi poate desfasura activitatea fara probleme,
avadnd deschise si alte santiere unde lucrarile se executd la standardele in
vigoare.

In prima faza s-a completat doar DUAE cu privire la insolventa, urméand ca
la solicitarea autoritdtii contractante sa fie prezentate documentele ce sustin
cele declarate in DUAE. Ca urmare, atasam la raspuns ... documentele cu privire
la faza de reorganizare a asociatului ..............

Mai specificam ca nu ne aflam in nicio situatie de excludere din prezenta

procedurd. ...". S-au depus documentele la care s-a facut referire.
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In aceste conditii, prin procesul - verbal de evaluare intermediar
nr. 3 din 30.05.2022 privind evaluarea documentelor de calificare si a
formularelor DUAE (nr. 13372/30.05.2022), autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a constatat ca oferta asocierii .............
— i este inacceptabila conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, pentru motive retinute si in comunicarea
rezultatului procedurii, redata in paginile de mai sus.

Fata de primul motiv de respingere a ofertei, privind faptul ca

documentele asociatului ............. au fost semnate de o persoana care la
data depunerii ofertei nu avea imputernicire sa semneze aceste
documente cu semnatura electronica extinsa, se constata lipsa de
temeinicie a acestuia.
A Cu toate ca asociatul ............. nu a completat Formularul nr. 2
Imputernicire, si la pct. 2 pentru rubrica corespunzatoare persoanei
imputernicite sa semneze documentele ofertei cu semnatura electronica
extinsa, conform formularului pus la dispozitia ofertantilor, acest motiv
nu putea conduce la respingerea ofertei, in conditiile in care documentele
ofertei au fost depuse cu semnatura electronica extinsa.

In acest sens, s-a avut in vedere "print screen”-ul depus de
autoritatea contractanta care confirma ca dna ............. are o semnatura
valida - certificat valid la data semnarii documentelor ofertei, respectiv
19.05.2022, cu valabilitate pana in data de 15.09.2024.

O astfel de masura de respingere, cum a luat achizitoarea, pentru
faptul ca documentele asociatului ............. au fost semnate de o
persoana care la data depunerii ofertei nu avea imputernicire sa
semneze aceste documente cu semnatura electronica extinsa, in mod
evident este disproportionata si nu poate fi acceptata ca fiind una
corecta, legala, cata vreme acest aspect a fost lamurit de ofertanta pe
calea clarificarilor, Formularul nr. 2 fmputernicire fiind completat
corespunzator.

Se constata astfel ca a fost nesocotit inclusiv principiul
proportionalitatii, care potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele
institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este

posibilda o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat,
mai degraba, decadt sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei
acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tideland Signal/Comisia, punctul
56 de mai sus, punctul 43).

Rigurozitatea in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o
evaluare formala si excesiva, cum este cazul in speta. Interesul
achizitoarei este de a avea cat mai multe oferte admisibile asupra carora
sa aplice criteriul de atribuire, nu sa respinga ofertele pentru aspecte
minore care pot fi lamurite sau indepartate.

Se determina astfel ca nu au fost intrunite conditiile pentru ca
raspunsul la clarificari al contestatoarei sa fie considerat neconcludent si
pentru a se aprecia ca oferta sa nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, fiind incalcat inclusiv principiul proportionalitatii.

Este de retinut si faptul ca, prin completarea la pct. 1 a
imputernicirii dnei ............. de a reprezenta societatea si de a semna
documentele ofertei cu semnatura electronica extinsa, nu se constata
vreo nelegalitate, dimpotriva a fost complinita o lipsa constatata la data
depunerii ofertei.

Pentru aceste motive, se considera ca in mod eronat a fost retinut
acest motiv de respingere, astfel ca, din acest punct de vedere, critica
contestatoarei este fondata.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, legat de
faptul ca ofertanta nu a prezentat pentru asociatul aflat in insolventa
toate documentele prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
in urma solicitarii de clarificare respectiv pe langa planul de reorganizare
aprobat si graficul de implementare al acestui document, este de retinut
ca, urmare a solicitarii de clarificare, ofertanta a depus prin adresa nr.
839/25.05.2022 urmatoarele documente: 1. Planul de reorganizare al SC
............. ; 2. Incheierea civila nr. 536/CC/2019 emisa de Tribunalul Satu
Mare, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin care
s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa; 3. Hotararea
Tribunalului Satu Mare, in dosarul nr. 2353/83/2019, prin care se
confirma planul de reorganizare al debitoarei SC ............. ; 4. Adresa nr.
1458/25.05.2022 emisa de administratorul judiciar ............. , prin care
se precizeaza ca ofertanta este in procesul de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat; 5. Hotararea adunarii generale ordinare a actionarilor ............. ,
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in insolventa nr. 1/23.12.2019, prin care actionarii au aprobat depunerea
planului de reorganizare a ............. , conform Legii nr. 85/2014.
Din adresa nr. 1458/25.05.2022, emisa de administratorul

judiciar ............. , sunt retinute urmatoarele: ”... La data de 02.11.2020, prin
sentinta civila nr. 365/F/02.11.2021, pronuntata in dosarul nr. 2353/83/2020,
instanta confirma planul de reorganizare al societatii .............. Astfel, viabilitatea
planului de reorganizare al ............. are atat girul creditorilor (care I-au aprobat in
cadrul adunarii creditorilor din data de 28.07.2020, cat si al instantei (care I-a
confirmat la data de 02.11.2020)).

Societatea ............. isi conduce singura activitatea, prin organele sale
statutare, aflandu-se sub supravegherea administratorului judiciar.

Administratorul judiciar, cunoscand situatia patrimoniala a societatii, confirma
acceptul privind participarea asociatului 1 - ............. — la_procedura in_asociere

Astfel, conform art. 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa “debitorul aflat in procedura insolventei
nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul
deschiderii procedurii”. Art. 341 din Legea nr. 85/2014 precizeaza "orice decaderi,
limitari, interdictii ori altele asemenea instituie prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de
la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se abroga”.

De asemenea, art. 180 alin. 2 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice
precizeaza "prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventa si care se afla in perioada de
observatie atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic sau in orice alt mod, stabileste ca operatorul economic in cauza
are capacitatea de a executa contractul sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de
masurile adoptate de respectivul operator privind continuarea activitatii. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in
cadrul procesului de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta””.

Avand in vedere documentele prezentate de ofertanta, precum si
explicatiile aduse prin adresa de clarificare nr. 839/25.05.2022, se
considera ca masura de respingere dispusa de achizitoare, prin comisia
de evaluare pentru faptul ca nu au fost depuse pentru asociatul aflat in
insolventa toate documentele prevazute de art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv pe langa planul de reorganizare aprobat si graficul
de implementare al acestui document, este o masura excesiva si
disproportionata.

Cata vreme ofertanta a prezentat planul de reorganizare confirmat
de Tribunalul Satu Mare, nimic nu o Timpiedica pe autoritatea
contractanta sa adreseze solicitari de clarificare suplimentare, pentru
depunerea si a graficul de implementare al acestui document.

Este adevarat ca, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2)

din Legea nr. 98/2016, incidente in speta analizata, Prin exceptie de Ia
dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din procedura de
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atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura
generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta
are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral
graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

Or, in conditiile in care ofertanta a facut dovada deschiderii
procedurii de insolventa din data de 07.11.2019, a confirmarii planului
de reorganizare a societatii ............. din data de 02.11.2020, inclusiv
prin adresa administratorului judiciar ............. pentru acceptul privind
participarea respectivei societati la procedura in asociere cu .............
SR, o solicitare suplimentara, de prezentare si a graficului de
implementare a planului de reorganizare, nu putea sa i aduca un
avantaj in detrimentul celorlalti participanti din procedura.

Informatiile din graficul de implementare a planului de reorganizare
sunt informatii de confirmare a unei situatii existente, respectiv a
implementarii planului de reorganizare confirmat prin Hotarare a
Tribunalului Satu Mare din data de 02.11.2020.

Pe de alta parte, se constata ca ofertanta a prezentat Hotararea

adunarii generale ordinare a actionarilor ............. , In insolventa nr.
1/23.12.2019, prin care actionarii au aprobat depunerea planului de
reorganizare a ............. , conform Legii nr. 85/2014, contrar celor

retinute de achizitoare prin adresa care cuprinde rezultatul procedurii.

Se determina in aceste conditii ca si acest al doilea motiv de
respingere a fost in mod eronat retinut de autoritatea contractanta,
motiv pentru care, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera intemeiata.

Cu referire la cheltuielile de judecata, avand in vedere temeinicia
criticilor, Consiliul va admite solicitarea, dar va reduce proportional
cuantumul sumei, raportat la complexitatea cauzei si la documentele
intocmite.

Astfel, Consiliul va obliga ............. , In calitate de autoritate
contractanta, la plata sumei de 4.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata pentru solutionarea cauzei, respectiv onorariu avocatial,
catre ........eutnns

La dosarul cauzei a fost depus contractul de asistenta juridica nr.
3108510/2022 incheiat pentru procedura in cauza, factura nr.
21/29.06.2022, pentru suma de 7.500 lei, precum si dovada realizarii
acestei plati de catre ............. pentru ............. avocat colaborator, din
data de 04.07.2022.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia formulata
de ......ce..e. , lider al asocierii ............. , In contradictoriu cu ............. , In
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calitate de autoritate contractanta si va dispune reevaluarea acestei
oferte.

Criticile fiind considerate intemeiate, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ............. in dosarul nr. 1610/2022.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
............. impotriva respingerii ofertei sale, se retine ca, prin adresa nr.
15559/28.06.2022, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat

ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: ”.. Solutia
adoptata de comisia de evaluare: oferta este neconforma potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016

Pentru a lua aceasta decizie, cu ocazia evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. 14407 din 14.06.2022 comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

Intrebarea 1 Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor - conform solicit&rii
din fisa de date a achizitiei prin acest document ofertantii trebuiau sa prezinte ,o0
descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice descrierea modalitatii de executie este prezentata conform
solicitarii din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, in sensul ca nu contine o
descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari.

Va rugam clarificati motivul pentru care prezentarea modului de realizare a lucrarilor a
fost prezentat in altd forma decét cea impusa in documentatia de atribuire

Raspuns: Cerintele prezentate mai sus, din cadrul fisei de date si a caietului de
sarcini sunt identice si nu impun o anumitda forma de prezentare, nu exista nicio
structura sau indicatie suplimentara fata de: "prin care ofertantul va prezenta o
descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea prevederi caietului de sarcini".

Asadar, urmand indicatiile din documentatia de atribuire, sub conceptul propriu,
subscrisa a indeplinit cerintele prin documentele inglobate in cadrul propunerii tehnice,
care cuprind Metodologie de lucru, Proceduri tehnice de executie si Planul calitatii. In
cadrul metodologiei se realizeaza descrierea lucrarilor in ansamblu, punctand si
detaliind obiectele/activitatile principale, iar in Procedurile tehnice de executie se
regasesc "descrierile modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute
in documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini". Fiecare
procedura tehnica de executie contine: 1. DOMENIUL DE APLICARE; 2. SCOP SI
OBIECTIV; 3. DOCUMENTE DE REFERIN]’A; 4. TERMINOLOGIE; 5. PROCEDURA; 6.
RESPONSABILITATI; 7. INREGISTRARI, structura care trateaza si detaliazd modul de
realizare a lucrarilor conform cerintelor. Nu in ultimul rand, Planul calitatii completeaza
procedurile tehnice de executie (P.T.E) aferent acestei lucrari.

Mai mult decat atat, continutul propunerii tehnice este dedicat acestei lucrari si
reprezinta conceptul integrat al ofertantului asupra "modalitatii de executie a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini". Avand in vedere aspectele anterior mentionate,
rugam onorata comisie de evaluare sa observe ca Subscrisa am considerat in mod
indubitabil respectarea cerintei solicitate, si anume: "l1. Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va prezenta o descriere a modalitatii de
executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini".

Concluzii: Raspunsul formulat consideram ca nu este unul acceptabil si
concludent. In fisa de date a achizitiei cerinta este formulata astfel
~Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va prezenta o
descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in
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documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini". Nu se
solicita prezentarea unor Proceduri tehnice de executie tipizate, pe care ofertantul le
prezinta la orice lucrare, ci se cere o descriere a modalitatii de executie a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire. Categoriile de lucrari au
fost identificate in Graficul GANTT iar propunerea tehnica nu contine un document care
sa cuprinda descrierea tuturor categoriile de lucrari care sa coincida cu informatiile din
graficul GANTT. Prezentarea Procedurilor tehnice standard, si a Planului calitatii care
nu a fost adaptat prezentei lucrari nu poate sa tind loc documentului solicitat prin
caietul de sarcini si fisa de date. Mai mult procedurile tehnice prezentate nu sunt
pentru categoriile de lucrari identificate prin graficul GANTT, ci sunt toate procedurile

tehnice de care ofertantul dispune.”
Totodata, se retine ca, prin raportare la motivul de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei prin adresa nr.

14407/14.06.2022, urmatoarea clarificare: ".. comisia de evaluare, in urma
evaluarii propunerii tehnice a considerat necesara formularea unor solicitari de
clarificari privind urmatoarele aspecte: I. Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor - conform solicitarii din fisa de date a achizitiei prin acest document
ofertantii trebuiau sa prezinte "o descriere a modalitatii de executie a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini.”

In cadrul propunerii tehnice descrierea modalititii de executie nu este
prezentata conform solicitarii din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, in sensul
ca nu contine o descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari.

Va rugam clarificati motivul pentru care prezentarea modului de realizare a
lucrarilor a fost prezentat in altda forma decdt cea impusd in documentatia de

atribuire”.
Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.

2031/R/15.06.2022, aducand urmatoarele precizari: «.. Ca urmare a
solicitarii dumneavoastra din data de 14.06.2022, cu numar de inregistrare 14407, in
scopul realizarii unei evaluari edificatoare si complete a ofertei noastre, va transmitem
anexat raspunsul la clarificarile solicitate: I. Conform fisei de date se solicita: "1.
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va prezenta o
descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini”, iar conform
caietului de sarcini: ”1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va prezenta o descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de
lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini”.

Cerintele prezentate mai sus, din cadrul fisei de date si a caietului de sarcini
sunt identice si nu impun o anumita forma de prezentare, nu exista nicio structura sau
indicatie suplimentara fata de “prin care ofertantul va prezenta o descriere a
modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini”.

Asadar, urmand indicatiile din documentatia de atribuire, sub conceptul propriu,
subscrisa a indeplinit cerintele din documentele inglobate in cadrul propunerii tehnice,
care cuprind Metodologia de lucru, Proceduri tehnice de executie si Planul calitatii. In
cadrul metodologiei se realizeaza descrierea lucrarilor in ansamblu, punctand si
detaliind obiectele/activitatile principale, iar in Procedurile tehnice de executie se
regasesc "descrierile modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute
in documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini”. Fiecare
procedura tehnica de executie contine: 1. DOCUMENTUL DE APLICARE; 2. SCOP SI
OBIECTIV; 3. DOCUMENTE DE REFERINTA; 4. TERMINOLOGIE; 5. PROCEDURA; 6.
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RESPONSABILITATI; 7. INREGISTRARI, structura care trateaza si detaliazd modul de
realizare a lucrarilor conform cerintelor. Nu in ultimul rand, Planul calitatii completeaza
procedurile tehnice de executie (P.T.E.) aferente acestei lucrari.

Mai mult decat atat, continutul propunerii tehnice este dedicat acestei lucrari si
reprezinta conceptul integrat al ofertantului asupra "modalitatii de executie a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, rugam onorata comisie de
evaluare sa observe ca Subscrisa am conceput in mod indubitabil respectarea cerintei
solicitate, si anume: "1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va prezenta o descriere a modalitatii de executie a tuturor categoriilor de
lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor caietului de

sarcini”,

Totodata, se retine ca, prin fisa de date, la pct. IV.4.3 "Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, precum si prin caietul de sarcini, la
caietul de sarcini - cap. 6 "Prezentarea ofertei”, pct. 6.1 "Propunerea

tehnica”, s-au precizat urmatoarele: "Propunerea tehnicd elaboratd de ofertant
va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini si va contine: 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care
ofertantul va prezenta o descriere a modalitatii de executie a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea

prevederilor caietului de sarcini. L

In aceste conditii, oferta ............. a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa din
propunerea tehnica a descrierii modalitatii de executie a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire, astfel cum
rezulta si din raportul procedurii nr. 15554/28.06.2022.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ............. - ARL, se
constata ca au fost prezentate urmatoarele documente: 1. Metodologia
de executie (pag. 11-18); 2. Proceduri tehnice de executie (pag. 19 -
170) si Planul calitatii pentru lucrare (pag. 171 - 210).

In documentul Metodologia de executie au fost cuprinse informatii
referitoare la urmatoarele aspecte: Amplasament; Managementul
contractului; Metodele de lucru propuse; Controlul calitatii lucrarilor;
Descrierea lucrarilor; Metodologia de lucru; Semnare contract si predare
- primire amplasament; Inceperea lucrarii; Organizare de santier si
aprovizionare; Perioada de executie a lucrarilor; Organizare - Personal;
Activitatile principalilor membri ai echipei de executie; Lucrari de
curatenie si eliberare amplasament; Activitati de preverificari interne si
control calitate intern a conformitatii executiei si realizarea Cartii Tehnice
a Constructiei; Convocarea comisiei de receptie la terminarea lucrarilor;
Predarea amplasamentului investitiei in vederea receptiei; Activitati
legate de receptia finala expirarea perioadei de garantie.

Fata de cele retinute, se constata ca, desi s-a solicitat ofertantilor
prezentarea in propunerea tehnica a unei descrieri a modului de realizare
a lucrarilor, respectiv o descriere a modalitatii de executie a tuturor
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categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire,
ofertanta ............. nu a respectat aceasta cerinta.

Cu toate ca a prezentat in propunerea tehnica un document
denumit Metodologia de executie, din verificarea acestuia s-a constatat
ca a inclus consideratii si aspecte generale in referire la executia
lucrarilor, fara a prezenta descrierea modalitatii de executie a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire, astfel
cum s-a solicitat, raportat la lucrarile care vor fi executate in cadrul
contractului.

Ofertanta a avut posibilitatea de a solicita clarificari in legatura cu
informatiile din documentatia de atribuire, conform art. 160 din Legea nr.
98/2016 si de a formula critici impotriva cerintelor documentatiei de
atribuire in conditiile Capitolului III din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care nu a uzat de niciunul dintre drepturile
prevazute de legislatia in materie, se considera ca ofertanta avea
obligatia de a respecta toate cerintele documentatiei de atribuire la
prezentarea ofertei, in conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Cata vreme ofertanta a prezentat oferta fara respectarea uneia
dintre cerintele documentatiei de atribuire, in referire la descrierea
modalitatii de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire, si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Pe de alta parte, este de retinut ca prezentarea de catre ofertanta a
Procedurilor Tehnice de Executie si a Planului calitatii pentru lucrare nu
poate suplini lipsa din propunerea tehnica a descrierii modalitatii de
executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, astfel cum s-a
solicitat in fisa de date si in caietul de sarcini.

Cata vreme s-a solicitat, distinct, prin documentatia de atribuire
(fisa de date si caietul de sarcini) prezentarea modalitatii de executie a
tuturor categoriilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea prevederilor caietului de sarcini, se impunea ca ofertanta sa
dea curs acestei solicitari.

Astfel, distinct de restul documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, ofertanta trebuia sa prezinte un document cu descrierea
modalitatii de executie a tuturor lucrarilor care se vor realiza in cadrul
contractului in cauza.

Este adevarat ca nu s-a indicat ofertantilor cum anume trebuia
prezentat acest document, insa acest fapt nu putea indreptati ofertanta
la suplinirea modalitatii de executie a lucrarilor prin alte documente
depuse in propunerea tehnica, precum Procedurile Tehnice de Executie,
Planul calitatii, Graficul Gantt etc.

Raportat la cerinta in discutie, fiecare ofertant trebuia sa depuna
modalitatea de executie a lucrarilor care se vor realiza, prin descrierea
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fiecareia dintre categoriile de lucrari care se vor executa, raportat la
capacitatea de executie a fiecaruia, la categoriile de utilaje implicate,
precum si personalul utilizat.

Intre documentele ofertei trebuie sa existe o stransa legatura, insa
aceasta nu o putea indreptati pe ofertanta sa nu depuna un document
distinct solicitat de achizitoare pentru modalitatea de realizare a tuturor
lucrarilor care se vor realiza, facand trimitere la alte documente din
propunerea tehnica, precum Procedurile Tehnice de Executie, Planul
calitatii, Graficul Gantt etc.

Prin urmare, se considera ca in mod corect a fost respinsa

oferta ............. , critica contestatoarei din acest punct de vedere fiind
nefondata.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ............. , In contradictoriu cu ............. , In calitate de

autoritate contractanta.

Cat priveste criticile formulate de intervenienta prin cererea din
data de 25.07.2022 vor fi respinse ca inadmisibile, neputand fi retinute
pe calea interventiei.

In aceste conditii, criticile contestatoarei fiind considerate
nefondate, insa s-au respins ca inadmisibile criticile intervenientei fata

de oferta ............. , formulate pe calea interventiei, Consiliul va admite,
in parte, cererea de interventie formulata de ............. in dosarul nr.
1630/2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ............. , lider al asocierii ............. , In contradictoriu
CU torvvrrnnnnn. si anuleaza raportul procedurii nr. 15554/28.06.2022, in
partea care priveste oferta contestatoarei si oferta castigatoarei, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmis acestor ofertante.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ............. , In termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din lege obligd ............. , in calitate de

autoritate contractanta, la plata catre ............. , lider al
asocierii ............. , @ sumei de 4.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ............. in dosarul nr. 1610/2022 si
O respinge.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata
contestatia formulata de ............. , In contradictoriu cu in contradictoriu
(ol I

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ............. in dosarul nr. 1630/2022 si
o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare originale, contine 27 pagini.
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