CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenn [ annnnnnns [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
atribut fiscal RO, reprezentata conventional de Societatea Civila
Profesionala ,Ceparu si Irimia”, cu sediul in ......... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de COMUNA ...
(PRIMARIA ......... ), cu sediul in Comuna ......... , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare - faza PT
aferente obiectivului «Infiintare sistem public de apa/apa uzata in satele
......... , ..., comuna ........., judetul .........»", cod CPV 71322200-3 -
Servicii de proiectare a conductelor (Rev. 2), s-a solicitat admiterea
contestatiei cu consecinta modificarii sau eliminarii din cuprinsul
documentatiei de atribuire (fisa de date) a criteriilor de atribuire,
mentionate in prezenta contestatie, iar in subsidiar anularea procedurii
de atribuire in situatia in care se constata ca in speta sunt incidente
prevederile art. 212 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/......... ,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ......... SRL reclama prevederile documentatiei de atribuire, in
speta mai multe criterii de atribuire prevazute in fisa de date a
achizitiei, apreciind ca acestea sunt nelegale si disproportionate in
raport de prevederile art. 189 din Legea nr. 98/......... , Si de obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui.

Se invoca incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/......... , a prevederilor art. 189 din acelasi act normativ, cat si a
prevederilor art. 32 alin. (6) din H.G. nr. 395/..........

Contestatoarea retine ca ponderea factorilor de evaluare stabiliti
de autoritatea contractanta nu respecta prevederile art. 32 alin. (6) din
HG nr. 395/......... , intrucat ponderea alocata factorului pret, potrivit
cap. IV.2.1. pct. IV 2.1 "criterii de atribuire" din fisa de date a achizitiei
este de 65%, in conditiile in care ponderea pentru acest factor nu poate
fi. mai mare de 40%, astfel cum prevad dispozitile legale
antementionate.

Totodatd, autoarea contestatiei sustine ca pentru factorul de
evaluare termen de finalizare a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie punctajul si algoritmul de calcul prevazute in fisa de date a
achizitiei nu asigura respectarea concurentei, in sensul ca favorizeaza fie
pe operatorul economic care a intocmit studiul de fezabilitate, fie pe un
alt operator economic care a luat cunostinta de respectivul studiu de
fezabilitate, intrucat termenul de 10 zile, pentru care se obtine un
punctaj maxim, nu poate fi respectat decat de un operator care are
cunostinta despre studiul de fezabilitate.

Contestatorul invedereaza ca termenul de 10 zile prevazut de
autoritatea contractanta pentru finalizarea proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, este nerealist, deoarece complexitatea proiectului
si volumul documentelor ce urmeaza sa fie studiate nu permit
intocmirea PT si DDE intr-un astfel de termen, decat daca informatiile
din studiul de fezabilitate erau cunoscute inainte de demararea
procedurii de achizitie publica.

Se arata ca algoritmul factorilor de evaluare Experienta specifica a
inginerului proiectant specializarea alimentare cu apa si Experienta
specificd a inginerului proiectant specializare canalizare nu asigura
concurenta reala intre operatorii economici participanti la procedura,
intrucat un expert care a participat la 5 proiecte are aceeasi calificare si
experlenté ca si unul care a participat la 10 sau mai multe proiecte.

In consecinta, contestatorul opineaza ca factorii de evaluare
criticati nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea acestora, fiind astfel incalcate prevederile art. 32
alin. (8) si (9) din HG nr. 395/..........

Prin adresa nr. 9523/28.10.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
33879/07.11.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de



vedere la contestatie, precizdnd ca in data de 12.10.......... , data limita
de depunere a ofertelor, contestatoarea a depus o Notificare prealabila
prin care critica revenirea unui operator economic la solicitarea de
repostare a unei parti a Studiului de fezabilitate, parte care exista in
SEAP, si care a fost repostata in mai putin de 24 ore de la primirea
solicitarii.

Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL a formulat
contestatia inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 1271/......... fara sa fie
precedata de o Notificare prealabila, ulterior depunerii contestatiei fiind
inregistrata sub nr. 1277/12.10.......... o notificare prealabila aferenta
acesteia, motiv pentru care solicita respingerea ca inadmisibila.

Se invoca exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere faptul
ca aceasta a fost formulata in data de ......... si are ca obiect
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de ..........

Totodata, autoritatea contractanta ridica exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei, prin raportare la dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/......... , ofertantul neputand fi prejudiciat prin
raspunsul/lipsa raspunsului la notificarea prealabila atat timp cat
aceasta nu exista.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata ca factorii de
evaluare solicitati au drept scop selectarea unui operator economic
competitiv care sa indeplineasca proiectul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca studiul de fezabilitate a
fost postat in SEAP in data de ......... , iar In urma solicitarii din partea
unui operator economic de repostare a unei arhive pe care nu a reusit
sa o vizualizeze, a postat-o din nou, cu mai mult de 5 zile anterior datei
limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie ca fiind inadmisibila, respectiv tardiva,
iar pe fondul cauzei ca nefondata, pentru motivele aratate mai sus.

Dosarul achizitiei publice, cuprinzand documente necesare
solutionarii cauzei, a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
33879/07.11...........

Prin adresa nr. 1437/09.11.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
34189/09.11.......... ; eeenees SRL a adus contraargumente la cele
sustinute de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere,
solicitand respingerea exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii contractante

Notificarea prealabila nr. 104 in data de 03.10.......... ora 19:55, prin
intermediul SEAP, iar raspunsul la aceasta a fost postata de autoritate
pe data de 06.10.......... , ora 23:40.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca data pana la care se
putea formula notificare impotriva documentatiei de atribuire publicata
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in SEAP pe data de ......... este 04.10.......... , astfel ca notificarea
depusa pe data de 03.10.......... , completata pe data de 04.10.......... ,
este transmisa in termen.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca a respectat termenul de
formulare a contestatiei, prin depunerea acesteia atat la CNSC cét si la
autoritatea contrcatanta in data de ......... , drept pentru care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii ca fiind nefondata.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza argumentele expuse
initial Tn cuprinsul contestatiei, apreciind drept nefondate sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere referitoare la factorii de
evaluare criticati.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, in vederea atribuirii contractului av;“]nd ca obiect ,Servicii de
proiectare - faza PT aferente obiectivului «Infiintare sistem public de
apa/apa uzata in satele ......... , ..., cOomuna ......... , judetul ......... »", cod
CPV 71322200-3 - Servicii de proiectare a conductelor (Rev. 2). In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [ovieiiinn , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 511.268,63 lei, criteriul de
atribuire ales fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a

fost agmis prin Incheierea nr. .../......... [oiinninnn /14.10...........
Impotriva documentatiei de atribuire, fiind nemultumita de
modalitatea de elaborare a factorilor de evaluare, ......... SRL a formulat

prezenta contestatie solicitand modificarea sau eliminarea, dupa caz, a
acestora, in conditiile in care nu sunt respectate prevederile art. 32 alin.

(6) din HG nr. 395/......... , cat si a art. 2 alin. (2), art. 189 din Legea nr.
98/......... , iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire.
Raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ ......... ,

potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", Consiliul va examina cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, motivata de faptul ca a fost formulata contestatia in data
de ......... , in conditiile in care sunt aduse critici documentatiei de
atribuire si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere faptul
ca aceasta nu a fost precedata de o notificare prealabila.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, Consiliul are in
vedere prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , ce instituie
faptul ca, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al



aceluiasi articol subliniaza ca sesizarea prin contestatie este posibila
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Se retine ca, prin adresa nr. 104/03.10.......... , intitulata notificare
prealabila, formulata in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/......... s-a solicitat modificarea factorilor de evaluare pe
considerentul ca acestia incalca dispozitiile legale. Ulterior, in data de
04.10.......... s-a revenit cu completare la notificare in sensul solicitarii
anularii procedurii de atribuire in situatia in care nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere.

Conform extrasului SEAP, existent la dosarul cauzei, notificarea nr.

104/03.10.......... a fost postata in data de 03.10.......... , ora 19:55,
completarea la notificare in data de 04.10.......... , ora 12:50, iar
raspunsul la notificare a fost postat de autoritatea contractanta la data
de 06.10.......... , ora 23:29, in sensul ca nu adopta masuri de

remediere, mentinandu-si documentatia de atribuire asa cum a fost
intocmita.

Ulterior primirii raspunsului autoritatii contractante postat,
conform celor de mai sus, in data de 06.10.......... ) eeeeeeens SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din Legea nr.

- art. 6 alin. (1): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: [...] b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii ";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupad indeplinirea procedurii de notificare
prealabild.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza
Consiliul [...] in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica [...] este mai mica decat pragurile valorice in raport cu




care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare [...]";

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii _prealabile a autoritdtii contractante si copia rdaspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei.

In circumstantele date, reiesite din documentele existente la
dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca a fost indeplinita de catre
contestatoare obligatia legala de notificare prealabila a autoritatii
contractante, neputandu-se retine astfel exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, contrar celor afirmate de achizitoare. In urma primirii
raspunsului la respectiva notificare in data de 06.10.......... , conform
celor mai sus prezentate, a fost depusa la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, prezenta contestatie in termenul de 5 zile prevazut de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........

In ceea ce priveste notificarea depusa in data de 12.10.......... , indicata
de autoritatea contractanta ca fiind ulterioara depunerii contestatiei,
Consiliul observa ca aceasta priveste alte aspecte decat cele reclamate
prin intermediul contestatiei din ......... si asupra carora societatea
contestatoare nu a inteles sa formuleze contestatie. Prin umare, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta, respectiva notificare nu a
fost formulata pentru a acoperi lipsa notificarii prealabile cu privire la
contestatie depusa in data de ......... , pentru care, conform celor
anterior stabilite, a fost depusa notificarea nr. 104/03.10.......... , in
termenul de 5 zile prescris de legiuitor.

De asemenea, in raport de raspunsul autoritatii contractante la

notificarea prealabild, postat in SEAP data de 06.10.......... [ eeneeenes SRL
a depus, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/......... , atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu, prezenta

contestatie.

In raport de cele mentionate, Consiliul nu va retine nici exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va trece la analiza fondului
cauzei prin raportare la criticile formulate de contestatoare si
prevederile legislatiei aplicabile in domeniu.

Se retine ca aspectele reclamate de societatea contestatoare sunt
in legatura cu factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta,
aferenti criteriul de atribuire indicat de aceasta in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, s-a indicat criteriul ,cel
mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare (criterii):



1. Componenta financiara - pretul ofertei - pondere de 65 % -
punctaj maxim - 65 puncte;

Algoritm de calcul: Propunerea financiara (Pf) = 65 pct. Pentru cel
mai mic pret al unei oferte se va acorda punctajul maxim de 65 de
puncte; Pentru alt pret al ofertei, punctajul se va acorda dupa
urmatoarea formula: Pf = (Pf minim / Pf nominal) x 65;

2. Componenta tehnica 1 - termen de finalizare a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie - pondere de 15 % - punctaj maxim -
15 puncte;

Algoritm de calcul: Cel mai mic termen de finalizare va primi
punctajul maxim. Alt termen de finalizare va primi punctajul astfel: P
timp x = ( T minim / T ofertat) x 15 puncte. Durata de prestare maxima
acceptata (peste care oferta va fi declarata neconforma) este de 30 de
zile calendaristice. Durata minima realista sub care oferta nu va fi
punctata suplimentar (va primi punctajul maxim si nu 0) este de 10 zile
calendaristice. Pentru restul ofertelor punctajul va fi acordat
proportional;

3. Componenta tehnica - Experienta specifica a inginerului
proiectant specializarea alimentare cu apa (exprimata in numar de
contracte similare la care a participat expertul desemnat) - pondere de
10% - punctaj maxim - 10 puncte;

Algoritm de calcul: - Pentru participarea intr-un numar de 1 la 5
proiecte / contracte in domeniul proiectarii de sisteme de alimentare cu
apa se acorda 4 puncte;

- Pentru participarea intr-un numar de 6 la 10 proiecte / contracte
in domeniul proiectarii de sisteme de alimentare cu apa se acorda 7
puncte;

- Pentru participarea intr-un numar mai mare de 10 proiecte /
contracte in domeniul proiectarii de sisteme de alimentare cu apa se
acorda 10 puncte.

Experienta specifica se va dovedi cu recomandari din partea
achizitorului / autoritatii contractante / beneficiarului.  Prin
proiecte/contracte similare se inteleg proiecte/contracte de elaborare
PT+DE+CS+DTAC+ATP sisteme de alimentare cu apa / canalizare.
Pentru obtinerea puctajului tehnic de mai sus, ofertantul va prezenta
atastat propunerii tehnice o lista detaliata cu fiecare factor de evaluare,
respectiv cuantificarea indeplinirii acestora (numar de zile, numar de
vizite si numar de proiecte/contracte similare), insotita de documente
suport relevante care sa faca dovada asumarii si indeplinirii acestora.

4. Componenta tehnica - Experienta specifica a inginerului
proiectant specializare canalizare (exprimata in numar de contracte
similare la care a participat expertul desemnat) - pondere 10% -
punctaj maxim - 10 puncte;




Algoritm de calcul: - Pentru participarea intr-un numar de 1 la 5
proiecte / contracte in domeniul proiectarii de sisteme de canalizare se
acorda 4 puncte;

- Pentru participarea intr-un numar de 6 la 10 proiecte / contracte
in domeniul proiectarii de sisteme de canalizare se acorda 7 puncte;

- Pentru participarea intr-un numar mai mare de 10 proiecte /
contracte in domeniul proiectarii de sisteme de canalizare se acorda 10

puncte.
Experienta specifica se va dovedi cu recomandari din partea
achizitorului / autoritatii contractante / beneficiarului. Prin

proiecte/contracte similare se inteleg proiecte/contracte de elaborare
PT+DE+CS+DTAC+ATP sisteme de alimentare cu apa/canalizare. Pentru
obtinerea puctajului tehnic de mai sus, ofertantul va prezenta atasat
propunerii tehnice o lista detaliata cu fiecare factor de evaluare,
respectiv cuantificarea indeplinirii acestora (numar de zile, numar de
vizite si numar de proiecte/contracte similare), insotita de documente
suport relevante care sa faca dovada asumarii si indeplinirii acestora.

In ceea ce priveste criticile aduse componentei financiare, factorul
~pret”, Consiliul observa ca acestea nu au fost puse in discutie autoritatii
contractante prin intermediul notificarii prealabile. Obiectul notificarii
prealabile a vizat componenta tehnica, respectiv termenul de finalizare a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, experienta specifica a
inginerului proiectant specializare alimentare cu apa si a inginerului
proiectant specializare canalizare, in cuprinsul acesteia neregasindu-se
nicio referire in legatura cu componenta financiara.

Astfel fiind, Consiliul are in analiza o contestatie care priveste mai

multe aspecte decét cele tratate in notificarea prealabila.
In contextul intrdrii in vigoare, in data de 26.05.......... , @ noii legislatii
in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de noutate
introdus in Legea nr. 101/......... , legat de parcurgerea, anterior
depunerii contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de
catre contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari
prealabile, care, potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie
sa priveasca solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliu, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabild, contestatoarea fiind nemultumitd de rdaspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare a notificarii.



www.cdep.ro/De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/ ......... ,
ce se gaseste pe site-ul Camerei Deputatilor (http://www.cdep.ro/
proiecte/......... /000/10/9/em19.pdf) se arata, la pct. 2 Schimbari
preconizate, subpct. 2 Obligativitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante, urmatoarele:

"Un aspect de noutate este reprezentat de obligativitatea notificarii prealabile
- mecanism care incurajeaza un dialog prealabil intre autoritatile contractante si
operatorii economici. Aceasta abordare se inscrie in linia generala a directivelor
europene in materie de achizitii publice, care pun accent pe eliminarea barierei de
comunicare dintre actorii implicati in procedurile de atribuire, in vederea imbunatatirii
calitatii si finalitatii procedurilor de atribuire.

Astfel, operatorii economici pot sesiza in mod direct autoritatea contractante
asupra unor eventuale nereguli, inainte de a depune contestatie la Consiliu sau la
instanta de judecata. Lipsa notificarii prealabile duce la imposibilitatea sesizarii
Consiliului sau instantei competente.

Obiectivul acestui demers este de a face autoritatile contractante mai
responsabile cu privire la respectarea principiilor aplicabile procedurilor de atribuire
de a asigura ca acestea au posibilitatea reala de a lua masuri de remediere, fara a fi
sub presiunea unei contestatii.

De la caracterul obligatoriu al notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in
scopul evitarii formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de remediere adoptate
de autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile. Proiectul de lege
prevede in cazul acestora posibilitatea sa se adreseze direct Consiliului sau instantei
Cu o contestatie.

Formularea unei notificari prealabile are ca efect suspendarea de drept a
incheierii contractului, sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului.

Procedura privind notificarea autoritatii contractante nu va presupune niciun
fel de costuri sau garantii suplimentare pe care ar trebui sa le suporte operatorul
economic.”

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat
acestea din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta
masuri de remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca
aceleasi aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor
astfel de masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze
Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un
anumit termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa isi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuald incalcare a legii, nu ar mai putea fi
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atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic
se poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina
pretinsa incalcare, neputandu-se accepta un continut implicit, cum
incearca sa sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intdlnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile formulate de contestatoare in referire Ila
componenta financiara, respectiv asupra ponderii alocate factorului
~pret”.

In ceea ce priveste criticile aduse componentei tehnice, respectiv
asupra termenului de realizare a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, Consiliul retine netemeinicia acestora, motivat de
urmatoarele:

Se are in vedere ca autoarea contestatiei reclama faptul ca
termenul de 10 zile, pentru care se obtine un punctaj maxim, este unul
nerealist.

Nerealitatea acestui termen nu a fost insa demonstrata de catre
contestatoare prin niciun mijloc de proba, desi art. 249 C.proc.civ.
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba
sarcina probei). Simpla afirmatie ca volumul documentelor ce urmeaza
sa fie studiate si complexitatea proiectului, nu permit intocmirea PT si
DDE intr-un astfel de termen, nu este in masura sa sustina nerealitatea
termenului pentru care se acorda punctajul maxim.

Ludnd 1in considerare si sustinerile autoritatii contractante
exprimate in raspunsul la notificarea prealabila, Consiliul determina ca
este sarcina exclusiva a fiecarui ofertant ca, in functie de resursele sale
(umane si materiale) sa stabileasca cel mai rapid termen de realizare a
proiectului.

Scopul factorilor de evaluare este de a releva acele caracteristici
deosebit de importante pentru autoritatea contractanta si care se vor
constitui in avantaje pentru aceasta.
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In lipsa argumentelor concrete care s sustind cele reclamate,
Consiliul retine ca indicarea unei durate minime de 10 zile, pentru care
se va acorda punctajul maxim, nu este de natura sa favorizeze anumiti
operatori economici.

In ceea ce priveste criticile privind componenta tehnica, in referire
la factorii de evaluare experienta specifica a inginerului proiectant
specializare alimentare cu apa si experienta specifica a inginerului
proiectant specializare canalizare, contestatoarea reclamand ca acestia
nu sunt in masura sa asigure o concurenta reald, Consiliul va retine, si
acest caz, netemeinicia criticilor.

Punctajele de departajare a expertilor (prin raportare la numarul
de contracte similare la care a participat expertul desemnat) sunt de
natura sa asigure selectarea unui operator economic, care prin
personalul propus, ofera premize sporite de realizare a contractului in
conditii calitative avantajoase pentru autoritatea contractanta.

Contrar afirmatiilor ......... SRL, un expert care a participat la 5
proiecte nu poate avea aceeasi experienta ca si unul care a participat la
10 sau mai multe proiecte.

Consiliul retine incidenta prevederilor art. 187 din Legea nr.
98/......... - ,(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele
criterii de atribuire:

[...]

c) cel mai bun raport calitate-pret;

[..]

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;
lit. c)d) b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului; [...]” si art. 32 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 395/......... - ,in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) si d)
din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un
impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
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acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea,
calificarea si experienta respectivului personal.”

Astfel, cu luarea in considerare a dispozitiilor mai sus evocate,
Consiliul determina ca factorul de evaluare ce vizeaza experienta
personalului relevata prin numarul de proiecte, este in masura sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici participanti la
procedura, contrar sustinerilor societatii contestatoare.

Tinand cont de cele mai sus prezentate, Consiliul retine ca factorii
stabiliti in documentatia de atribuire au legatura directa cu natura si
obiectul contractului si sunt in masura sa reflecte un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv, reflectat in termenul de realizare a proiectului céat
mai scurt cat si in personalul specializat, fiind de natura a crea premize
cat mai sporite de realizare la termen si la parametri calitativi a
proiectului tehnic.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine in sarcina autoritatii
contractante incalcarea prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/......... si art. 32 alin. (8) si (9) din Hotararea Guvernului nr.
395/......... , iar masura anularii procedurii de atribuire solicitata de
autoarea contestatiei nu devine incidenta in speta de fata.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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