In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 3809/14.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 50483/14.10.2022, formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Proiectare si executie ,ASFALTARE DRUM ... ..., JUDEJUL ...si
ASFALTARE DC 135 VALEA MARE ..., JUDETUL ...", se solicita:

> anularea Adresei nr. 11538/07.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii SCN.../17.08.2022, respectiv respingerea ofertei
tehnice depuse ca fiind inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii deciziei de respingere, precum si a tuturor
actelor si comunicarilor subsecvente, in masura in care acestea au fost
emise;

> anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... - ... a fost desemnata castigatoare;

> anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
11540/07.10.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in masura
in care acestea au fost emise;

> obligarea autoritatii contractante sa reevalueze atat oferta sa
cat si pe cea depusa de catre asocierea ... - ..., de la etapa verificarii
ofertelor tehnice, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

II. Prin cererea de interventie nr. 97/21.10.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 51823/21.10.2022, ..., lider al asocierii ... — ..., cu
sediul in comuna ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ... transmite cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
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recalifice, In temeiul art. 63 C.pr. c. ca cerere accesorie de interventie in
interesul autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea  contestatiei formulata de ..., lider al
asocierii ... ... - ... ca nefondata, intrucat rezultatul procedurii de atribuire
este unul corect si legal;

- mentinerea ca temeinice si legale a Adresei nr.
11538/07.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
a deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de asocierea ...
a fost desemnata castigatoare, a Raportului procedurii de atribuire nr.
11540/07.10.2022 si a tuturor actele subsecvente acestuia, in masura in
care acestea au fost emise;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
cu ofertantul castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in preambulul prezentei decizii.

I. Prin adresa nr. 3809/14.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50483/14.10.2022, ..., in temeiul art. 8 si urmatorul din Legea nr.
101/2016, formuleaza 1in termenul legal contestatie impotriva
Comunicarii de respingere nr. 11538/07.10.2022 reprezentand decizia
autoritatii contractante U.A.T. ... de a declara inacceptabila si
neconforma oferta sa prin care solicita:

> anularea Adresei nr. 11538/07.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii SCN.../17.08.2022, respectiv respingerea ofertei
tehnice depuse ca fiind inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii deciziei de respingere, precum si a tuturor
actelor si comunicarilor subsecvente, in masura in care acestea au fost
emise;

> anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... - ... a fost desemnata castigatoare;

> anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
11540/07.10.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in masura
in care acestea au fost emise;

> obligarea autoritatii contractante sa reevalueze atat oferta sa
cat si pe cea depusa de catre asocierea ... - ..., de la etapa verificarii
ofertelor tehnice, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Contestatoarea mentioneaza istoricul procedurii de atribuire.

Pagina 2 din 38



Asocierea ... - ... are calitatea de participant inscris la procedura
simplificata desfasurata potrivit art. 113 din Legea 98/2016, organizata
de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect Proiectare si executie ,ASFALTARE
DRUM ... ..., JUDEJUL ...si ASFALTARE DC 135 VALEA MARE ...,
JUDETUL ...".

In fapt, la data de 17.08.2022, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de participare simplificat SCN..., avand ca obiect Proiectare si
executie ,Asfaltare drum ... ..., judetul ...si Asfaltare DC 135 Valea
Mare ..., judetul ...". Contestatoarea precizeaza ca, in asociere cu ..., a
depus oferta in cadrul acestei proceduri, oferta ce a fost declarata
inacceptabila si neconforma de catre autoritatea contractanta, dupa
analiza documentelor care au fost depuse in conformitate cu prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(2) inainte de

atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantd, in termen de o
zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia
in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de Urgentd a
Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate
in mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un
termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabilda. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare."

Dupa evaluarea efectuata in cadrul procedurii de atribuire si
parcurgerea etapelor de evaluare DUAE, tehnica cu privire la verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini si financiara, in raport de criteriul de atribuire "pretul cel mai
mic", in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, asocierea ... (... ... ), lider al asocierii cu ..., a fost declarata
castigatoare in urma stabilirii clasamentului.

Astfel, dupa comunicarea transmisa privind stabilirea clasamentului
si a ofertei asocierii ... (... ... ), in calitate de lider al asocierii cu ..., ca
fiind clasata pe locul I, comisia de evaluare a solicitat transmiterea
documentelor de calificare/suport necesare dovedirii aspectelor punctate
in DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca dupa primirea adresei mai sus
mentionate, in data de 07.10.2022 autoritatea contractanta a transmis
catre ... ... , prin adresa nr. 11538, comunicare prin care asocierea ... ... -

este descalificata pe motive de neconformitate privind experienta
similara in domeniul proiectarii.
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In acest sens, ... ...solicitd autoritdtii contractante, in data de
10.10.2022, prin adresa inregistrata sub nr. 3738/10.10.2022, accesul la
documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara
(impreuna cu raspunsurile la clarificari) ale asocierii ... - ... Ca urmare a
accesului acordat, contestatoarea a constatat:

- in urma evaluarii documentelor transmise, comisia de evaluare a
apreciat oferta asocierii ... (... ... ), in calitate de lider al asocierii cu ... ca
fiind inacceptabila, deoarece clarificarile transmise cu privire la
experienta similara a asociatului ... sunt neconcludente in raport de
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si, in consecinta, neconforma, potrivit art. 137

alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ ,intrucat nu satisface in mod corespunz&tor
cerintele documentatiei de atribuire.”

In acest sens, comisia de evaluare, in cadrul raportului a carui

anulare o solicita contestatoarea, a retinut ca ,Asociatul ... nu indeplineste
cerinta "experienta similara" din documentatia de atribuire. Cerinta nr. 2 Proiectare contine:
operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care sa
priveasca lucrari de intrastructura rutiera in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA. "

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. 11538/07.10.2022, ca oferta sa tehnica a fost declarata
inacceptabila, deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente si
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Societatea contestatoare precizeaza ca propunerea sa tehnica a
fost intocmita in conformitate cu prevederile din Fisa de date a achizitiei,
Sectiunea IV.4, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
si respecta subpunctele sectiunii. Experienta similara la care face referire
autoritatea contractanta se regaseste la Sectiunea II1.1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, respectiv la faza
de DUAE, nu la Sectiunea IV.4.1 asa cum a fost incadrata de comisia de
evaluare a ofertelor.

Totodata, societatea contestatoarea afirma ca, din analiza
propunerii tehnice depuse de catre asocierea ... - ..., constata ca aceasta
nu a fost elaborata respectand toate prevederile din Sectiunea 1V.4.1 din
Fisa de date a achizitiei, respectiv:

punctul B Prezentarea modului de realizare a lucrarilor

- Planul calitatii depus de ... in propunerea tehnica face referire la
un alt obiectiv si anume Retea stradala zona Scolii Gimnaziale ,..." in
Municipiul ... ... ,jud. ...;

- sistemul de management si procedurile de sistem sunt elaborate
in baza standardului SR EN ISO 9001:2008 care nu mai este in termen
de valabilitate, fiind inlocuit cu standardul SR EN LSO 9001:2015;

- sunt evidentiate in Planul calitatii faze de lucru sau categorii de
lucrari care nu au legatura cu obiectul contractului. De exemplu, la
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Capitolul 3. Documentatia tehnica de executie sunt consemnate categorii
de lucrari privind arhitectura, instalatii electrice;

- PCCVL (Planul de control, calitate, verificari si incercari)
prezentat se refera la fabricarea betonului si nu are nicio legatura cu
verificarea calitatii lucrarilor aferente obiectivului Proiectare si executie
+JASFALTARE DRUM ... ... , JUDETUL ...s5i ASFALTARE DC 135 VALEA MARE
..., JUDETUL ..."

- programul de executie (diagrama Gantt) nu este intocmit la
nivel de categorie de lucrari cu evidentierea clara a activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, a punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului;

- nu au fost stabilite lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz;

- nu sunt materializate secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

— in Drumul critic nu apar activitatile critice si activitatile non
critice.

Contestatoarea subliniaza ca in Fisa de date pusa la dispozitie de

autoritatea contractanta este consemnat urmatorul paragraf ,Ofertele care
nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul

prevederilor documentatiei de atribuire se considera neconforme".

In vederea indeplinirii cerintei din DUAE privind experienta similarg,
contestatoarea arata a prezentat doua contracte:

L. Contract de servicii nr. 17831/156/20.11.2019, intre Consiliul
Judetean ...si ..., avand ca obiect elaborarea documentatiilor tehnico -
economice si asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii ,Refacere fundatie drum si structura
rutiera, precum si amenajari hidro pe drumul judetean D] 678D, ...",
judetul ..., In valoare totala de 59.500 lei fara TVA;

2. Contract de prestari servicii nr. 3386/48/04.05.2022, intre
Comuna ..., Judetul ...si ..., avand ca obiect intocmirea documentatiei
Faza PT - studii teren, expertiza tehnica, documentatie pentru obtinerea
Certificatului de urbanism, documentatiile pentru obtinere avize conform
CU, proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire (PAC), proiect
tehnic de executie (PT+DE+CS), verificare tehnica a proiectului si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
,Construire de santuri si podete pe D] 677C in satele ... si ...,
comuna ..., judetul ...", in valoare totala de 119.500 lei fara TVA.

Societatea contestatoare precizeaza ca, desi cele doua contracte

dovedesc experienta similara cu privire la faptul ca s-au "(...) prestat servicii
similare de proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera in ultimii 3 ani de la

data limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA",
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comisia de evaluare a considerat ca poate sa divizeze contractele
respective cu privire la serviciile executate si sa excluda serviciile pe care
le-au apreciat ca nu fac parte din cadrul unei proiectari, fara nicio
justificare, astfel incat, oferta prezentata sa fie neconforma.

Mai mult, contractele de achizitie publica depuse pentru dovedirea
experientei similare au fost atribuite de autoritatile contractante care le-
au incheiat prin luarea in considerare a tuturor serviciilor, intrucat
acestea au fost considerare servicii similare, deoarece au caracter
intelectual si se efectueaza de specialisti care au expertiza in domeniul
proiectarii, indiferent de natura obiectivului de investitii, cu respectarea
prevederilor art. 11 alin. (2) H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, potrivit

carora: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie publica in
mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa
conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a
evita aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege."

In acest sens, toate serviciile similare ce decurg din aplicarea
prevederilor H.G. nr. 907/2016 sunt considerate similare potrivit art. 17

alin. (4) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, conform caruia ,pentru serviciile
specifice aferente unei lucrari cum ar fi verificare proiecte, expertiza, audit energetic, studiu de
impact asupra mediului, scenariu la incendiu, consultanta, asistenta tehnica si altele, care
necesita specialisti certificati/atestati pentru realizarea acestora, se va stabili valoarea estimata
a fiecarui serviciu pentru fiecare obiectiv de investitii in parte si in functie de valoarea obtinutg,
pentru fiecare serviciu, se va stabili modalitatea de achizitie corespunzatoare."

Astfel, contestatoarea afirma ca, in urma analizei documentelor
depuse ca raspunsuri la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare nu a
luat Tn calcul studiile de teren, expertizele tehnice si verificarea

proiectelor, motivand astfel: ,studiile de teren (topo si geo) sunt necesare pentru
intocmirea serviciilor de proiectare, dar nu se pot lua in calcul ca experienta similara la
serviciile de proiectare”, ,verificarea de proiect se executa de catre specialisti atestati, dar nu

poate fi executatd de cdtre proiectantul care executd serviciul de proiectare.” Comisia de
evaluare nu a motivat pentru expertizele tehnice de ce le-a defalcat si le-
a exclus din cadrul experientei similare, aspecte ce nu pot fi verificate
intrucat lipseste cu desavarsire opinia justificata a evaluatorilor, atat din
punct de vedere al respectarii documentatiei de atribuire, dar si cu
privire la temeiul juridic pentru care au procedat la respingerea dovezilor
mentionate.

De altfel, contestatoarea subliniaza ca din nicio prevedere a Legii
nr. 98/2016 sau a H.G. nr. 395/2016 nu rezulta ca in evaluare comisia
avea dreptul de a diviza contractele depuse cu privire la experienta
similara in functie de niste criterii stabilite ad-hoc. Este adevarat ca,
potrivit prevederilor art. 13, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, verificarea proiectelor se efectueaza de catre
specialisti verificatori atestati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor, dar aceasta situatie nu impunea excluderea serviciilor
respective din cadrul contractelor depuse in vederea experientei similare.
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Din contra, prevederile legale dispun cu totul si cu totul altceva decét ce
a retinut comisia de evaluare, intrucat un operator economic poate avea
angajat/colaborator un specialist in domeniul proiectarii care sa
efectueze si serviciile de verificare a proiectelor, gi care, bineinteles,
trebuie sa aiba aceeasi expertiza de proiectant. In situatia noastra,
verificatorul este altul decat proiectantul care a elaborat proiectul,
intrucat ... poate oferi si astfel de servicii.

De aceea, societatea contestatoare precizeaza ca serviciile din
cadrul contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare au fost
elaborate de specialisti atestati colaboratori ai ... In mod identic, dupa
rationamentul comisiei de evaluare, la Cerinta nr. 1: Executie, ar fi
considerate ca experienta similara doar manopera si utilajele,
neincluzand materialele, utilajele si echipamentele tehnologice si
functionale, intrucat acestea sunt furnizate de catre operatori economici
cu care ofertantul are contracte de furnizare.

Prin Fisa de date, pct. III.1.3a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la Cerinta nr. 1: Proiectare, s-a solicitat prezentarea de
servicii similare, iar aceste servicii, respectiv expertizele tehnice si
studiile de teren (topografic, geotehnic, alte studii necesare), conform
obligatiilor contractuale, sunt in competenta proiectantului. Mai mult,
aceste servicii fac parte din Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica din cadrul Anexei nr. 7 - continutul cadru al devizului
general la H.G. nr. 907/2016.

De asemenea, in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor
tehnico — economice aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice, Anexa 4 - continutul cadrul al Studiului de fezabilitate,

acesta va cuprinde, potrivit pct. 3.4. ,Studii de specialitate, in functie de categoria
si clasa de importanta a constructiilor, dupa caz:

- studiu topografic;

- studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului;

- studiu hidrologic, hidrogeologic;

- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata
pentru cresterea performantei energetice;

- studiu de trafic si studiu de circulatie;

- raport de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii, pentru obiectivele
de investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi expropriate pentru cauza de utilitate publica;

- studiu peisagistic in cazul obiectivelor de investitii care se refera la amenajari spatii
verzi si peisajere;

- studiu privind valoarea resursei culturale;

- studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei."

Totodata, Anexa nr. 5, Continutul-cadru al documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii, cuprinde:

- lapct. 3.1:

d) studii de teren:

(i) studiu geotehnic pentru solutia de consolidare a infrastructurii conform
reglementarilor tehnice in vigoare;
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(i1) studii de specialitate necesare, precum studii topografice, geologice, de stabilitate
ale terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz;

- la pct. 3.4 - analiza starii constructiei, pe baza concluziilor expertizei tehnice si/sau
ale auditului energetic;

- la pct. 4 - concluziile expertizei tehnice si, dupa caz, ale auditului energetic,
concluzli\ile studiilor de diagnosticare.

In plus, societatea contestatoare afirma ca membrii comisiei de
evaluare nu au respectat criteriul de atribuire din Fisa de date a
achizitiei. Conform raportului procedurii, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut", pag. 10, capitolul (ii), in timp ce in Fisa de
date a achizitiei, Sectiune 11.2.5. Criteriul de atribuire, pag. 2-3, este
»,Cel mai bun raport calitate - pret".

Avand in vedere aceasta situatie de fapt si de drept, ... solicita
Consiliului admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata si pe
cale de consecinta:

- anularea Adresei nr. 11538/07.10.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii SCN.../17.08.2022, respectiv respingerea ofertei
tehnice depuse ca fiind inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii deciziei de respingere, precum si a tuturor
actelor si comunicarilor subsecvente, in masura in care acestea au fost
emise;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... - ... a fost desemnata castigatoare;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 11540 din
07.10.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in masura in care
acestea au fost emise;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze atat oferta sa cat
si pe cea depusa de catre asocierea ... - ..., de la etapa verificarii
ofertelor tehnice, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Prin adresa nr. 11866/17.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50878/17.10.2022, ... formuleaza, in conformitate prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de asocierea ... ... - ..., ca nefondata,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, contestatoarea invoca
gresit textul prevazut art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 pentru
respingerea ofertei declarate castigatoare la procedura de atribuire a
contractului, intrucat oferta este inacceptabila in conformitate cu art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire: asociatul ... nu indeplineste valoric cerinta
privind experienta similara din documentatia de atribuire in cuantumul
solicitat prin Fisa de date. Cerinta nr. 2 din Fisa de date contine servicii
de proiectare astfel: Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare
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de proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita
de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA.

Achizitoarea arata ca asocierea ... ...- ... a prezentat in DUAE,

pentru asociatul ..., urmatoarele contracte de servicii de proiectare:

L. Descriere: Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice si
asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii ,Refacere
fundatie drum si structura rutiera, precum si amenajari hidro pe drumul judetean D1678D, ..."

- Contract nr. 17831/20.11.2019 incheiat intre ... si CONSILIUL JUDETEAN ...
(valoare contract 59.500,00 lei fara T.V. A, respectiv valoare proiectare si asistenta tehnica
59.500,00 lei fara TVA; pondere prestata contract 100%; activitati prestate in cadrul
contractului: elaborare expertiza tehnicd, D.A.L.I, documentatii pentru obtinere C.U. si avize
conform C.U., proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire-P.A.C, proiect de
organizare a executiei lucrarilor-P.O.E., proiect tehnic si detalii de executie (PT+DE+CS),
verificarea tehnica a documentatiei si asistenta tehnica din partea proiectantului)

- PV de predare primire nr. 19/06.03.2020

- PV de predare primire nr. 22/25.03.2020

- PV de predare primire nr. 45/12.06.2020

- Document constatator nr. 9764/02.07.2020

Data inceput: 20/11/2019

Data sféarsit: 12/06/2020

2. Descriere: fintocmire documentatie faza PT pentru obiectivul de investitii
~Construire de santuri si podete pe D] 677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ..."

- Contract de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre ... si COMUNA ...,
judetul ..." (valoare contract 119.500,00 lei fara T.V.A, respectiv valoare proiectare si asistenta
tehnica 119.500 lei fara TVA; pondere prestata contract 100%; activitati prestate in cadrul
contractului: studii teren, expertiza tehnicd, documentatie pentru obtinere Certificat de
urbanism, documentatii pentru obtinere avize conform C.U., proiect pentru autorizarea
lucrarilor de construire (P.A.C.), proiect tehnic de executie (PT+DE+CS), verificare tehnica a
proiectului)

- PV de predare primire nr. 51/18.05.2022

- Recomandare privind calitatea serviciilor de proiectare realizate 22.06.2022

Data inceput: 04/05/2022

Data sfarsit: 18/05/2022

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, asociatul ... detaliaza structura valorica a
contractelor declarate ca experienta similara si depune devizele generale
ale obiectivelor precizand ca studiile de teren si verificarea tehnica fac
parte din cadrul aceluiasi capitol din deviz si declara ca au fost facute de
catre alte societati comerciale in cadrul contractelor declarate de ofertant
ca experienta similara. De asemenea, acesta detaliaza ce documentatii
sunt necesare la emiterea autorizatiei de constructie.

Comisia de evaluare a analizat si a hotarat ca, in conformitate cu
H.G. nr. 907/2016, Sectiunea 3: Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica sa cuprinda urmatoarele capitole din devizul general:

Cap. 3.5. Proiectare Cuprinde cheltuielile pentru:

3.5.1. tema de proiectare;

3.5.2. studiu de prefezabilitate;

3.5.3. studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de
interventii si deviz general;

3.5.4. documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii

avizelor/acordurilor/autorizatiilor;
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3.5.5. verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie;

3.5.6. proiect tehnic si detalii de executie.

Achizitoarea subliniaza ca studiile de teren (topo si geo) sunt
necesare pentru intocmirea serviciilor de proiectare, dar nu se pot lua in
calcul ca experienta similara la serviciile de proiectare. Contractele
declarate ca experienta similara cuprind si aceste valori.

Aceasta afirma ca societatea ... declara, prin raspunsul Ia
solicitarile de clarificari, ca studiile sunt intocmite de catre alte societati
specializate in domeniu. Verificarea de proiect se executa de catre
specialisti atestati, dar nu poate fi executata de catre proiectantul care
realizeaza serviciul de proiectare. Se declara ca verificarea proiectului
este realizata de catre societati specializate in domeniu si nu de asociatul
... S.R.L. In justificarea asistentei tehnice, acesta depune PV de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 8148 din 19.05.2021 pentru obiectivul
"Refacere fundatie drum si structura rutiera, precum si amenajari hidro
pe drumul judetean DJ678D, ...", iar pentru obiectivul "Construire de
santuri si podete pe D] 677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...,
recunoaste ca nu s-au realizat serviciile de asistenta tehnica.

In urma analizei documentelor depuse la cele doua contracte
declarate ca experienta similara, comisia de evaluare stabileste
urmatoarele valori care pot fi considerate servicii de proiectare ca
experienta similara:

1. Pentru contractul nr. 17831/20.11.2019

- studiul de fezabilitate in valoare de 10.000 lei;

- documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor in valoare de
2.000 lei;

- proiect tehnic si detalii de executie in valoare de 33.000 lei;

- asistenta tehnica in valoare de 2.000 lei.

Toate aceste activitati insumeaza 47.000 lei fara TVA.

2. Pentru contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022:

- documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor in valoare de
3.000 lei;

- proiect tehnic si detalii de executie in valoare de 80.000 lei.

Toate aceste activitati insumeaza 83.000 lei fara TVA.

Totalul celor doua contracte de servicii de proiectare este de
130.000 lei valoare ce se considera lucrari similare.

Autoritatea contractanta considera ca valorile pentru studiile de
teren (geo si topo) si \verificarea tehnica din contractul nr.
17831/20.11.2019, respectiv expertiza tehnica in valoare de 5.000 lei,
studiile de teren in valoare de 5.500 lei si verificarea tehnica a
proiectului de 2.000 lei, precum si din contractul de prestari servicii nr.
3386/04.05.2022, respectiv expertiza tehnica in valoare de 10.000 lei,
studiile de teren in valoare de 10.000 lei si verificarea tehnica a
proiectului de 2.000 lei, nu pot fi luate in calcul ca servicii similare de
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proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera efectuate
de ...

Prin adresa nr. 11072/28.09.2022, achizitoarea arata ca s-a
solicitat ofertantului sa prezinte documentele juridice incheiate cu firmele
de specialitate declarate, care au stat la baza intocmirii studiilor de teren
si verificarii tehnice pentru contractul de prestari servicii nr.
3386/04.05.2022, declarat in procedura.

Ofertantul a raspuns in SEAP in data de 29.09.2022 adresa nr.
3637/29.09.2022, din care reies urmatoarele:

- studiul de teren (studiu topografic) a fost intocmit de ... S.R.L.,
societate cu care s-a incheiat Contractul de prestari servicii nr.
11/20.01.2017 si Actul aditional nr. 1;

- verificarea tehnica a documentatiei tehnice s-a realizat de
...S.R.L., societate cu care s-a incheiat Contractul de prestari servicii nr.
3/11.01.2018. Anexat acestuia s-a transmis Actul aditional nr. 1,
Certificat de atestare Verificator tehnic ...-Seria VD nr. 09686 si
Referatul de verificare a proiectului "Construire de santuri si podete pe
DJ677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...".

- investigatiile geotehnice s-au efectuat in cadrul expertizei tehnice
realizate de ... S.R.L., societate cu care s-a incheiat contractul de
prestari servicii nr. 181/10.11.2022. Anexat acestuia s-a transmis Actul
aditional nr. 1, Certificat de atestare si legitimatie Expert tehnic ...-Seria
D nr. 09445 si PV de predare primire nr. 23/18.05.2022 a expertizei
tehnice la obiectivul "Construire de santuri si podete pe DJ677 in
satele ... si ..., comuna ..., judetul ...".

Achizitoarea afirma ca valoarea asistentei tehnice neefectuata din
contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre ... si
COMUNA ..., judetul ..." in suma de 14.500 lei nu se considera
experienta similara deoarece nu are PV de receptie si ofertantul
recunoaste ca nu sunt efectuate serviciile de asistenta tehnica, lucrarea
nefiind contractata la acest moment pentru executia lucrarilor.

Astfel rezulta ca din serviciile contractelor declarate nu pot fi luate
in calcul ca servicii similare de proiectare prestatii in valoare totala de
49.000 lei. Din valoarea totala declarata in DUAE la cele 2 contracte de
179.000 lei, scazandu-se 49.000 lei, rezulta 130.000 lei din care reiese
ca nu au prestat servicii similare de proiectare care sa priveasca lucrari
de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA.

Comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice si financiare de
la cele doua firme care au fost declarate admisibile conform Procesului
verbal nr. 10440/15.09.2022, din care reiese ca ambele oferte au
raspuns la toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, drept
pentru care contestatoarea invoca gresit elemente tehnice ale
asocierii ... - ....
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Comisia de evaluare a decis ca la procedura de atribuire a

contractului  Proiectare si executie "ASFALTARE DRUM ... ...,
JUDETUL ...si ASFALTARE DC 135 VALEA MARE ..., JUDETUL ...", oferta
asocierii ... ... - ... este inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5)

din H.G. nr. 395/2016 deoarece clarificarile transmise nu sunt
concludente si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire. Asociatul ... nu indeplineste valoric cerinta
privind experienta similara din documentatia de atribuire in cuantumul
solicitat prin Fisa de date.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au avut in vedere art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
anume tratamentul egal fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura
care au depus toate documentele solicitate.

II. Prin adresa nr. 97/21.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51823/21.10.2022, ..., lider al asocierii ... — ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17, alin. (3) si urmatorul din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, art. 61 si u... C.pr. c., art. 21 din
Constitutie, formuleaza cerere de interventie prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie
voluntara in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa o
recalifice, in temeiul art. 63 C.pr. c. ca cerere accesorie de interventie in
interesul autoritatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ..., lider al
asocierii ... ... - ... ca nefondata, intrucat rezultatul procedurii de atribuire
este unul corect si legal;

- mentinerea ca temeinice si legale a Adresei nr.
11538/07.10.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv
a deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ...a fost desemnata castigatoare, a Raportului procedurii de
atribuire nr. 11540/07.10.2022 si a tuturor actele subsecvente acestuia,
in masura in care acestea au fost emise;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
cu ofertantul castigator.

Intervenienta mentioneaza ca, in Fisa de date, la Sectiunea II, Cap.
1.4 Descrierea succintda a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
autoritatea contractanta, la Cap. Proiectare, a defalcat fiecare serviciu pe
care intentioneaza sa-l achizitioneze, indicand in clar valoarea pentru
fiecare in parte si anume: proiect tehnic si detalii de executie in valoare
de 151.400 lei si asistenta tehnica din partea proiectantului in valoare de
15.000 lei (valori fara TVA).

De asemenea, aceasta reitereaza ca, la Sectiunea III, Cap. 1.3.a)
Capacitatea  tehnica/profesionala, autoritatea  contractanta, In
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conformitate cu art. 178 si u... din Legea nr. 98/2016, a stabilit
informatiile minime necesare pentru evaluarea si respectarea cerintelor
necesare si adecvate privind capacitatea tehnica si profesionala pentru a
se asigura ca operatorii economici detin experienta necesara pentru a
executa contractul de achizitie publica la un standard de -calitate
corespunzator.

Astfel, la Cerinta nr. 2, pentru serviciile de proiectare, operatorii
economici trebuiau sa faca dovada ca au prestat servicii similare de
proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii
trei ani de la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de
cel putin 150.000 lei, fara TVA.

Intervenienta considera ca, analizdnd cu atentie aceasta cerinta,
rezulta ca operatorii economici, depun documente justificative care
probeaza indeplinirea acesteia, fara a fi limitati la un numar de contracte
prestate in ultimii trei ani de la data limita de depunere a ofertelor si
doar pentru servicii similare de proiectare, asa cum au fost descrise la
Sectiunea II Cap. 1.4.

Societatea intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
dat posibilitatea operatorilor economici ca serviciile similare de
proiectare pe care le prezinta sa fie prestate in domeniul infrastructurii
rutiere sau al unor lucrari similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii sau superioare acestora, nicidecum sa asimileze serviciile
de proiectare declarate cu ocazia completarii DUAE, cu alte servicii de
proiectare prevazute in H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice, aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexele 4 si 5.

Astfel, intervenienta considera ca se intelege clar ca nu pot fi luate
in considerare pentru dovedirea experientei similare, studiul de
fezabilitate si documentatiile tehnice pentru obtinerea avizelor, ci doar
serviciile privind elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie si
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Aceasta sustine ca membrii comisiei de evaluare au apreciat
incorect atunci cand au luat in considerare studiul de fezabilitate, in
valoare de 10.000 lei si documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor,
in suma de 2.000 lei, pentru contractul nr. 17831/20.11.2019, incheiat
intre ... S.R.L si CONSILIUL JUDETEAN ..., precum si documentatia
tehnica pentru obtinerea avizelor in valoare de 3.000 lei, pentru
contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022, incheiat intre ... si
COMUNA ....

Insa, intervenienta afirma ca aceeasi comisie de evaluare a
procedat corect atunci cdnd nu a luat in calcul ca experienta similara
serviciile de elaborare a studiilor de teren (geo si topo), expertizele
tehnice, verificarea tehnica a proiectelor, in cadrul celor doua contracte
mai sus mentionate.
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Contestatoarea critica aprecierea comisiei de evaluare ,c3 poate s3
divizeze contractele respective cu privire la serviciile executate, si sa excluda serviciile pe care
le-au apreciat ca nu fac parte din cadrul unei proiectari, fara nicio justificare astfel incat oferta

prezentatd de Asocierea: ... ...- ... SRL s fie neconformd”. Si argumenteaza cele

sustinute astfel: ,contractele de achizitie publici depuse pentru dovedirea experientei
similare au fost atribuite de autoritatile contractante care le-au incheiat prin luarea in
considerare a tuturor serviciilor, intrucat acestea au fost considerate servicii similare, deoarece
au caracter intelectual si se efectueaza de specialisti care au expertiza in domeniul proiectarii,
indiferent de natura obiectivului de investitii, cu respectarea art.11, alin (2) Hotararii

Guvernului nr. 907/2016”. ,,In acest sens, toate serviciile similare, ce decurg din aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de investitie finantate din
fonduri publice, sunt considerate similare potrivit art.17 alin. (4) lit.c) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016, aprobatda prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Intervenienta afirma ca, dupa cum se poate observa,
contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe un articol din lege care este
cuprins in Sectiunea a 2-a ,Estimarea valorii achizitei publice si alegerea
modalitatii de atribuire”, art. 17 din H. G. nr. 395/2016 si nu face
referire la dovedirea capacitatii tehnice/profesionala a unui ofertant, in
cadrul unei proceduri de atribuire, prin experienta similara, cum a fost
cerut in Fisa de date a achizitiei la Sectiunea III Cap. 1.3.a) Capacitatea
tehnica/profesionala, cu respectarea cu art. 178 si u... din Legea nr.
98/2016.

Intervenienta subliniaza ca, dupa gandirea contestatoarei, un
operator economic care intocmeste exclusiv studii topo si geo si care are
experienta similara in ultimii trei ani in valoare de 150.000 lei, fara TVA,
doar in acest domeniu, ar respecta cerinta autoritatii contractante in
cauza, prevazuta la Sectiunea III Cap. 1.3.a) Capacitatea
tehnica/profesionala.

... sustine ca se poate observa caracterul netemeinic si nefondat al
contestatiei.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoare fata de
propunerea tehnica depusa de catre asocierea ...S.R.L - ...- ...,
intervenienta mentioneaza ca, in conformitate cu art. 133, art. 134 si
art. 135 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a apreciat ca fiind
suficienta si clara si in concordanta cu Fisa de date propunerea sa
tehnica si a fost declarata adminisibila, in temeiul art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3960/28.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
52887/28.10.2022, ... ...formuleaza concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei formulata impotriva Comunicarii de respingere nr.
11538/07.10.2022 reprezentand decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila si neconforma oferta sa:

Contestatoarea reitereaza ca propunerea sa tehnica a fost intocmita
in conformitate cu prevederile din Fisa de date a achizitiei, Sectiunea
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IV.4, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si
respecta subpunctele sectiunii.

Aceasta adauga ca experienta similara la care face referire
autoritatea contractanta se regaseste la Sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, respectiv la faza
de DUAE, nu la Sectiunea IV.4.1 asa cum a fost incadrata de comisia de

evaluare a ofertelor. in Fisa de date este consemnat urmatorul paragraf
.Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte

cu restul prevederilor documentatiei de atribuire se considera neconforme”.

In vederea indeplinirii cerintei din DUAE privind experienta similara,
asocierea ... ... - ... a prezentat doua contracte:

- contract de servicii nr. 17831/156/20.11.2019, intre CONSILIUL
JUDETEAN ...SI ... in valoare totala de 59.500 lei fara TVA,;

- contract de prestari servicii nr. 3386/48/04.05.2022, intre COMUNA
..., JUDETUL ...SI ..., in valoare totala de 119.500 lei fara TVA.
Contestatoarea afirma ca, desi cele doua contracte dovedesc

experienta similara, si anume s-au ,(...) prestat servicii similare de
proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutierd in ultimii 3
ani de la data limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de cel
putin 150.000 lei fara TVA", totusi comisia de evaluare a apreciat ca
poate sa divizeze contractele respective cu privire la serviciile executate
si sa excluda serviciile pe care le-a apreciat ca nu fac parte din cadrul
unei proiectari, fara nicio justificare, astfel incat, oferta sa sa fie
declarata neconforma. Pentru expertizele tehnice comisia de evaluare nu
a motivat de ce le-a defalcat si le-a exclus din cadrul experientei
similare, aspecte ce nu pot fi verificate intrucat lipseste cu desavarsire
opinia justificata a evaluatorilor, atat din punct de vedere al respectarii
documentatiei de atribuire, dar si cu privire la temeiul juridic pentru care
au procedat la respingerea dovezilor mentionate.

Societatea contestatoarea arata ca din nicio prevedere a Legii nr.
98/2016 sau a H.G. nr. 395/2016 nu rezultd ca in cadrul evaluarii
comisia avea dreptul de a diviza contractele depuse cu privire la
experienta similara in functie de niste criterii stabilite ad-hoc. Prevederile
legale dispun cu totul si cu totul altceva decat ce a retinut comisia de
evaluare, intrucat un operator economic poate avea angajat/colaborator
un specialist in domeniul proiectarii care sa efectueze si serviciile de
verificare a proiectelor, si care, bineinteles trebuie sa aiba aceeasi
expertiza, aceea de proiectant. In situatia sa, verificatorul este altul
decat proiectantul care a elaborat proiectul, intrucat societatea ... poate
oferi si astfel de servicii. De asemenea, aceasta precizeaza ca serviciile
din cadrul contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare au
fost elaborate de specialisti atestati, colaboratori ai societatii ...

Potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995,
verificarea proiectelor se efectueaza de catre specialigti verificatori
atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. In situatia sa,
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verificatorul este altul decat proiectantul care a elaborat proiectul.
Contestatoarea mentioneaza ca aceste documente au fost elaborate de
specialisti atestati colaboratori ai societatii ... Dupa rationamentul
comisiei de evaluare, la cerinta nr. 1 executie, ar fi considerate ca
experienta similara doar manopera si utilajele, neincluzand materialele,
utilajele si echipamentele tehnologice si functionale, intrucat acestea
sunt furnizate de catre operatori economici cu care ofertantul are
contracte de furnizare.

Prin Fisa de date, pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la cerinta nr. 2 proiectare, s-a solicitat prezentarea de
servicii similare, iar aceste servicii, respectiv expertizele tehnice si
studiile de teren (topografic, geotehnic, alte studii necesare), conform
obligatiilor contractuale sunt in competenta proiectantului. Mai mult,
aceste servicii fac parte din Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica din cadrul Anexei nr. 7, continutul cadru al devizului
general, din H.G. nr. 907/2016.

Contestatoarea reitereaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
respectat "criteriul de atribuire" din Fisa de date a achizitiei.

Declararea ofertei sale ca fiind neconforma in acest context, in
temeiul wunei interpretari pur speculative din partea autoritatii
contractante este una nejustificata, netemeinica si nelegala. Evaluarea
ofertelor de catre comisia de evaluare trebuie sa se faca in baza
cerintelor si criteriilor solicitate prin documentatia de atribuire, nu altele.
Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjucturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa invoce orice fel de
neconcordanta, chiar daca ea nu fisi are vreun corespondent in
documentatia de atribuire. Sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei
sale din cauza expusa este rezultatul unui abuz de drept si al gresitei
interpretari a dispozitiilor legale si a cerintelor fisei de date a achizitiei.

Contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de la Luxemburg in care
s-a retinut constant care sunt obligatiile autoritatii contractante, in

ipoteza solicitarii de clarificari: ,in cadrul exercitérii puterii de apreciere de care
dispune autoritatea contractantad revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidat;i
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizai nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari”.

Prin urmare, societatea contestatoarea solicita Consiliului sa admita
contestatia asa cum a fost formulata, sa oblige autoritatea contractanta
sa ia masuri de remediere, sa anuleze adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, sa anuleze deciziile autoritatii contractante, sa
anuleze procesele verbale de evaluare intermediere, respectiv sa
reevalueze oferta sa conform prevederilor legale si sa o declare oferta
conforma si acceptabila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedur3
simplificata organizata in vederea incheierii contractului de achizitiei
publica de lucrari avand ca obiect Proiectare si executie ,ASFALTARE
DRUM ... ..., JUDETUL ...si ASFALTARE DC 135 VALEA MARE ...,
JUDETUL ...", cod CPV 45233121-3 Lucrari de constructii de drumuri
principale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN.../17.08.2022.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 19.10.2022, in suma de
114.500,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 10276/13.09.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, si a cerintelor minime asociate s-a
consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, dintre

acestia fiind si asocierea ... - ..., contestatoarea din prezenta cauza.
Potrivit Raportului procedurii nr. 11540/07.10.2022 oferta
asocierii ... - ... a fost respinsa ca oferta inacceptabila si neconforma, in

timp ce oferta depusa de asocierea ...a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire
la modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
depusa de catre asocierea ... - ..., care in opinia contestatoarei a fost
netemeinica si aspecte legate de modul in care a fost analizata oferta
declarata castigatoare.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara in interes propriu de catre

..., lider al asocierii ... — ..., prin care s-a solicitat:
- admiterea cererii de interventie;
- respingerea contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... ... -...ca

nefondata, intrucat rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal,;

- mentinerea ca temeinice si legale a Adresei nr. 11538/07.10.2022
privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de asocierea ...a fost desemnata
castigatoare, a Raportului procedurii de atribuire nr. 11540/07.10.2022 si a
tuturor actele subsecvente acestuia, in masura in care acestea au fost emise;

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este
evident, intervenientul urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ... o
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califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

Potrivit actului de comunicare nr. 11538/07.10.2022 a rezultatului
procedurii, motivele retinute de membrii comisiei de evaluare care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ...
au fost urmatoarele:

144
(..0)

OFERTA ESTE INACCEPTABILA in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente si NECONFORMA, potrivit art. 137, alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, Asociatul S.C. ... S.RX. NU indeplineste cerinta Experienta similara
din documentatia de atribuire.

Cerinta nr. 2. PROIECTARE din documentatia de atribuire contine:

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care
sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA .

Raspunsurile la solicitarile de clarificari detaliaza structura valorica a contractelor
declarate ca experienta similara si detaliaza devizele generale ale obiectivelor precizand ca
studiile de teren si verificarea tehnica fac parte din cadrul aceluiasi capitol din deviz si ca au
fost facute de catre alte societati comerciale in cadrul contractelor declarate de ofertant ca
experienta similara.

De asemenea detaliaza ce documentatii sunt necesare la emiterea autorizatiei de
constructie. In conformitate cu HOTARARE nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare Si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice- "SECT IUNEA 3: Cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica

3.5. Proiectare

Cuprinde cheltuielile pentru:

3.5.1. tema de proiectare;

3.5.2. studiu de prefezabilitate;

3.5.3. studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii si deviz
general;

3.5.4. documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor;

3.5.5. verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

3.5.6. proiect tehnic si detalii de executie".

Studiile de teren(topo si geo ) sunt necesare pentru intocmirea serviciilor de proiectare,
dar nu se pot lua in calcul ca experienta similara la serviciile de proiectare. Contractele
declarate ca experienta similara cuprind si aceste valori. Se declara ca studiile sunt intocmite
de catre societati specializate in domeniu.

Verificarea de proiect se executa de catre specialisti atestati, dar nu poate fi executata
de catre proiectantul care executa serviciul de proiectare. Se declara ca verificarea proiectului
este realizata de catre societati specializate in domeniu si nu de dvs..

In justificarea asistentei tehnice depune Procesul Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 8148 din 19.05.2021pentru obiectivul "Refacere fundatie drum si structura
rutiera, precum si amenajari hidro pe drumul judetean DJ678D, ..., comuna ...", iar pentru
obiectivul "Construire de santuri si podete pe D] 677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...”
recunoasteti ca nu s-au realizat serviciile de asistenta tehnica.

In urma analizei documentelor depuse la cele doua contracte declarate ca EXPERIENTA
SIMILARA comisia de evaluare stabileste urmatoarele valori care pot fi considerate servicii de
proiectare ca experienta similara;

1. Pentru contractul nr. 17831/20.11.2019 incheiat intre SC ... S.R.Lsi CONSILIUL
JUDETEAN ...
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-Studiul de fezabilitate 10.000 lei -Documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor
2.000 -Proiect Tehnic si Detalii de executie 33.000 lei Asistenta Tehnica 2.000 lei TOTAL
47.000 Iei fara TVA

2. Pentru contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si
comuna ..., judetul ..."

-Documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor 3.000 -Proiect Tehnic si Detalii de
executie 80.000 lei TOTAL 83.000 Iei fara TVA

TOTAL servicii de proiectare 47.000 lei+83.000 lei =130.000 lei valoare cu LUCRARILE
SIMILARE.

Valorile pentru Studiile de teren (GEO si TOPO) si Verificarea tehnica din:

1. contractul nr. 17831/20.11.2019 incheiat intre SC ...si CONSILIUL JUDETEAN ...

-Expertiza tehnica 5.000 lei -Studii de teren 5.500 lei -Verificarea tehnica a proiectului
2.000 lei TOTAL 12.500 lei fara TVA
2. contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si comuna ...,
judetul ..."

-Expertiza tehnica 10.000 -Studii de teren 10.000 lei -Verificarea tehnica a proiectului
2.000 lei TOTAL 22.000 Iei fara TVA

Valoarea Asistentei tehnice neefectuata din contractul de prestari servicii nr.
3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si comuna ..., judetul ..." in suma de 14.500 lei nu se
considera experienta similara .

TOTAL GENERAL 12.500 lei +22.000 lei +14.500 lei =49.000 lei

Din valoarea totala declarata in DUAE la cele 2 contracte
179.000 Iei- 49.000 lei =130.000 lei din care reiese ca nu asigura ca au prestat servicii
similare de proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la
data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 Iei fara TVA.”

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de netemeinicia motivelor
retinute de membrii comisiei de evaluarea in decizia de respingere a
ofertei depuse de asocierea ... - ....

... precizeaza faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. 11538/07.10.2022, ca oferta sa tehnica a fost declarata
inacceptabila, deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente si
neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Contestatoarea afirma ca, desi cele doua contracte dovedesc
experienta similara solicitata prin fisa de date si anume s-a solicitat ,(...)
prestat servicii similare de proiectare care sa priveasca lucrari de
infrastructura rutiera in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA", totusi
comisia de evaluare a apreciat ca poate sa divizeze contractele
respective cu privire la serviciile executate si sa excluda serviciile pe
care le-a apreciat ca nu fac parte din cadrul unei proiectari, fara nicio
justificare, astfel incat, oferta sa sa fie declarata neconforma.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca,
declararea ofertei sale ca fiind neconforma in acest context, in temeiul
unei interpretari subiective din partea autoritatii contractante este una
nejustificata, netemeinica si nelegala.
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A adaugat ca sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale din
cauza expusa este rezultatul gresitei interpretari a dispozitiilor legale si a
cerintelor fisei de date a achizitiei.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
favoarea deciziei de respingere a ofertei, respectiv faptul ca in urma
raspunsurilor la clarificarile solicitate, a rezultat ca din serviciile
contractelor declarate nu pot fi luate in calcul ca servicii similare de
proiectare urmatoarele categorii de prestatii: studiile de teren (geo si
topo), verificarea tehnica a proiectului si expertiza tehnica.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, membrii
comisei de evaluare au solicitat o serie de clarificari asocierii ... - ...,
respectiv :

- solicitare clarificari nr. 9910/06.09.2022:

»In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art.
134 din HG 395/2016 - Norme metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in urma analizarii documentelor depuse se solicita:

- sa justificat! cu documente (contracte, procese verbale, etc), valorile detaliate pe
faze de proiectare la contractele declarate in DUAE de catre Asociatul S.C. ...

1. Servicii de elaborare a documentatiei tehnico economice si asigurarea asistentei
tehnice din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: "Refacere fundatie drum si
structura rutiera, precum si amenajari hidro pe drumul judetean DJ678D, ...".

2. intocmire documentatie faza PT pentru obiectivul de investitii: "Construire de
santuri si podete pe DJ 677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ....”

- raspunsul nr. 3384/07.09.2022 furnizat de asocierea ... - ..., la

solicitarea de clarificari:
»Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 9910/06.09.2022, va transmitem atasat
documentele - conform solicitarii comisiei de evaluare.

Se retine ca asocierea ... - ... a atasat raspunsului formulat
urmatoarele inscrisuri:

- Contract nr. 17831/20.11.2019 incheiat intre ... si CONSILIUL JUDETEAN ...(valoare
contract 59.500,00 lei fara T.V. A, respectiv valoare proiectare si asistenta tehnica 59.500,00
lei fara TVA; pondere prestatd contract 100%; activitati prestate in cadrul contractului:
elaborare expertiza tehnica, D.A.L.I, documentatii pentru obtinere C.U. si avize conform C.U.,
proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire-P.A.C, proiect de organizare a
executiei lucrarilor-P.O.E., proiect tehnic si detalii de executie (PT+DE+CS), verificarea tehnica
a documentatiei si asistenta tehnica din partea proiectantului)

- PV de predare primire nr. 19/06.03.2020

- PV de predare primire nr. 22/25.03.2020

- PV de predare primire nr. 45/12.06.2020

- Document constatator nr. 9764/02.07.2020

Data inceput: 20/11/2019

Data sfarsit: 12/06/2020

2. Descriere: intocmire documentatie faza PT pentru obiectivul de investitii ,Construire

de santuri si podete pe DJ 677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ..."

- Contract de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre ... si COMUNA ...,
judetul ..." (valoare contract 119.500,00 lei fara T.V.A, respectiv valoare proiectare si asistenta
tehnica 119.500 lei fara TVA; pondere prestata contract 100%; activitati prestate in cadrul
contractului: studii teren, expertiza tehnicd, documentatie pentru obtinere Certificat de
urbanism, documentatii pentru obtinere avize conform C.U., proiect pentru autorizarea
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lucrarilor de construire (P.A.C.), proiect tehnic de executie (PT+DE+CS), verificare tehnica a
proiectului)

- PV de predare primire nr. 51/18.05.2022

- Recomandare privind calitatea serviciilor de proiectare realizate 22.06.2022

Data inceput: 04/05/2022

Data sfarsit: 18/05/2022.”

- solicitare clarificari nr. 10068/08.09.2022:

»In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art.
134 din HG 395/2016 - Norme metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in urma analizarii documentelor depuse se solicita:

- sa justificati 'indeplinirea cerintei de experienta similara in servicii similare de
proiectare prestate in domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct de
vedere al complexitatii aferente contractului supus achizitiei, conform documentatiei de
atribuire Fisa de date -Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat-Cerinta nr. 2. PROIECTARE- dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care
sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera

Experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare de proiectare prestate in
domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile aferente
contractului supus achizitiei.

Se va justifica cu documente cum reprezinta studiile de teren si verificarea
tehnica, servicii de experienta similara a firmei S.C. ... la contractele declarate in
DUAE ca lucrari similare in obiectul supus prezentei achizitii.

Se va justifica cu documente ca serviciile de asistenta tehnica declarate cu valori
in DUAE la cele doua contracte ca experienta similara din partea proiectantului
S.C. ... S.R.L, au fost efectuate.”

- raspunsul nr. 3412/09.09.2022 furnizat de asocierea ... - ..., la

solicitarea de clarificari:

» Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 10068/08.09.2022, va transmitem atasat
documentele - conform solicitarii comisiei de evaluare.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 10068 din 08.09.2022, va transmitem
urmatoarele:

in conformitate cu HG 907/2016- Anexa nr. 6. Metodologie privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect, Sectiunea nr3-Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica, Studiile de teren, Expertiza tehnica, Documentatiile pentru obtinere
avize/acorduri/autorizatii, Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic, Proiectul tehnic si
detaliile de executie, precum si Asistenta tehnica din partea proiectantului, fac parte integranta
a acestui capitol.

Documentele care demonstreaza intocmirea si predarea studiilor de teren, respectiv a
Referatelor de verificare a proiectelor sunt Procesele verbale de predare primire ale celor doua
contracte mentionate in DUAE, respectiv:

- PV nr. 22/25.03.2020 si PV nr. 45/12.06.2020 la Contractul de servicii nr.
17831/20,11.2019 "Refacere fundatie drum si structura rutiera, precum si amenajari hidro pe
drumul judetean DJ678D, ..."

- PV nr. 51 /18.05.2022 la Contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022
"Construire de santuri si podete pe DJ677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...".

Precizam ca S.C, ... are incheiate contracte de prestari servicii cu societatile care au
efectuat studiile de teren, respectiv verificarile tehnice ale proiectelor derulate. Aceste studii s-
au realizat in cadrul contractelor mentionate sub indrumarea si supravegherea societatii
noastre, Fara intocmirea si predarea acestor studii nu ar fi posibila executarea proiectului
tehnic. Conform ANEXA nr. 9 din HG 907/2018 -- Continutul cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire - P.A.C.- Studiul geotehnic si Referatul de
verificare a proiectului in conformitate eu legislatia in vigoare, intocmite de verificatori de
proiecte atestati, sunt anexe la memoriul depus pentru a autorizarea executarii lucrarilor de
construire.
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Referitor la documentele care atasta ca servicile de asistenta tehnica au fost
efectuate, va transmitem Procesul verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr. 8148 din
19.05.2021, pentru investitia "Refacere fundatie drum si structura rutiera, precum st
amenajari hidro pe drumul judetean DJ678D, ". La contractul de prestari servicii nr,
3386/04,05,2022 "Construire de santuri si podete pe DJ677 in satele Stanesti-Lunea si ...,
comuna ..., judetul ...", asistenta tehnica va fi prestata dupa atribuirea contractului de
executie a lucrarilor.

Atasat la prezenta va transmitem procesele verbale nominalizate anterior.”

Se retine ca asocierea ... - ... a atasat raspunsului formulat
procesele verbale nominalizate anterior, PV de predare primire nr.
19/06.03.2020, PV nr. 22/25.03.2020 si PV nr. 45/12.06.2020 la
Contractul de servicii nr. 17831/20,11.2019, PV nr. 51 /18.05.2022 la
Contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 si Procesul verbal de
Receptie la terminarea lucrarilor nr.8148 din 19.05.2021;

- solicitare clarificari nr. 11072/28.09.2022:

»In temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art.
134 din HG 395/2016 - Norme metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in urma analizarii documentelor DUAE depuse va solicitam:

Se prezentati documentele juridice incheiate cu firmele de specialitate declarate, care
au stat la baza intocmirii studiilor de teren si verificarii tehnica pentru contractul de prestari
servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si comuna ..., judetul ...", declarat in
procedura.”

- raspunsul nr.3637/28.09.2022 furnizat de asocierea ... - ..., la

solicitarea de clarificari:

"Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 11072/28.09.2022, va transmitem atasat
documentele - conform solicitarii comisiei de evaluare.”

Referitor la Contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 "Construire de santuri si
podete pe DJ677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...", va aducem la cunostinta
urmatoarele:

. Studiul de teren (studiu topografic) derulat prin societatea noastra a fost
intocmit de S.C ... S.R.L., societate cu care avem incheiat Contract de prestari servicii nr.
11/20.01.2017 si Act aditional nr.I la contractul de prestari servicii nr. 11/20.01.2017.

. Verificarea tehnica a documentatiei tehnice, s-a realizat de S.C. ...S.R.L.,
societate cu care avem incheiat Contract de prestari servicii nr. 3 din 11.01.2018. Anexat
acestuia va transmitem Actul aditional nr.I la contractul de prestari servicii nr. 3 din
11.01.2018, Certificat de atestare Verificator tehnic ...-Seria VD, nr.09686 si Referatul de
verificare a proiectului "Construire de santuri si podete pe DJ677 in satele ... si ..., comuna ...,
judetul ...".

. Investigatiile geotehnice s-au efectuat in cadrul expertizei tehnice, realizate de
S.C. ... S.R.L.,, societate cu care avem incheiat contractul de prestari servicii nr.
84/10.11.2016. Anexat acestuia va transmitem Actul aditional nr.I la contractul de prestari
servicii nr.I 81/10.11.2016, Certificat de atestare si legitimatie Expert tehnic ... -Seria D
nr.09445 si PV de predare primire nr. 23/18.05.2022 a Expertizei tehnice la obiectivul
"Construire de santuri si podete pe DJ677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...".

Atasat la prezenta va transmitem documentele mentionate anterior.

Se retine ca asocierea ... - ... a atasat raspunsului formulat
inscrisurile mentionate in raspunsul formulat.
Raspunsurile furnizate de asocierea ... - ..., au fost analizate in

cadrul sedintelor de evaluare, ocazie cu care au fost elaborate procesele
verbale intermediare de evaluare in care este consemnata analiza
membrilor comisiei de evaluare asupra raspunsurilor furnizate, in
Procesul-verbal nr. 11229/30.09.2022 privind verificarea documentelor
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suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE fiind consemnata
concluzia la care au ajuns membrii comisiei de evaluare.

Din analizarea raspunsurilor furnizate de asocierea in discutie cu
privire la documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei de
calificare vizavi de experienta similara, s-a constatat neconcludenta
raspunsurilor si neindeplinirea cerintei privind experienta similara, astfel
cum se regaseste consemnat in cuprinsul Raportului procedurii nr.
11540/07.10.2022

".IV. Verificarea documentelor suport dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE

Comisia de evaluare a procedat in data de 28.09.2022, incepand cu ora 10.00, la sediul
Primariei Orasului Berbesti, Judetul ... la evaluarea documentelor de calificare prezentate de
ofertantul clasat pe locul I in clasament.

Cu adresa nr. 10.670/20.09.2022, s-a solicitat ofertantului Asociatia ... ... - S.C. ...
Ramnicu ... prezentarea documentelor de calificare prin care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE-urile prezentate.

Termen de raspuns in SICAP, cu semnaturd electronica extinsa, pana in data de
28.09.2022. Ofertantul a raspuns in SICAP, in data de 27.09.2022, ora 11.03, postand , in
termenul stabilit, cu semnatura electronica extinsa documentele de calificare solicitate.

Comisia de evaluare analizeaza documentele DUAE prezentate de ofertantul
Asociatia ... ... - S.C. ... si OFERTA ESTE INACCEPTABILA in conformitate cu art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece clarificarile transmise nu sunt concludente si
NECONFORMA, potrivut art. 137, alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ intrucat' nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire. Asociatul S.C. ...
NU indeplineste cerinta Experienta similara din documentatia de atribuire. Cerinta nr.
2. PROIECTARE contine: Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii
similare de proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3
ani de la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
150.000 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 9910 din 06.09.2022, s-a solicitat ofertantului sa justifice cu documente
(contracte, procese verbale, etc), valoarile detaliate pe faze de proiectare la contractele
declarate in DUAE.

1. Servicii de elaborare a documentatiei tehnico economice si asigurarea asistentei
tehnice din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: "Refacere fundatie drum si
structura rutiera, precum si amenajari hidro pe drumul judetean DJ678D, Galicea - Nicoale
Balcescu, pct.Tupani - Dicu, comuna Nicolae Balcescu".

2. intocmire documentatie faza PT pentru obiectivul de investitii: "Construire de
santuri si podete pe DJ 677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ....

59.500 lei + 119.500 lei =179.000 lei

Ofertantul a raspuns in SEAP in data de 07.08.2022 , ora 12;07, depunand documente

din care reiese detalierea fazelor de proiectare.
Raspunsul nu este concludent, drept pentru care se va solicita o noua clarificare prin
care sa justifice indeplinirea cerintei de experienta similara in servicii similare de
proiectare prestate in domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din
punct de vedere al complexitatii aferente contractului supus achizitiei.

Se va justifica cum reprezinta studiile de teren si verificarea tehnica, servicii de
experienta similara a firmei S.C. ... la contractele declarate in DUAE ca lucrari similare in
obiectul supus prezentei achizitii.

Se va justifica cu documente ca serviciile de asistenta tehnica declarate cu valori in DUAE la
cele doua contracte ca experienta similara din partea proiectantului S.C. ... S.R.L, au fost
efectuate.

Prin adresa nr.10.068 din 08.09.2022 s-a solicitat ofertantului sa justifice indeplinirea
cerintei de experienta similara in servicii similare de proiectare prestate in domeniul
infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct de vedere al complexitatii aferente
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contractului supus achizitiei, conform documentatiei de atribuire Fisa de date -Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat-Cerinta nr. 2.
PROIECTARE- dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care sa priveasca lucrari de
infrastructura rutiera Experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare de proiectare
prestate in domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile
aferente contractului supus achizitiei.

Se va justifica cu documente cum reprezinta studiile de teren si verificarea tehnica, servicii de
experienta similara a firmei S.C. ... la contractele declarate in DUAE ca lucrari similare in
obiectul supus prezentei achizitii.

Se va justifica cu documente ca serviciile de asistenta tehnica declarate cu valori in DUAE la
cele doua contracte ca experienta similara din partea proiectantului S.C. ... S.R.L, au fost
efectuate.

Ofertantul a raspuns in SEAP in data de 09.09.2022, ora 13;54, depunand sub
semnatura electronica adresa nr. 8412 din 09.09.2022, in care detaliaza structura devizului
general si precizeaza ca studiile de teren si verificarea tehnica fac parte din cadrul aceluias
capitol din deviz si au fost facute de catre alte societati comerciale in cadrul contractelor
declarate. De asemenea detaliaza ce documentatii sunt necesare la emiterea autorizatiei de
constructie.

In conformitate cu HOTARARE nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare Si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice- "SECTIUNEA 3: Cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica

3.5. Proiectare

Cuprinde cheltuielile pentru:

3.5.1. tema de proiectare;

3.5.2. studiu de prefezabilitate;

3.5.3. studiu de fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii si deviz
general;

3.5.4. documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor;

3.5.5. verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie;

3.5.6. proiect tehnic si detalii de executie"

Studiile de teren(topo si geo ) sunt necesare pentru intocmirea serviciilor de proiectare,
dar nu se pot lua in calcul ca experienta similara la serviciile de proiectare. Contractele
declarate ca experienta similara cuprind si aceste valori. Ofertantul declara ca studiile sunt
intocmite de catre societati specializate in domeniu.

Verificarea de proiect se executa de catre specialisti atestati, dar nu poate fi executata
de catre proiectantul care executa serviciul de proiectare. Ofertantul declara ca verificarea
proiectului este realizata de catre societati specializate in domeniu.

In justificarea asistentei tehnice depune Procesul Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 8148 din 19.05.2021pentru obiectivul "Refacere fundatie drum si structura
rutiera, precum si amenajari hidro pe drumul judetean D]678D, Galicea - Nicoale Balcescu,
pct.Tupani -Dicu, comuna Nicolae Balcescu", iar pentru obiectivul "Construire de santuri si
podete pe D] 677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ... recunoaste ca nu sau realizat
serviciile de asistenta tehnica.

Prin adresa nr. 11.072 din 28.09.2022, s-a solicitat ofertantului sa prezinte
documentele juridice incheiate cu firmele de specialitate declarate, care au stat la baza
intocmirii studiilor de teren si verificarii tehnica pentru contractul de prestari servicii nr.
3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si comuna ..., judetul ...", declarat in procedura.
Ofertantul a raspuns in SEAP in data de 29.09.2022 , ora 12.57, depunand sub semnatura
electronica adresa nr. 3637 din 29.09.2022, in care reiese ca
-Studiul de teren (studiu topografic) derulat prin contractul declarat intocmit de S.C ... S.R.L.,
societate cu care avem incheiat Contract de prestari servicii nr.ll din 20.01.2017 si Act
aditional nr.l la contractul de prestari servicii nr. 11 din 20.01.2017. -Verificarea tehnica a
documentatiei tehnice, s-a realizat de S.C. ...S.R.L., societate cu care s-a incheiat Contract de
prestari servicii nr. 3 din 11.01.2018. Anexat acestuia s-a transmitem Actul aditional nr.l la
contractul de prestari servicii nr. 3 din 11.01.2018, Certificat de atestare Verificator tehnic
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...-Seria VD, nr.09686 si Referatul de verificare a proiectului "Construire de santuri si podete
pe DJ677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ..." .

-Investigatiile geotehice s-au efectuat in cadrul expertizei tehnice, realizate de S.C. ... S.R.L.,
societate cu care avem incheiat contractul de prestari servicii nr. 181 din 10.11.2022. Anexat
acestuia s-a transmis Actul aditional nr.l la contractul de prestari servicii nr. 181 din
10.11.2022, Certificat de atestare si legitimatie Expert tehnic ... -Seria D nr.09445 si PV de
predare primire nr. 23 din 18.05.2022 a Expertizei tehnice la obiectivul "Construire de santuri
si podete pe DJ677 in satele ... si ..., comuna ..., judetul ...".

In urma analizei documentelor depuse la cele doua contracte declarate ca EXPERIENTA
SIMILARA comisia de evaluare stabileste urmatoarele valori care pot fi considerate servicii de
proiectare ca experienta similara;

1. Pentru contractul nr. 17831/20.11.2019 incheiat intre SC ... S.R.Lsi CONSILIUL
JUDETEAN ...

-Studiul de fezabilitate 10.000 lei -Documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor 2.000
-Proiect Tehnic si Detalii de executie 33.000 lei Asistenta Tehnica 2.000 lei TOTAL 47.000 lei
fara TVA

2. Pentru contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si
comuna ..., judetul ..."

-Documentatia tehnica pentru obtinerea avizelor 3.000 -Proiect Tehnic si Detalii de executie
80.000 lei

TOTAL 83.000 lei fara TVA

TOTAL servicii de proiectare 47.000 1ei+83.000 Iei =130.000 lei valoare cu
LUCRARILE SIMILARE.

Valorile pentru Studiile de teren (GEO si TOPO) si Verificarea tehnica din

1. contractul nr. 17831/20.11.2019 incheiat intre SC ...si CONSILIUL JUDETEAN ...
-Expertiza tehnica 5.000 lei -Studii de teren 5.500 lei -Verificarea tehnica a proiectului 2.000
lei TOTAL 12.500 lei fara TVA

2. contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si comuna ...,
judetul ..."

-Expertiza tehnica 10.000 -Studii de teren 10.000 lei -Verificarea tehnica a proiectului 2.000 lei
TOTAL 22.000 Iei fara TVA

Valoarea Asistentei tehnice neefectuata din contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022
incheiat intre SC ... si comuna ..., judetul ..."in suma de 14.500 lei nu se considera experienta
similara .

TOTAL GENERAL 12.500 lei +22.000 lei +14.500 lei =49.000 lei

Din valoarea totala declarata in DUAE la cele 2 contracte

179.000 Iei- 49.000 lei =130.000 Iei din care reiese ca nu asigura ca au prestat servicii
similare de proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la
data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 Iei fara TVA.”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca studiile de teren (geo si topo), verificarea tehnica a
proiectului si expertiza tehnica nu pot fi luate in calcul in dovedirea
indeplinirii plafonului solicitat pentru experienta similara nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
mai jos expuse.

Obiectul supus procedurii in cauza il constituie Proiectare si
Executie ,Asfaltare drum ... ... , judetul ... si Asfaltare DC 135 Valea Mare
..., judetul ...”.

La pct. 1I.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei/achizitiilor din cadrul fisei de date s-au detaliat:

"Drumurile comunale ce fac obiectul prezentului studiu au o lungime totala de 5.095 km
din care:

e Drumul comunal 135 ... = 1.775 km

e Drumul comunal ... ax 1- L = 3.200 km

e Drumul comunal ... ax 2- L = 0,120 km
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Se recomanda varianta cu structurii rutiere noi cu imbracaminte bituminoasa

4 cm strat de uzura din BAPC 16

6 cm strat de legatura din binder BADPS 22,4

8 cm strat de anrobat bituminos ABCP 31,5 (pentru tronsoanele unde exista structura
din beton de ciment)

15-20 cm strat de fundatie de piatra sparta

40 cm strat de fundatie din balast

Valoarea estimata a contractului este de 5.724.893,72 lei fara TVA din care:

PROIECTARE (cap.3) = 166.401,91 RON

Proiect Tehnic si Detalii de Executie = 151.401,91 lei

Asistenta tehnica din partea proiectantului= 15.000 lei

Cheltuieli pentru investitia de baza (cap. 4) = 5.503.457,24 RON

Constructii si instalatii = 5.503.457,24 lei.

Terasamente 256.685,83 lei

Sistem rutier (inclusiv acostamente consolidate cu balast 10 cm grosime) 3.928.056,13
lei

Acostamente consolidate cu piatra sparta sau mixture asfaltica 61.954,40 lei

Podete 318.566,20 lei

Santuri pereate 698.323,28 lei

Lucrari anexe 239.871, 40 lei

Alte cheltuieli (cap.5.1) Organizare de santier = 55.034,57 lei.”

Prezinta relevanta in cauza modul in care achizitoare a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, a carei pretinsa neindeplinire
este reclamata, la pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

din fisa de date:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Experienta similara

Cerinta nr. 2. PROIECTARE

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare de proiectare
care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita de
depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA .

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care
sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA.

Experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare de proiectare prestate
in domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

Pana la data limita de depunere a ofertelor se va prezenta DUAE, urméand ca la
solicitarea autoritatii contractante operatorul/ii economic/i clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, sa prezinte documente in sustinerea
acestei cerinte, respectiv certificari de buna prestare pentru serviciile similare de proiectare .

Respectivele certificari trebuie sa indice:

a) obiectul serviciilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati

c)valoarea in lei fara TVA

d) perioada (mai exact intervalul periodic - data de inceput si data de finaliare) in care
s-au executat serviciile

e) locul prestarii serviciilor

f) se precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu.

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau
client privat) trebuie sa probeze indeplinirea obligatiilor asumate prin DUAE.
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Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna prestare procesele
verbale de receptie sau recomandari sau documente constatatoare sau alte documente similare
in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.”

Analizand modul de elaborare al cerintei se retine ca achizitoare a
solicitat ofertantilor probarea faptului ca au mai prestat servicii similare
de proiectare care sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, stabilind
si un plafon valoric.

Achizitoarea a precizat si faptul ca experienta similara trebuie sa
vizeze servicii similare de proiectare prestate in domeniul infrastructura
rutiera sau al unor lucrari similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare asocierea ... - ... a
prezentat in cadrul formularului DUAE asociatului ... doua contracte:
"1. Descriere: Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice si

asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
~Refacere fundatie drum si structura rutiera, precum si amenajari hidro pe drumul
judetean DJ678D, Galicea - Nicoale Balcescu, pct. Tupani-Dicu, comuna Nicolae
Balcescu"

- Contract nr. 17831/20.11.2019 incheiat intre ... si CONSILIUL JUDETEAN
...(valoare contract 59.500,00 lei fara T.V. A, respectiv valoare proiectare si asistenta
tehnica 59.500,00 lei fara TVA; pondere prestata contract 100%; activitati prestate in
cadrul contractului: elaborare expertiza tehnica, D.A.L.I, documentatii pentru obtinere
C.U. si avize conform C.U., proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire-
P.A.C, proiect de organizare a executiei lucrarilor-P.O.E., proiect tehnic si detalii de
executie (PT+DE+CS), verificarea tehnica a documentatiei si asistenta tehnica din
partea proiectantului)

- PV de predare primire nr. 19/06.03.2020

- PV de predare primire nr. 22/25.03.2020

- PV de predare primire nr. 45/12.06.2020

- Document constatator nr. 9764/02.07.2020
Data inceput: 20/11/2019
Data sfarsit: 12/06/2020
2. Descriere: intocmire documentatie faza PT pentru obiectivul de investitii

~Construire de santuri si podete pe D] 677 in satele ... si ..., comuna ...,

judetul ..."
- Contract de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre ... si
COMUNA ..., judetul ..." (valoare contract 119.500,00 lei fara T.V.A, respectiv

valoare proiectare si asistenta tehnica 119.500 lei fara TVA; pondere prestata contract

100%; activitati prestate in cadrul contractului: studii teren, expertiza tehnica,

documentatie pentru obtinere Certificat de urbanism, documentatii pentru obtinere

avize conform C.U., proiect pentru autorizarea lucrarilor de construire (P.A.C.), proiect
tehnic de executie (PT+DE+CS), verificare tehnica a proiectului)

- PV de predare primire nr. 51/18.05.2022

- Recomandare privind calitatea serviciilor de proiectare realizate 22.06.2022

Data inceput: 04/05/2022

Data sfarsit: 18/05/2022.”

Se retine faptul ca vizavi de cele 2 contracte mai sus redate,
asocierea a depus toate inscrisurile precizate in DUAE, urmare a
solicitarilor de clarificare adresate, astfel cum au fost anterior redate de
Consiliu.
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Asa cum a fost anterior retinut, membrii comisei de evaluare au
analizat documentele prezentate de asociatul ... si au formulat solicitari
de clarificari cu privire la documentele depuse, pentru a clarifica aspecte
legate de prezentarea unor documente care sa justifice ca studiile de
teren si verificarea tehnica reprezinta servicii de experienta similara a
ofertantei S.C. ... la contractele declarate in DUAE ca lucrari similare in
obiectul supus prezentei achizitii si ulterior aspecte legate de prezentarea
unor documente juridice incheiate cu firmele de specialitate declarate,
care au stat la baza intocmirii studiilor de teren si verificarii tehnice
pentru contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre
SC ... si comuna ..., judetul ..., declarat in DUAE.

Conduita autoritatii contractante vizavi de excluderea din cuprinsul
valorilor contractelor de proiectare prezentate, a unor componente care
au facut obiectul serviciilor prestate, pe motiv ca:

- Studiile de teren (topo si geo ) sunt necesare pentru intocmirea
serviciilor de proiectare, dar nu se pot lua in calcul ca experienta similara la
serviciile de proiectare. Contractele declarate ca experienta similara cuprind si
aceste valori. Se declara ca studiile sunt intocmite de catre societati
specializate in domeniu.

- Verificarea de proiect se executa de catre specialisti atestati, dar nu
poate fi executata de catre proiectantul care executa serviciul de proiectare.
Se declara ca verificarea proiectului este realizata de catre societati
specializate in domeniu si nu de dvs.

nu poate fi imbratisata de Consiliu ca fiind temeinica.

Neluarea in considerare 1in cadrul valorii prezentate drept
experienta similara, a contravalorii pentru prestarea serviciilor aferente
studiilor de teren (geo si topo), verificarii tehnice a proiectului si
expertiza tehnica in dovedirea indeplinirii plafonului solicitat pentru
experienta similara nu este justificata.

Mai mult, asa cum a fost consemnat in cuprinsul raportului
procedurii si comunicat asocierii in cauza, achizitoarea, in cazul Studiilor
de teren (topo si geo) a motivat ca desi aceste studii sunt necesare
pentru intocmirea serviciilor de proiectare, nu se pot lua in calcul ca
experienta similara la serviciile de proiectare, intrucat sunt intocmite de
catre societati specializate in domeniu, cu alte cuvinte nu sunt elaborate
de ofertanta in cauza.

In mod similar, si in cazul serviciilor de verificare tehnici a
proiectului, chiar daca este o etapa obligatorie, in opinia achizitoarei nu
poate fi luata in calcul, fiind realizata de societati specializate in domeniu
(potrivit legislatiei in domeniu nu poate fi executata de catre proiectantul
care presteaza serviciul de proiectare), cu alte cuvinte nefiind in sarcina
ofertantei.

Imprejurarea ca respectivele servicii pe care achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare le-au exclus apreciind ca nu fac parte din
cadrul proiectarii, pe motiv ca nu sunt elaborate/prestate de ofertanta in
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cauza, nu este de natura a conduce la neluarea acestor servicii in
verificarea indeplinirii plafonului solicitat prin documentatie.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta o asemenea
divizare a valorii serviciilor de proiectare prezentate de asocierea ... - ...
nu este justa, contractele de achizitie publica depuse pentru dovedirea
experientei similare au fost atribuite de autoritatile contractante care le-
au incheiat prin luarea in considerare a tuturor serviciilor, iar asocierea
a prezentat documente edificatoare, astfel cum au fost solicitate care au
vizat toate serviciilor aferente contractelor prezentate.

Astfel, cu titlu de exemplu, in cazul Contractului nr.
17831/20.11.2019 incheiat intre ... si CONSILIUL JUDETEAN ..., al carui
obiect |-au reprezentat Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice si asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii ,Refacere fundatie drum si structura rutiera, precum si
amenajari hidro pe drumul judetean DJ678D, ...".

Se retine faptul ca asocierea a depus contractul din care rezulta ca
serviciile prestate au fost: elaborare expertiza tehnica, documentatia
tehnico-economica pentru obtinerea certificatului de urbanism,
documentatia tehnico-economica pentru obtinerea avizelor si acordurilor
prevazute in certificatul de urbanism, documentatie de avizare a
lucrarilor de interventie, inclusiv studiile topografice, studiul
geotehnic, studiu de trafic, studiu hidrogeologic, studiu de impact
asupra mediului, etc., proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire-P.A.C, proiect de organizare a executiei lucrarilor-P.O.E.,
proiect tehnic si detalii de executie (PT+DE+CS), verificarea tehnica a
documentatiei si asistenta tehnica din partea proiectantului).

S-au depus si un numar de 3 procese-verbale de predare primire
nr. 19/06.03.2020, nr. 22/25.03.2020 si nr. 45/12.06.2020 din care
rezulta faptul ca respectivele documentatii au fost elaborate si predate in
integralitate achizitorului beneficiar CONSILIUL JUDETEAN ....

Totodata a fost depusa si Documentul constatator nr.
9764/02.07.2020 care certifica indeplinirea in mod corespunzator a
contractului, atat din punct de vedere valoric, cat si calitativ.

Ulterior, asa cum a fost anterior redat, asocierea a depus o serie de
inscrisuri doveditoare privind prezentarea unor documente care sa
justifice ca studiile de teren si verificarea tehnica reprezinta servicii de
experienta similara a ofertantei S.C. ...

Din examinarea inscrisurilor doveditoare depuse de asocierea in
discutie se constata ca acestea au vizat toate serviciile aferente
prestate in cadrul respectivelor contracte, atat din punct de vedere
valoric, cat si calitativ, motiv pentru care si recomandarea/documentul
constatator vizeaza toate serviciile din cadrul contractelor incheiate.

Asa cum au invocat atat asocierea contestatoare, achizitoarea si
autoarea interventiei, H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico — economice aferente
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obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, stabileste cadrul
legal al respectivelor documentatii tehnice.

In cuprinsul Anexei 4 - continutul cadrul al Studiului de fezabilitate,
la pct. 3.4. se precizeaza urmatoarele:

»Studii de specialitate, in functie de categoria si clasa de importanta a constructiilor,

dupa caz:

- studiu topografic;

- studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului;

- studiu hidrologic, hidrogeologic;

- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata
pentru cresterea performantei energetice;

- studiu de trafic si studiu de circulatie;

- raport de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii, pentru obiectivele
de investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi expropriate pentru cauza de utilitate publica;

- studiu peisagistic in cazul obiectivelor de investitii care se refera la amenajari spatii
verzi si peisajere;

- studiu privind valoarea resursei culturale;

- studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei."

Totodata, in  cuprinsul Anexei nr. 5, Continutul-cadru al
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, se precizeaza la pct.
3.1:

d) studii de teren:

(1) studiu geotehnic pentru solutia de consolidare a infrastructurii conform
reglementarilor tehnice in vigoare;

(ii) studii de specialitate necesare, precum studii topografice, geologice, de
stabilitate ale terenului, hidrologice, hidrogeotehnice, dupa caz;

- la pct. 3.4 - analiza starii constructiei, pe baza concluziilor expertizei tehnice si/sau
ale auditului energetic;

- la pct. 4 - concluziile expertizei tehnice si, dupa caz, ale auditului energetic,
concluziile studiilor de diagnosticare.

Prin Fisa de date, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, la Cerinta nr. 1: Proiectare, s-a solicitat prezentarea de
servicii similare, iar aceste servicii, respectiv expertizele tehnice si
studiile de teren (topografic, geotehnic, alte studii necesare), conform
obligatiilor contractuale, sunt in competenta proiectantului.

Din economia dispozitiilor din H.G. 907/2016, serviciile privind
expertizele tehnice si studiile de teren (topografic, geotehnic, alte studii
necesare) fac parte din Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica din cadrul Anexei nr. 7 - continutul cadru al devizului
general la H.G. nr. 907/2016.

In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute

de contestatoare:

“serviciile din cadrul contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare au fost
elaborate de specialisti atestati colaboratori ai ... in mod identic, dupd rationamentul comisiei
de evaluare, la Cerinta nr. 1: Executie, ar fi considerate ca experienta similara doar manopera
si utilajele, neincluzand materialele, utilajele si echipamentele tehnologice si functionale,
intrucat acestea sunt furnizate de catre operatori economici cu care ofertantul are contracte de
furnizare.”

In sprijinul concluziei redate, este si rationamentul adus cu titlu
jurisprudential din cuprinsul Instructiunii ANAP nr.2/2017 din 19 aprilie
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2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, la Sectiunea 5- Modalitati de
indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare:

” NOTA:

(...)

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referintda, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in
care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.”

Atata vreme cat niciunde achizitoarea nu a precizat/detaliat sau
defalcat care sunt categoriile de servicii care vor fi exceptate in
dovedirea experientei similare, respectiv faptul ca sunt exceptate in
dovedirea experientei similare studiile de teren (geo si topo), verificarea
tehnica a proiectului si expertiza tehnica, nu se poate retine ca fiind
temeinica analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare care au
exclus respectivele categorii de servicii.

Asadar evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune anularea
Procesului-verbal nr. 11229/30.09.2022 privind verificarea documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si reluarea procedurii
de evaluare a documentelor de calificare suport depuse de asocierea ... -
..., cu luarea in considerare a valorilor aferente studiilor de teren (geo si
topo), verificarea tehnica a proiectului si expertiza tehnica in calculul
efectuat in vederea verificarii indeplinirii plafonului solicitat pentru
experienta similara.

Asa cum a fost anterior retinut, autoarea contestatiei formuleaza
critici si vizavi de pretinsa neconformitate a propunerii tehnice depuse de
asocierea ... — ...

Autoarea contestatiei sustine ca din analiza propunerii tehnice
depuse de catre asocierea ... - ... a constatat ca aceasta nu a fost
elaborata respectand toate prevederile din Sectiunea 1IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, respectiv punctul B Prezentarea modului de realizare a
lucrarilor, reclamand urmatoarele aspecte:

- planul calitatii depus de ... in propunerea tehnica face referire la
un alt obiectiv si anume Retea stradala zona Scolii Gimnaziale ,..." in
Municipiul ... ... ,jud. ...;

- sistemul de management si procedurile de sistem sunt elaborate
in baza standardului SR EN ISO 9001:2008 care nu mai este in termen
de valabilitate, fiind inlocuit cu standardul SR EN LSO 9001:2015;
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- sunt evidentiate in Planul calitatii faze de lucru sau categorii de
lucrari care nu au legatura cu obiectul contractului. De exemplu, la
Capitolul 3. Documentatia tehnica de executie sunt consemnate categorii
de lucrari privind arhitectura, instalatii electrice;

- PCCVL (Planul de control, calitate, verificari si incercari) prezentat
se refera la fabricarea betonului si nu are nicio legatura cu verificarea
calitatii lucrarilor aferente obiectivului Proiectare si executie ,ASFALTARE
DRUM ... ... , JUDETUL ...s5i ASFALTARE DC 135 VALEA MARE ..., JUDETUL

- programul de executie (diagrama Gantt) nu este intocmit la nivel
de categorie de lucrari cu evidentierea clara a activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, a punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului;

- nu au fost stabilite lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, dupa caz;

- nu sunt materializate secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- in Drumul critic nu apar activitatile critice si activitatile non
critice.

Astfel contestatoarea apreciaza ca trebuie avuta in vedere

prevederea din fisa de date de la pct.IV.4.1. “Nota: Ofertele care nu detaliaz3 si
asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor

documentatiei de atribuire se considera neconforme".

Se retine faptul ca autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere nu aduce nicio aparare vizavi de criticile formulate.

Consiliul reda cerintele precizate de autoritatea contractanta vizavi

de modul de elaborare al propunerii tehnice:

"IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

A. Prezentare servicii de proiectare. Se vor descrie:

(...)

B. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor.

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;
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- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

(..)."

Din examinarea Procesului-verbal nr. 10440/15.09.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini se retine ca membrii comisiei de evaluare au consemnat
indeplinirea cerintei vizai de modul de elaborare al graficului Gantt.

Referitor la criticile formulate vizavi de planul calitatii, sistemul de
management si procedurile de sistem si PCCVL (Planul de control,
calitate, verificari si  incercari) Consiliul  nu va analiza
temeinica/netemeinicia acestora, intrucat achizitoarea nu a formulat
cerinte vizavi de prezentarea respectivelor inscrisuri. Nefiind stabilite
cerinte exprese privind modul de elaborare/despre continutul
respectivelor inscrisuri, nu se poate analiza
conformitatea/neconformitatea ofertei prin raportare aceste cerinte.

Insa vizavi de aspectele semnalate de contestatoare, precum ca
Planul calitatii depus de asocierea ... - ... in propunerea tehnica face
referire la un alt obiectiv si anume Retea stradala zona Scolii Gimnaziale
s In Municipiul ... ... , jud. ...si ca sunt evidentiate in Planul calitatii
faze de lucru sau categorii de lucrari care nu au legatura cu obiectul
contractului. De exemplu, la Capitolul 3. Documentatia tehnica de
executie sunt consemnate categorii de lucrdri privind arhitectura,
instalatii electrice, se impune clarificarea cu asocierea ofertanta a
respectivelor neconcordante, neconcordantele identificate putand fi
complinite printr-o solicitare de clarificare, nefiind de natura a atrage
respingerea propunerii tehnice depuse.

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- Legea 98/2016:

"Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitérilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1Y) in cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau In situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doud ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- H.G. nr. 395/2016:

"Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,

Pagina 33 din 38



termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regulda, de minimum 1 zile
lucratoare.”

Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune respingerea unei
oferte pentru clarificarea/completarea acesteia in absenta unei solicitari
de clarificare, fiind constatate aspecte care trebuie clarificate de
autoritatea contractanta cu asocierea ofertanta, pe baza unor solicitari de
clarificare.

Aceeasi necesitate de clarificare cu asocierea in cauza se impune si
vizavi de faptul ca sistemul de management si procedurile de sistem
sunt elaborate in baza standardului SR EN ISO 9001:2008 care nu mai
este in termen de valabilitate, fiind inlocuit cu standardul SR EN LSO
9001:2015.

In ceea ce priveste modul de elaborare al Graficului Gantt
(diagrama Gantt) se are in vedere ca achizitoarea a solicitat ofertantilor
intocmirea unui program de executie pe luni calendaristice, la_nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Din analiza documentatiei tehnice publicata pe SEAP, se constata ca
achizitoare a pus la dispozitie ofertantilor antemasuratori cu evaluarea
cantitatilor pe categorii de lucrari.

Din examinarea graficului prezentat, se constata ca asocierea a
elaborat graficul Gantt pe luni calendaristice, si a identificat 7 activitati:

proiectare, terasamente DC 135, DC ... Ax 1 + Ax2, sistem rutier
fundatie de balast si piatra sparta dc 135, DC 135, DC ... Ax 1 + Ax2,
sistem rutier imbracaminti asfaltice DC 135, DC ... Ax 1 + Ax2,

asigurarea scurgerii apelor, lucrari anexe si organizare santier.

Pentru fiecare dintre aceste activitati, asocierea a precizat
informatii comasate/activitate (prin indicarea in mod global a
categoriilor de lucrari aferente obiectelor) nefiind evidentiata
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succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Cu alte cuvinte graficul de executie cuprinde succesiunea de
realizarea a obiectelor, componente ale obiectivului supus procedurii de
atribuire. Ceea ce nu se regaseste in cuprinsul graficului de executie
depus sunt categoriile de lucrari aferente obiectelor, componente ale
obiectivului, astfel critica formulata este intemeiata sub acest aspect al
lipsei succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor.

Totodata, nu se regasesc identificate secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului, asocierea a
precizat informatii comasate in referire la controalele de calitate care se
impun si la inscrisurile care trebuie elaborate in etapele de control al
calitatii.

De asemenea nu se regasesc in cuprinsul graficului nici informatii
despre drumul critic identificat in planificarea activitatilor. Simpla
precizare pe grafic a notiunii — drum critic- nu echivaleaza cu solicitarea
prezentarii drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Asadar, se impune clarificarea cu asocierea ... - ..., respectiv
solicitarea depunerii unui grafic detaliat astfel cum a fost solicitat in
cadrul documentatiei.

Astfel, in situatia analizata, solicitarea prezentarii graficului de
executie detaliat pe categorii de lucrari, fiind sustinuta de informatii care
se regasesc in cadrul documentelor depuse initial in cuprinsul propunerii
tehnice, nu este de natura a conduce la nerespectarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei reclama si faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au respectat criteriul de atribuire din
fisa de date a achizitiei. Astfel contestatoarea precizeaza ca potrivit
Raportului procedurii nr. 11540/07.10.2022, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, pag. 10, capitolul (ii), in timp ce in fisa de
date a achizitiei, Sectiune 11.2.5. Criteriul de atribuire, pag. 2-3, este
,Cel mai bun raport calitate - pret".

Se are in vedere ca achizitoarea a adoptat masuri de remediere sub
acest aspect, comunicand Consiliului prin adresa nr. 1264/31.10.202,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53165/31.10.2022 urmatoarele:

~Se completeaza Raportul procedurii cu aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor

Criteriul de punctaj a fost realizat in SEAP , cei doi ofertdnd avand aceasi durata de
executie.

in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, clasamentul rezultat este identificat mai jos , diferentiat doar de pret.:
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Nr. [Ofertantii Pret Durata de | Clasament

Crt. executie
1. Asociatia ... ... - S.C. ...| 5.502.954,75 lei fara TVA ({4 luni (1 I
Ramnicu ... din care proiectare +3 luni

159.745,83 lei proiectare si  |[executie)
5.343.208,92 lei executia

2. Asociatia S.C. ... ... - 5.C. ... 5.703.776,04 lei fara TVA {4 luni (1 II
din care proiectare +3 luni
165.902 lei proiectare si executie)

5.537.874,04 lei executia

Luand act de masurile de remediere dispuse de achizitoare,
autoarea  contestatiei, ulterior prin intermediul adresei nr.
3991/31.10.20232, inregistrata la Consiliu sub nr. 53998/03.11.2022

mentioneaza urmatoarele:

"Avand in vedere raspunsul nr.12641/31.10.2022 intocmit de catre U.A.T. ..., va
precizam urmatoarele aspecte:

LN urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, clasamentul rezultat este identificat mai jos, diferentiat doar de pret" - In mod
evident Autoritatea contractantd prezinta date eronate, deoarece in urma clasamentului
identificat, criteriul de punctaj fiind realizat in SEAP, cei doi ofertanti nu au aceeasi durata de
executie.

Din DECLARATIA PRIVIND TERMENUL DE EXECUTIE, ce se regaseste in propunerea
tehnica la pagina 000255, rezulta ca ... ... va asigura executia lucrarilor in termen de 87 zile
lucratoare (7 zile lucratoare proiectare+80 zile lucratoare executie) de la primirea Ordinului de
incepere a lucrarilor.”

Din examinarea formularului-Declaratia privind termenul de
executie, depus la pagina 000255, in cuprinsul ofertei, Consiliul constata

temeinicia celor reclamate de contestatoare, fiind precizate urmatoarele:

" REGIA AUTONOMA JUDETEANA DRUMURI SI PODURI ... va asigura executia lucrarilor
in termen de 87 zile lucratoare ( proiectare + executie ) de la primirea Ordinului de incepere
al lucrarilor .

Documentatia de proiectare va fi realizata in termen de 7 zile lucratoare (9 zile
calendaristice), conform graficului de servicii de proiectare si asistenta tehnica.

Executia lucrarilor va fi realizata in termen de 80 zile lucratoare conform graficului

Gantt.”

Cu ocazia reevaluarii dispuse, Consiliul obliga achizitoarea sa faca
aplicarea corecta a criteriului de atribuire, cu luarea in considerare a
termenului de executie astfel cum este ofertat de asocierea ... - ... in
cuprinsul formularului.

Avand in vedere aspectele mai sus redate, Consiliul obliga
autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare sa reia
procesul de evaluare a propunerii tehnice depuse de asocierea ... - ... Si
sa materializeze evaluarea realizata sub aspecte reclamate, a caror
temeinicia a fost retinuta de Consiliu in considerentele deciziei.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in
contradictoriu cu ....
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Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 10440/15.09.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in partea care priveste oferta asocierii ... - ... si anuleaza in tot,
Procesul-verbal nr. 11229/30.09.2022 privind verificarea documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si toate actele
subsecvente acestor procese-verbale, inclusiv Raportul procedurii nr.
11540/07.10.2022, in sectiunea care priveste propunerea tehnica
depusa de asocierea ... - ... si In sectiunea care priveste verificarea
documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE depuse de asocierea ... - ....

Obliga ... in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de asocierea ... -

si la reanalizarea documentelor suport / dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE depuse de asocierea ... - ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste Cererea de interventie nr. 97/21.10.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51823/21.10.2022, formulata de catre
..., lider al asocierii ... — ..., avand in vedere solutia adoptata cu privire la
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., pe
cale de consecinta Consiliul respinge ca nefondata aceasta cerere de
interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 10440/15.09.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, in partea care priveste oferta asocierii ... - ..., anuleaza in tot,
Procesul-verbal nr. 11229/30.09.2022 privind verificarea documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si toate actele
subsecvente acestor procese-verbale, inclusiv Raportul procedurii nr.
11540/07.10.2022, in sectiunea care priveste propunerea tehnica
depusa de asocierea ... - ... si In sectiunea care priveste verificarea
documentelor suport / dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE depuse de asocierea ... - ....

Obliga ... in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de asocierea ... -

si la reanalizarea documentelor suport / dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE depuse de asocierea ... - ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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Respinge Cererea de interventie nr. 97/21.10.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 51823/21.10.2022, formulata de catre ..., lider al
asocierii ... — ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	studiu geotehnic şi/sau studii de analiză şi de stabilitate a terenului;
	studiu privind valoarea resursei culturale;
	studii de specialitate necesare în funcţie de specificul investiţiei."
	Toate aceste activități însumează 83.000 lei fără TVA.
	Totalul celor două contracte de servicii de proiectare este de 130.000 lei valoare ce se consideră lucrări similare.
	Contestatoarea reiterează că membrii comisiei de evaluare nu au respectat "criteriul de atribuire" din Fişa de date a achiziţiei.
	studiu topografic;
	studiu geotehnic şi/sau studii de analiză şi de stabilitate a terenului;
	studiu hidrologic, hidrogeologic;
	studiu privind posibilitatea utilizării unor sisteme alternative de eficienţă ridicată pentru creşterea performanţei energetice;
	studiu de trafic şi studiu de circulaţie;
	raport de diagnostic arheologic preliminar în vederea exproprierii, pentru obiectivele de investiţii ale căror amplasamente urmează a fi expropriate pentru cauză de utilitate publică;
	studiu peisagistic în cazul obiectivelor de investiţii care se referă la amenajări spaţii verzi şi peisajere;
	studiu privind valoarea resursei culturale;
	studii de specialitate necesare în funcţie de specificul investiţiei."



