In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 74144/23.10.2025, formulata de catre societatea
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii simplificate de achizitie publica,
impartita pe loturi, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect: ..., cod CPV 34928400-2 Mobilier urban (Rev. 2), anunt
de participare simplificat nr. .../16.07.2025, in ce priveste Lotul 2 - ,,...",
s-au solicitat urmatoarele: ,(a) Anularea raportului procedurii nr. 29597
din 15.10.2025, precum si toate actele subsecvente; (b) Obligarea
Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ... SRL; (c) Obligarea
Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
77250/04.11.2025, societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulate de societatea ... SRL, ca ,vadit neintemeiata, cu
consecinta mentinerii actului atacat ca fiind temeinic si legal”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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74144/23.10.2025, prin care societatea ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata in ce priveste Lotul 2 - ,...”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea arata ca la data de 16.10.2025 a fost
informata cu privire la faptul ca oferta ... SRL este declarata
castigatoare, in timp ce oferta sa ,ocupa pozitia nr. 2 in clasamentul

financiar”.

Referitor la oferta societatii ... SRL, clasata pe primul loc, afirma ca
este neconforma si inacceptabila pentru motivele ce urmeaza a fi
prezentate.

Astfel, contestatoarea afirma ca in cadrul ofertei tehnice este
precizat ca producator, pentru toate produsele ofertate, societatea

SRL cu urmatoarele date de contact: ..., ..., .... Acest lucru este
important deoarece unul dintre factorii de evaluare ai criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate - pret, a fost - lantul de

aprovizionare avand 20% din componenta financiara, iar ,,Pentru livrarile
directe (de la producator la consumatorul final) se acorda punctajul
maxim (P_LA) de 20 puncte".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertantul
desemnat castigator a declarat in mod fals faptul ca este producatorul
produselor ofertate, deoarece din certificatul constatator rezulta ca
singurul sediu autorizat al acestuia este: .... In opinia contestatoarei,
este imposibil ca o activitate de productie a unor produse avand la baza
materii prime ca lemnul sau metalul sa poata fi realizata intr-un
apartament de bloc, cu un singur angajat. Prin urmare, oferta in cauza
ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in conditiile in care printr-un
raspuns la o solicitare de clarificare ulterioara nu ar fi putut mentiona un
alt producator decat cel declarat in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea afirma ca 1in situatia in care
ofertantul desemnat castigator nu este producatorul efectiv al produselor
ofertate, se impune reanalizarea factorului de evaluare in sensul anularii
celor 20 de puncte aferente calitatii de producator.

In continuare, societatea contestatoare critica oferta financiara a
ofertantului desemnat castigator, care a fost obligat sa justifice pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale. In opinia sa, raspunsul nu a fost
concludent deoarece nu a continut o detaliere reala a costurilor, fiind
depuse doar cateva documente provenite de la presupusi furnizori, de
exemplu: Banca parc Lotus Ofertd 18 +1 Cadou.

Pe aspectul de mai sus, contestatoarea sustine ca din analiza site-
ului furnizorului declarat de ofertantul desemnat castigator se poate
observa faptul ca banca respectiva are alte dimensiuni fata de cele
declarate in cadrul propunerii tehnice si care sunt inferioare specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini; astfel, banca in cauza are o dimensiune
de 180 x 45 x 90 cm, pe cand cerintele minime ale caietului de sarcini
prevad minim 190 x 60 x 75 cm. Acelasi lucru se poate constata si
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pentru reperul nr. 4, pentru care este prezentata o banca de gradina
Linder Exclusive MC4411-150 si pentru care exista urmatoarele
dimensiuni: 150 x 57 x 70 cm, in neconcordanta cu specificatiile tehnice
ale caietului de sarcini care prevedeau dimensiuni minime de 145 x 60 X
75 cm.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca fata de oferta desemnata
castigatoare trebuiau aplicate dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016.

Sub aspectul pretului neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare,
societatea contestatoare arata ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
justificare a acestuia se regasesc urmatoarele informatii fata de care face
urmatoarele comentarii: ,Productie si montaj proprii - parte din structura
si asamblarea produselor sunt realizate in atelier propriu (nota noastra:
Cum pot fi oare realizate intr-un apartament de bloc?) , iar montajul pe
amplasament este efectuat de echipa noastra tehnica , elimindnd
necesitatea subcontractorilor si costurile aditionale. (...) Nivelul de
salarizare al personalului ofertantului Avand in vedere 163 din Codul
Muncii alin. (1) Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de
a lua pvésuri/e necesare pentru asigurarea confidentialitatii”.

In opinia contestatoarei, o societate comerciala cu un singur
angajat si care functioneaza intr-un apartament de bloc nu poate
justifica in mod obiectiv un pret neobisnuit de scazut pentru productia de
mobilier urban, intrucat activitatea presupune resurse umane, logistice si
tehnice considerabile (proiectare, debitare, sudura, vopsire, transport),
motiv pentru care oferta in cauza trebuia respinsa in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) coroborat cu lit. g) din HG 395/2016.

Tot sub aspectul justificarii pretului neobisnuit de scazut,
mentioneaza ca autoritatea contractanta a transmis operatorului
economic trei solicitari succesive de clarificare, oferindu-i acestuia astfel
multiple oportunitati, abordare ce a constituit un tratament favorabil,
seria de clarificari vizdnd inconsecventele majore, calcule eronate in
structura pretului unitar si total, respectiv omisiuni importante cum ar fi
costurile cu personalul, utilajele, transportul sau ambalarea, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta in cauza
conform art. 135 alin. (1) coroborat cu alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In drept, invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 74760/4171/C6/24.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
4.561,16 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si completarea contestatiei cu
precizarea ofertelor criticate.

Contestatoarea depune la dosar sub nr. 74674/24.10.2025, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211787565/1 din
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24.10.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala Lipscani, pentru suma de
4.562,00 lei.

Prin adresa cu nr. 30291/27.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 75327/28.10.2025, autoritatea contractanta inainteaza un ,punct de
vedere” fata de contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
solicitdnd respingerea acesteia pentru considerentele expuse in
continuare.

Referitor la critica nr. 1, precizeaza ca prin depunerea ofertei
fiecare operator si-a asumat continutul tehnic si declarativ al propunerii
(oferta fiind actul juridic de angajare in contractul de achizitie publica).
Pe acest aspect, fata de afirmatia contestatoarei ca ,... SRL a declarat in
mod fals calitatea de producator", sustine ca a verificat exclusiv
conformitatea ofertelor cu cerintele si regulile stabilite prin documentatia
de atribuire. In lipsa unei obligatii exprese in documentatia de atribuire
de a detine, la data depunerii ofertei, resurse determinate (spatii,
echipamente, personal), operatorul economic poate asigura indeplinirea
contractului prin resurse proprii sau atrase (de exemplu, inchiriere),
organizarea efectiva a acestor resurse poate fi Arealizaté si dupa
atribuirea procedurii, pana la semnarea contractului. In sustinere, invoca
practica ANAP.

De asemenea, arata ca in certificatul constatator depus se
mentioneaza ca societatea ... SRL (nr. 3174369/09.09.2025) ca aceasta
este legal constituita si are coduri CAEN relevante autorizate la terti,
precum: 3109 - Fabricarea de mobila n.c.a., 2511 - Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire a stabilit ca punctajul aferent factorului de
evaluare ,lantul de aprovizionare" se acorda exclusiv in functie de
modalitatea declarata de livrare (direct de la producator catre autoritatea
contractanta sau prin intermediari), fara a impune prezentarea, la
momentul depunerii ofertelor, a unor dovezi privind existenta efectiva a
infrastructurii de productie ori a unor resurse materiale si umane
specifice activitatii de fabricatie. Prin urmare, in propunerea sa tehnica,
ofertantul declarat castigator a mentionat ca va livra direct produsele,
fara intermediari, direct catre autoritatea contractanta, situatie in care
se acorda punctajul maxim - 20 de puncte. Asadar, punctajul atribuit
pentru factorul ,lantul de aprovizionare" este corect si legal.

In ceea ce priveste critica nr. 2, autoritatea contractanta
invedereaza ca prospectarea pietei nu a facut parte din modul de
verificare atunci cand a analizat pretul neobisnuit de scazut, fapt
consemnat pe larg in procesul verbal de evaluare nr.27490/15.09.2025.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat o prima
clarificare referitor la pretul neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
26661/08.09.2025, in care a cerut ofertantului desemnat castigator sa
justifice pretul neobisnuit de scazut si sa prezinte dovezi concludente in
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justificarea acestuia, deoarece valoarea ofertata de ... S.R.L., de
161.760,00 lei, fara TVA, reprezinta 70,92% din valoarea estimata,
respectiv 228.057,84 lei fara TVA. In aceasta situatie, trebuia aplicat art.
136 alin. (2) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la aspectul de mai sus, autoritatea contractanta arata ca a
apreciat ca este necesara o noua solicitare de clarificari ,prin prisma
confuziei, des intalnite, provocata de prevederile contradictorii ale art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 raportat la prevederile art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016", in continutul careia a precizat, in mod explicit,
ca justificarea trebuia realizata prin raportare la valoarea estimata a
contractului si prin prezentarea unei fundamentari economice complete a
modului de formare a pretului ofertat. Scopul acestei clarificari
suplimentare a fost acela de a permite ofertantului respectiv sa detalieze
rationamentul economic si structura costurilor aferente, pentru a se
putea verifica daca pretul ofertat este realist si sustenabil pe intreaga
durata de derulare a contractului. In opinia sa, a actionat in spiritul
bunei-credinte, al transparentei si al proportionalitatii, aplicand corect
cadrul legal incident si asigurand atat protejarea interesului autoritatii
contractante, cat si dreptul ofertantului de a-si justifica in mod complet
oferta, in conformitate cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/20016.

Fata de criticile de la pct. 3 si 4, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a considerat concludent raspunsul ofertantului desemnat
castigator la cea de-a doua solicitare de clarificare nr.
27492/15.09.2025, deoarece Iin anexat acestuia s-au regassit
urmatoarele documente: ,Justificare pret Draganesti"; ,Oferta materie
prima cos"; ,Oferta materie prima fantana"; ,Oferte materie prime";
,Raspuns la solicitarea de clarificari". In ,Anexa 5.1 Justificare pret
Draganesti" se regaseste o detaliere minutioasa a materiilor si
materialelor prime utilizate in procesul de productie, cat si o
detaliere/defalcare a costurilor de manopera necesara pentru productia
mobilierului urban. Prin urmare, societatea informatiile prezentate de
catre societatea ... SRL au fost plauzibile si sustinute de documente.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta arata ca, astfel cum
rezulta din procesul - verbal nr. 28620/29.09.2025), a considerat ca se
impune o nouad solicitare de clarificari pentru corectarea anumitor erori
materiale (de exemplu in justificare au fost gresite bucatile per produs
precizate fapt care nu a influentat justificarea intrucat aceasta a fost
prezentata per pret unitar, nu per total bucati sau au existat mici erori
aritmetice), precum si pentru defalcarea restului de cost per produs pe
care ofertantul ... SRL nu I-a detaliat in raspunsul din data de
17.09.2025. Rezultatul final se regaseste in procesul - verbal de evaluare
nr. 28620/29.09.2025. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca
in anexa raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 28122/22.09.2025,
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aculicé cea de-a treia, ofertantul ... SRL a transmis si ,Anexa 6.0
RASPUNS DRAGANESTI FINANCIAR 3" si ,Anexa 6.1 Justificare detaliata
si defalcata per produs", unde se regaseste justificarea detaliata si
defalcata pentru fiecare categorie de produs, din care rezulta structura
completa a costurilor aferente. Dupa verificarea exactitatii calculelor
autoritatea contractanta afirma ca a constatat au fost respectate
dispo;itiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ,presupusa incalcare a principiului tratamentului
egal prin transmiterea a trei randuri de clarificari ofertantului ... SRL”,
autoritatea contractanta sustine ca ,nu reprezinta o favorizare, ci o
aplicare corecta si proportionala a cadrului legal, determinata exclusiv de
specificul situatiei de fapt, actionand in temeiul art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 si al art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", cele trei
randuri de clarificari fiind determinate exclusiv de ,necesitatea de a
asigura o evaluare completa si corectda a caracterului sustenabil al
pretului, sens in care a actionat cu diligenta si prudenta profesionala”. In
sustinere, invoca jurisprudenta nationala in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77250/
04.11.2025, societatea ... SRL solicita cele redate in partea introductiva,
cu mentiunea ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru lotul nr. 2
,Mobilier urban pentru parc, camin copii si gradinita" din cadrul
procedurii in cauza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, afirma ca acestea sunt
lipsite de fundament probator, intrucat are calitatea de ,producator” si
doi angajati activi, dupa cum rezulta din extrasul actualizat din
REVISAL/D112 anexat. in opinia intervenientei, lipsa unui punct de lucru
declarat nu echivaleaza cu lipsa capacitatii de productie deoarece
conform art. 43 alin. (1) din Legea 359/2004, activitatile economice pot
fi desfasurate si in alte spatii, inclusiv inchiriate temporar, fara obligatia
declararii acestora ca puncte de lucru daca nu exista activitate
comerciala permanenta cu publicul. Astfel, se poate inchiria legal spatiu
de productie pe termen scurt, in functie de specificul si volumul
lucrarilor, practica constatnta de management operational eficient, care
permite reducerea costurilor fixe si optimizarea resurselor — perfect
legala si utilizata frecvent in piata de mobilier urban. Prin urmare,
calitatea de ,producator" in sensul documentatiei nu inseamna neaparat
ca entitatea care realizeaza sau asambleaza produsul final detine hale
proprii. Pe acest aspect, intervenienta sustine ca isi asuma integral
executia produselor, prin resurse proprii si sub controlul direct al
societatii, fara subcontractori sau asociati. De altfel, afirma
intervenienta, nici contestatoarea nu detine un punct de lucru si are
sediul intr-o zona rezidentiald, aspect verificabil public (...) aica ,o casa
cu curte, situata intr-o zona de case, fara caracter industrial sau spatii
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dedicate productiei ori depozitarii”, ceea ce demonstreaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt contradictorii si lipsite de credibilitate.

Totodata, intervenienta afirma ca autoritatea contractanta a verificat
si acceptat documentele tehnice si lantul de aprovizionare, iar toate
declaratiile si fisele tehnice au fost analizate si validate ca fiind conforme
in etapa de evaluare.

Cu privire la ,pretinsa neconcordanta intre propunerea tehnica si
justificarea pretului”, intervenienta sustine ca justificarea pretului nu
este parte a ofertei tehnice, iar conform art. 210 si 211 din Legea nr.
98/2016, justificarea de pret are rol exclusiv economic, pentru
demonstrarea  sustenabilitatii  financiare, nu pentru definirea
caracteristicilor tehnice. Prin urmare, mentionarea unor produse
orientative in justificare nu modifica oferta tehnica, care respecta
integral cerintele caietului de sarcini. Pentru fiecare reper au fost depuse
fise tehnice si declaratii de conformitate din care rezulta indeplinirea
tuturor specificatiilor (dimensiuni, materiale, finisaje). Aceste documente
au fost verificate si declarate conforme de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste produsele mentionate de contestatoare, de pe
site, arata ca acestea sunt doar exemple ilustrative folosite pentru a
demonstra nivelul de pret, nefiind produsele efectiv ofertate. Art. 210
alin. (2) din Legea 98/2016 permite folosirea ,oricaror mijloace
adecvate" pentru justificarea pretului — inclusiv oferte comparative, fara
obligatia de identificare perfecta. De altfel, afirma intervenienta,
informatiile transmise prin raspunsul la clarificari demonstreaza corelarea
completa intre pret si propunerea tehnica. Au fost transmise detalii
privind costurile de materiale, manopera, transport, asamblare si profit,
care au fost analizate si considerate concludente de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, intervenienta sustine ca nici comparatiile facute de
catre contestatoare prin raportare la site-uri comerciale nu au valoare
probatorie, deoarece informatiile neautentificate din surse online nu pot
demonstra neconformitatea unei oferte, conform jurisprudentei CNSC.

Referitor la ,pretinsul ,pret neobisnuit de scazut" si lipsa capacitatii
de productie”, intervenienta reitereaza ca are doi angajati activi si
capacitate tehnica dovedita iar lipsa unei hale permanente nu afecteaza
capacitatea de executie, intrucat poate inchiria spatii temporare de lucru.

Totodata afirma ca justificarile de pret au fost transmise complet si
detaliat iar autoritatea contractanta a aplicat corect art. 210 si 212 din
Legea nr. 98/2016 si prin urmare, pretul scazut nu este motiv de
respingere deoarece oferta sa este ,sustenabila si realista”. Conform art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferta se respinge doar daca
justificarile sunt insuficiente, ceea ce nu este cazul. In opinia
intervenientei, contestatoarea confunda ,competitivitatea cu
anormalitatea”, deoarece ,diferentele de pret rezulta din eficienta interna
si optimizarea costurilor, nu din lipsa realismului”.
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In ce priveste ,pretinsul tratament preferential prin multiple
clarificari”, intervenienta arata ca numarul de clarificari nu este limitat de
lege, iar art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede expres ca
autoritatea poate solicita ,clarificari ori de cate ori este necesar" pentru a
evalua complet oferta. Clarificarile succesive au fost determinate de
diligenta autoritatii contractante si nu de un tratament preferential, iar
toti ofertantii au beneficiat de aceleasi drepturi procedurale.

In concluzie, intervenienta afirma ca ,solicitarile de clarificari
suplimentare nu constituie un avantaj deoarece a fost aplicat principiul
transparentei iar rezultatul final a fost bazat pe documente obiective”.

In drept, art. 21 si urm. din Legea nr. 101/2016, art. 210-212 din
Legea nr. 98/2016, art. 137 din HG 395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
78162/06.11.2025, contestatoare formuleaza ,raspuns la cererea de
interventie voluntara” si ,raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, prin care solicita respingerea cererii de interventie ca
tardiva si, in subsidiar, ca nefondata, precum si obligarea intervenientei
la plata cheltuielilor de judecata.

l. In sustinerea exceptiei privind tardivitatea cererii de
interventie, petenta invoca art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2017, aratand faptul ca la data de 24.10.2025 a fost publicata
contestatia in SEAP, iar termenul pentru depunerea cererii de interventie
se Implinea la data de 03.11.2025. La data de 04.11.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP cererea de interventie voluntara a
operatorului declarat castigator, insa aceasta nu i-a fost tranmisa.

II. Pe fond, sustine ca cererea de interventie ,nu are o valoare
juridica reald”, deoarece din informatiile privind numarul de salariati,
care se regaesc pe site-ul Ministerului Finantelor, rezulta situatia pe anul
2024,Aneexisténd situatii depuse pentru anul 2025.

In ceea ce priveste afirmatia privind desfasurarea activitatilor
economice, conetstatoarea precizeaza faptul ca activitatile economice se
desfasoara in locatiile autorizate la Registrul Comertului.

Referitor la faptul cd are sediul intr-o locuinta rezidentiala,
contestatoarea mentioneaza faptul ca nu s-a declarat ca fiind producator
al produselor ofertate (cum intervenienta s-a declarat in mod fals),
situatie de care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont
deoarece evaluarea ofertelor nu este un exercitiu formal, iar aceasta nu
poate lua drept ,adevar absolut” simple declaratii ale ofertantului in
cauza. Factorul denumit ,Lantul de aprovizionare" nu este o simpla
afirmatie, ci o componenta care trebuie corelata cu preturile, capacitatea
de productie si modalitatea reala de executie. Daca justificarile depuse
arata costuri neacoperite, furnizori lipsiti de certitudine sau produse
diferite de cele ofertate, oferta trebuie respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste justificarea pretului, contestatoarea sustine ca
trebuie sa reflecte oferta tehnica, elaborata pe baza unei activitati
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economice licite. In lipsa unui sediu secundar/ punct de lucru autorizat,
ofertantul respectiv nu are dreptul legal sa desfasoare activitati de
productie intr-o alta locatie decat cea declarata oficial, cu atat mai putin
cu cat ,locatia declarata este un apartament de bloc”.

Cu privire la manopera declarata, contestatoarea sustine ca simpla
mentionare a unui tarif orar de 50 lei/ora nu reprezinta o justificare, in
situatia in care in oferta nu se precizeaza cati angajati executa efectiv
lucrarile, cum sunt remunerati, cate ore sunt necesare pentru realizarea
unui produs, care este productivitatea si in ce volum poate fi realizata
productia in termenul contractual. Acest aspect este cu atat mai relevant
cu cat societatea are un singur angajat, ceea ce face imposibila
desfasurarea, in paralel, a operatiunilor de debitare, sudura, finisaj,
vopsire, montaj si ambalare. Este adevarat ca prevederile legale impun
solicitarea de clarificari cand o oferta prezinta pret neobisnuit de scazut,
insa legea nu permite clarificari succesive nelimitate, mai ales atunci
cand raspunsurile furnizate sunt repetitiv neconcludente, in speta, nefind
vorba despre o simpla neintelegere tehnica ce necesita explicatii
suplimentare, ci despre lipsa elementelor esentiale pentru formarea
pretului.

Pe aspectul de mai sus, contestatoarea afirma ca ,produsul
justificat este diferit si inferior celui declarat in propunerea tehnica iar
costurile prezentate nu acopera materialele, manopera, logistica si
procesele tehnice necesare pentru produsul ofertat”. In sustinere, invoca
art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016. In opinia contestatoarie,
faptul ca interveienta ,nu a inteles solicitarea" nu scuza lipsa
justificarilor.

In ceea ce priveste faptul ca ofertantul ... SRL ar fi prezentat o
defalcare a costurilor si o justificare plauzibila a pretului pentru produsul
,Banca cu cadru metalic", facand trimitere la preturi de materiale
preluate din oferte comerciale online si la un tarif orar al manoperei de
50 lei/ora, contestatoarea sustine ca documentele transmise releva ca
justificarea este doar formala si nu demonstreaza, in mod efectiv si
credibil, posibilitatea executarii contractului la parametrii tehnici solicitati
prin documentatia de atribuire. In opinia sa, utilizarea ca ,reper" a unui
produs finit (,dulap lemn" de pe Cheresteashop.ro) pentru a justifica
costul lemnului utilizat la fabricarea bancii denota neintelegerea
completa a procesului tehnologic, intrucat lemnul pentru mobilier urban
are cerinte specifice (esenta, umiditate, tratament, certificat FSC,
impregnare, finisare), care nu pot fi extrapolate dintr-un produs gata
asamblat,

In ceea ce priveste manopera, simpla mentionare a unui tarif orar
de 50 lei/ora nu reprezinta o justificare in lipsa mentiunilor privind
numarul de salariati, la care s-ar adauga pretul chiriei daca lucrarile se
desfasoara intr- alta locatie decat cea declarata (un apartament de bloc).
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Referitor la favorizarea ofertantului desemnat castigator,
contestatoarea afirma ca problema nu este numarul solicitarilor de
clarificare, ci faptul ca, in ciuda transmiterii a trei randuri de clarificari,
ofertantul in cauza nu a prezentat o justificare completa si coerenta a
pretului, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
78579/07.11.2025, intervenienta transmite ,nota de precizare”, prin
care sustine ca cererea de interventie a fost transmisa catre C.N.S.C. si
autoritatea contractanta la data de 03.11.2025, cu respectarea
termenului legal calculat de la data publicarii contestatiei in SEAP
(34.10.2025). In sustinerea celor afirmate anexeaza o captura de ecran.

Prin adresa nr. 79137/4171/C6/10.11.2025, Consiliul solicita
intervenientei sa transmita punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii cererii de interventie, invocata de catre contestatoarea ...
SRL, prin ,raspuns la cererea de interventie voluntara” inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 78162/06.11.2025.

Prin  corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C.
intervenienta transmite "rdspuns privind exceptia de tardivitate a cererii
de interventie voluntard” cu nr. 53/10.11.2025, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 79284/11.11.2025, prin care reitereaza aspectele din ,nota de
precizare” inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 78579/07.11.2025, privind
datele de contact anonimizate ale contestatoarei din contestatia postata
in SEAP, precum si faptul ca dupa identificarea ulterioara a adresei
electronice valide, prin primirea unui e-mail din partea avocatului care
reprezinta ... SRL, cererea de interventie a fost retransmisa si catre
acesta la data de 06.11.2025. Mentioneaza ca intarzierea in comunicarea
catre contestatoare s-a datorat lipsei initiale a datelor publice de contact,
situatie obiectiva si independenta de vointa sa.

Prin adresa nr. 81940/4171/C6/19.11.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice si oferta
integrala a societatii ... SRL

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
82046/2025, contestatoare transmite ca dovada a cheltuielilor pentru
solutionarea contestatiei: factura nr. 107/19.11.2025 pentru suma de
3.025,00 lei si confirmare Banca Transilvania privind plata sumei de
3.025,00 lei prin OP nr. 7 din 19.11.2025.

Prin adresa nr. 88802/4171/C6/16.12.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a derulat , procedura
simplificata” de achizitie publica organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, impartit pe loturi, avand ca obiect ..., cod CPV
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34928400-2 Mobilier urban (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare simplificat nr. .../16.07.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si
ponderi aferente: ,Componenta financiara - Pretul ofertei - 40%,
Componenta tehnica - Lungimea lantului de aprovizionare- 20%,
Componenta tehnica - Prelungirea duratei de viata a produsului -
garantie suplimentara — 20% si Componenta tehnica - Eticheta ecologica
pentru mobilier, astfel cum este stabilita in Decizia Comisiei
2016/1332/UE - 20%”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document,
ca valoarea estimata a contractului de furnizare aferenta lotului nr. 2
este de 228.057,84 lei, fara T.V.A.

Conform procesului - verbal nr. 29501/14.01.2025, pag. 1 - 8,
pentru lotul nr. 2 au depus oferte urmatorii operatori economici: 1.
societatea ... SRL; 2. societatea ... SRL; 3. societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
29597/15.10.2025, pag. 1 - 8, respectivele oferte au fost declarate
admisibile, clasamentul final fiind urmatorul: locul I - societatea ... SRL -
80 puncte; locul II - societatea ... SRL - 70,46 puncte; locul III -
societatea ... SRL - 68,40 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
29598/15.10.2025, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77250/04.11.2025,
societatea ... SRL a formulat cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei in cauza, ,ca vadit neintemeiata, cu consecinta
mentinerii actului atacta ca fiind temeinic si legal”.

Prin raportare la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra
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exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin adresa
inregsitrata la C.N.S.C. sub nr. 78162/06.11.2025, contestatoarea
solicita respingerea cererii de interventie de mai sus deoarece , cererea
de intervetie nu a fost comunicatd de catre intervenienta catre
subscrisa”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., contestatia dedusa
solutionarii, in data de 24.10.2025, sub indicativ .../00093.

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. 4) din Legea nr. 101/2016,
.Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul stabileste
ca ultima zi la care cererea de interventie trebuia comunicata partilor era
data de 03.11.2025.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
societatii ... SRL potrivit carora ,interventia a fost transmisa catre CNSC
si autoritatea contractantda cu respectarea termenului legal (...) am
transmis copia interventiei si catre contestatar in data de 05.11.2025
dupa identificarea unei adrese de contact posibil valide”, intrucat
termenele stabilite de lege (de exemplu, cel pentru transmiterea cererii
de interventie) sunt obligatorii si stricte, iar acestea nu pot fi modificate
sau ignorate de catre parti sau prin alte exceptii, prioritate avand
principiul legalitatii, consacrat la art. 14 alin. 3) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care nerespectarea lor duce la respingerea cererii de
interventie.

De asemenea, faptul ca societatea ... SRL nu a fost diligenta in a se
asigura ca termenul de 10 (zece) zile acordat de catre legiuitor a fost
folosit eficient reprezinta o culpa care apartine integral acesteia, iar
conform principiului ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina.

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea de interventie ca tardiva.

In ceea ce priveste fondul cauzei, preliminar verificarii aspectelor
sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
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criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca societatea
contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica oferta
clasata pe primul loc, in sensul ca ,ofertantul in cauza a declarat in mod
fals ca este producatorul produselor ofertate”.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire
din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca unul dintre factorii de
evaluare este ,Lungimea lantului de aprovizionare” pentru care se acorda
un punctaj maxim de 20 puncte in situatia in care se vor efectua , livrari
directe (de la producator la consumatorul final)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -
24, respectiv a ,,Centralizatorului pentru modul de indeplinire al factorilor
de evaluare - LOT 2", Consiliul retine ca aceasta a precizat: ,II.
Lungimea lantului de aprovizionare - Direct producator conform certificat
constatator ONRC".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,ofertantul a declarat in mod fals
ca este producatorul produselor ofertate (...) conform certificatului
constatator (...) este imposibil ca o activitate de productie a unor
produse (...) sa poata fi realizata intr-un apartament de bloc”, intrucat
potritv. mentiunilor din cuprinsul certificatului constatator nr.
1981170/04.06.2025, emis de catre MINISTERUL JUSTITIEI - OFICIUL
NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI, la rubrica: ,SEDII SI/SAU
ACTIVITATI AUTORIZATE - Activitsti in afara sediului social si a sediilor
secundare”, sunt precizate urmatoarele activitati: ,2511 - Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice; 2512 -
Fabricarea de usi si ferestre din metal; 2591 - Fabricarea de recipienti,
containere si alte produse similare din otel; 2599 - Fabricarea altor
articole din metal n.c.a.; 3101 - Fabricarea de mobila pentru birouri si
magazine; 3102 - Fabricarea de mobila pentru bucatarii; 3109 -
Fabricarea de mobila n.c.a.”.

Cu alte cuvinte, societatea ... SRL este in masura sa-si poata
desfasura activitatea de productie si in alte locatii, nu neaparat in
propriile spatii, argument invocat si de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 30291/27.10.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
75327/28.10.2025. Desi a luat la cunostinta de continutul aferent
punctului de vedere respectiv, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
78162/ 06.11.2025, contestatoarea nu prezinta niciun contraargument,
limitdndu-se la a reiterea ca ,locatia declarata este un apartament de
bloc”, aspect care nu corespunde realitatii, astfel cum s-a precizat in
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motivarea de mai sus. Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza
ca nefondata.

In acelasi sens, Consiliul va respinge, ca nefondate, si alegatiile
generice ale contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
78162/06.11.2025, de raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit carora ,/antul de aprovizionare nu este o simpla
afirmatie (...) daca justificarile depuse arata costuri neacoperite,
furnizori lipsiti de certitudine sau prodyuse oferite (...) oferta trebuie
considerata neconforma”, intrucit acestea contravin dispozitiilor exprese
ale art. 249 Sarcina probei din Codul de procedura civila, care stipuleaza
ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
(...)", In conditiile in care contestatoarea a stiut de faptul ca ofertantul
desemnat castigator are potrivit ceritificatului constator in cauza dreptul
de a fabrica mobilierul supus achizitiei. Or, in aceste conditii, Consiliul nu
se poate substitui contestatoarei in motivarea criticilor sale intrucat in
aceste conditii solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat
din oficiu de catre C.N.S.C., inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca oferta in cauza
are un pret neobisnuit de scazut, care, in opinia sa, ,nu a fost sustinut
printr-o detalierea reala a costurilor”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
propunerea financiara apartinand societatii ... SRL, pag. 1 - 2, in valoare
de 161.760 lei fara T.V.A., reprezentand 70,92% din valoarea estimata a
procedurii de atribuire in cauza, de 228.057,84 lei, fara T.V.A., astfel cum
este mentionat in anuntul de participare simplificat nr. .../16.07.2025.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborate cu cele ale art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit cdrora ,in
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, prin adresa
nr. 26661/08.09.2025, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat
societatii ... SRL ,modul de fundamentare al pretului prin raportare la
costul de achizitie si costurile aferente furnizarii produselor, prin
raportare la nivelul de salarizare al personalului ofertantului, Ia
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performantele si costurile implicate de transportul produselor (...)
Justificarea pretului are drept rol asigurarea autoritatii contractante ca
preturile sunt reale si pot fi sustinute pe intreaga durata a contractului”.
La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL a raspuns prin adresa
din data de 10.09.2025, pag. 1 - 11, astfel: ,(...) JUSTIFICAREA
PRETULUI: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de
productie/fumizare/instalare/montare; Pretul ofertat pentru produsele ce
fac obiectul procedurii este rezultatul unei combinatii de factori
economici si tehnici, include toate cheltuielile materiale directe si
indirecte, cheltuieli legate de scule/ustensile/ufilaje, aprovizionare si
transport si astfel ne permite sa oferim un produs modern, complet
echipat, la un cost competitiv: Achizitii directe si parteneriate comerciale
- lucram direct cu furnizorii pentru diverse componente de structura,
ceea ce ne permite sa obtinem discounturi substantiale prin contracte pe
termen lung si volume mai mari; Productie si montaj proprii — parte din
structurd si asamblarea produselor sunt realizate in atelier propriu, iar
montajul pe amplasament este efectuat de echipa noastra tehnica,
elimindnd necesitatea subcontractorilor si  costurile aditionale;
Optimizare logistica - experienta anterioara in proiecte similare ne-a
permis sa reducem costurile de transport, manipulare si montaj;
Personalizare inclusa - adaptarile privind culorile si finisajele sunt
realizate intern, fara costuri suplimentare catre terti; Service si garantie
- fiind direct producatori, cu stocuri actualizate pentru diversele
componente, putem asigura mentenanta rapida si costuri reduse pentru
piese de schimb; Conform Cerfificat ONRC, suntem direct producatori
avand un adaos comercial ce variaza intre 30% si 150% , cumpardnd
doar materia prima iar acest fapt aducand o scadere considerabila a
pretului final unitar pe care ACVASHOP il oferteaza in calitate de direct-
producator fata de alti ofertanti ce pot avea rolul de intermediar in
cadrul lantului comercial, Preturile, pentru materiale, de la furnizorii cu
care vom colabora in derularea acestui contract, in eventualitatea in care
vom fi declarati castigatori, se incadreaza in bugetul de cheltuieli a
proiectului, conform cu oferta prezentata de societatea noastra,
obtindndu-se discounturi substantiale care ajung in final pana la 30% din
preturile de catalog ale materialelor; Avem in dotare scule
/ustensile/ufilaje proprietate a societatii nefiind necesar achizitionarea
sau inchirierea acestora; Mentionam faptul ca la elaborarea ofertei de
pret am tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca conform art art. 51 alin. (1) din Legea 98/2016
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiati pentru furnizarea produselor si montarea/instalarea
produselor - NU ESTE CAZUL; c) originialitatea produselor - NU ESTE
CAZUL, d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) - Am
depus FORMULAR in acest sens in cadrul ofertei; e) respectarea
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obligatiilor prevazute la art. 218 - NU ESTE CAZUL, nu se folosesc
subcontractanti; f) posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat. - NU
ESTE CAZUL; Intelegem prevederile legale ale art. 222 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 actualizatd coroborate cu prevederile art. 142 alin.
(4) din H.G. 394/2016 actualizata si anume faptul ca o oferta prezinta
un pret neobisnuit de scazut atunci cdnd pretul reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, dar conform preturilor pietei
din domeniu, preturile ofertate de societatea noastra nu sunt neobisnuit
de scazute Incadrdndu-se in valoarea medie de piata. In scop
exemplificativ, atasam oferte din mediul online cu pret sub cel ofertat de
noi. 1. Structura costurilor pe componente - Estimare costuri industriale
(serii medii) - fara adaos si TVA: Banca lemn cu cadru metalic + Banca
Parc: Lemn rasinoase (brad/molid), rindeluit + colturi rotunjite: ~120-
140 lei/banca; Metal (6-7 m teava 30x30x1.5 mm, ~9-10 kg): ~80-90
lei; Finisaj lemn (lac spray industrial): ~30-40 lei; Vopsire metal
(electrostatic, serie mare): ~25-30 lei; Suruburi / accesorii: ~25-30 lei;
Manopera montaj (sub 1h/banca la linie): ~50-60 lei; Subtotal productie
(fara adaos si TVA): ~330-350 lei/banca; Cos gunoi 40 L; Cadru metalic
(4 colturi + talpa + traverse) - teava patratd 25x25x1.5 mm, lungime
totala ~5 m (~6-7 kg otel): ~50-55 lei/buc; Recipient interior zincat
(tabla 0.6-0.8 mm, decupat + indoit, volum 40 L): ~45-50 lei/buc;
Ornamente lemn (8-10 lamele x 400 mm x 60 mm X 20 mm,
rasinoase), rindeluite + impregnate + lacuite UV: ~40-45 lei/buc; Capac
metalic cu fante + scrumiera + sistem de inchidere simplu (tabla 1 mm,
decupata si sudatd): ~30-35 lei/buc; Finisaje metalice (grund + vopsea
pulbere electrostatica, serie): ~15-20 lei/buc; Elemente de fixare
(suruburi, balamale capac, lacat simplu, dibluri/talpi): ~10-15 lei/buc;
Manopera confectie + montaj (taiere, sudura, vopsire, asamblare): ~35-
40 lei/buc; Subtotal productie (fara adaos si TVA): ~225-260 lei/buc;
Banca 150 cm; Lemn (rasinoase, rindeluit, muchii rotunjite, impregnat +
lac UV) 6-7 rigle x 1500 mm (4 sezut, 2-3 spatar); Volum ~0.022 m3,
suprafata ~2.3 m2 — ~90-100 lei/bancd; Metal (cadru din teava
30x30%x1.5 mm, lungime ~5.5-6 m, ~8 kg otel) — ~65-75 lei/banca;
Finisaj lemn (lac spray industrial, 2 straturi) — ~25-30 lei/banca;
Vopsire metal (grund + pulbere electrostatica, serie mare) — ~20-25
lei/banca; Elemente fixare (suruburi inox/zincate, 24-28 buc + placute
ancorare) — ~20-25 lei/banca, Manopera montaj (tdiere, sudura,
vopsire, asamblare; <1h/banca pe linie) — ~40-50 lei/banca; Subtotal
productie (fara adaos si TVA): ~260-300 lei/banca; Cos gunoi V2; Cadru
metalic (4 colturi + talpa + traverse) teava patrata 25x25x1.5 mm,
lungime ~5 m (~6-7 kg otel) — ~50-55 lei/buc; Recipient interior
zincat tabla 0.6-0.8 mm, indoitd + sudata, volum 35-40 L — ~45-50
lei/buc; Ornamente lemn 8-10 lamele x 400 mm X 60 mm x 20 mm,
rindeluite, muchii rotunjite, impregnate + lac UV — ~40-45 lei/buc;
Capac metalic cu fante + scrumiera + sistem de inchidere tabla 1 mm
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decupata, cu balamale — ~30-35 lei/buc; Finisaje metal grund +
vopsire pulbere electrostatica (serie) — ~15-20 lei/buc; Elemente de
fixare suruburi, balamale capac, lacat simplu, dibluri/talpi — ~10-15
lei/buc; Manopera confectie + montaj tdiere, sudura, vopsire, asamblare
— ~35-40 lei/buc; Subtotal productie (fard adaos si TVA): ~225-260
lei/buc; Fantdna de baut apa rustica; Beton armat cu granule de
marmurda, pigmentat ~0,06 m3 + armatura, aditivi hidrofugi — 150-170
lei/buc; Matritare si finisaj rustic (prelucrare suprafata, sablare/periere,
protectie hidrofuga) — 80-100 lei/buc; Robinet metalic exterior (inox /
alama cromata antivandal, cu supapd) — 120-130 lei/buc; Tavita de
scurgere apa + sistem evacuare (inox sau fonta emailata + racord PVC)
— 80-90 lei/buc; Manopera turnare, armare, montaj robinet + tavita,
verificare etanseitate — 100-120 lei/buc; Subtotal productie (fara adaos
si TVA): ~530-610 lei/buc; Bancuta fara spatar (L=1,9-2,1 m); Lemn
(rasinoase, rindeluit, muchii rotunjite, impregnat + lac UV); 5-6 rigle x
2000 mm x 70 x 30 mm (pentru sezut); Volum ~0,03 m3, suprafata ~3
m2 — ~100-120 lei/buc; Metal (2 picioare cu contravantuiri + placute
fixare, teava patrata 30x30x1.5-2 mm, ~6-7 m total, 9-10 kg otel) —
~80-90 lei/buc; Finisaj lemn (impregnant + lac industrial spray) —
~25-30 lei/buc; Vopsire metal (grund + pulbere electrostatica, serie) —
~20-25 lei/buc; Elemente fixare (suruburi inox/zincate pentru rigle, 20-
24 buc + dibluri/suruburi fixare beton) — ~20-25 lei/buc; Manopera
montaj (taiere, sudura, vopsire, asamblare, <1h/banca in serie) — ~40-
50 lei/buc; Subtotal productie (fara adaos si TVA): ~285-340 lei/buc,
Rastel biciclete 5 locuri; Metal (teava rotundd @32-40 mm, grosime 2
mm, lungime totala ~14-15 m; greutate ~28-30 kg otel/buc) — ~200-
220 lei/buc; Placute metalice pentru fixare pe beton (4 buc x
100x100x5 mm) — ~20-25 lei/buc; Finisaj metal (grund + vopsire
pulbere electrostatica, serie mare, strat anticoroziv) — ~40-50 lei/buc;
Elemente fixare pentru montaj (suruburi, dibluri, saibe) — ~15-20
lei/buc; Manopera confectie (taiere, indoire semicercuri, sudura, slefuire,
vopsire, ~1,5-2 h/raste) — ~100-120 lei/buc; Subtotal productie (fara
adaos si TVA): ~375-435 |ei/buc; Jardiniera beton armat: Beton armat
vibropresat (volum cca. 0,10-0,12 m3/jardiniera, clasa C30/37, cu
aditivi hidrofugi + armatura @6-@8 mm) — ~180-220 lei/buc; Armatura
metalica (plasa sudata + bare @6-@8 mm) — ~40-50 lei/buc; Finisaj de
inalta calitate (decofrare, slefuire mecanica, strat hidrofug la suprafata,
optional adaos granule marmurd) — ~50-70 lei/buc; Matritare / uzura
cofraje (cost distribuit pe serie) — ~30-40 lei/buc; Manopera turnare +
finisare (turnare, vibrare, decofrare, finisaj final) — ~70-90 lei/buc;
Manipulare / logistica interna (manevrare piese 120-150 kg/buc) —
~30-40 lei/buc; Subtotal productie (fdra adaos si TVA): ~400-510
lei/buc; 2. Elemente care justifica pretul competitiv: Contracte directe cu
furnizori — obtinem preturi mai mici cu 20-30% fata de piata, Productie
proprie — structura metalica si asamblarea sunt realizate in atelier
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propriu, cu echipamente si personal propriu; Echipa proprie de montaj —
fara subcontractare, cu reducerea costurilor indirecte cu ~25%;
Experienta — am mai furnizat echipamente similare, ceea ce ne permite
sa optimizam timpii si costurile logistice; Personalizare inclusa — design,
culori realizate intern, fara costuri externe; 3 .De asemenea pentru
usurarea procesului de evaluare raspundem punctual dupa cum
urmeaza: a) preturile ce pot fi obtinute de la furnizori/ pretul de
productie. Conform calculelor de mai sus; b) situatia stocurilor de
materie prima si materiale - Am mentionat anterior faptul ca datorita
relatiilor de lunga durata pe care le avem cu furnizorii nostri acestia ne
alimenteaza frecvent fiind bine aprovizionati si neexistdnd riscul lipsei
materiei prime pentru productie; c) nivelul de salarizare al personalului
ofertantului Avand in vedere 163 din Codul Muncii alin. (1) Salariul este
confidential, angajatorul avand obligatia de a lua masurile necesare
pentru asigurarea confidentialitatii; d) modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru - Modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de Ilucru au fost detaliate in cadrul
propunerii tehnice. Reasiguram autoritatea contractantd de tot
profesionalismul si calitatea lucrarilor noastre; e) performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. Nu este
cazul. Utilajele si echipamentele de lucru sunt uzuale fara a fi necesare
specificatii deosebite ale acestora, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile, avand in vedere complexitatea redusa a
obiectului contractului”. In justificarea pretului, ofertantul in cauza a
inclus si capturi de ecran, care contin informatii tehnice si preturi ale
unor modele similare (banca parc, cos gunoi, banca gradina, cos gunoi
stradal, fantana), astfel incat autoritatea contractanta sa fie in masura sa
analizeze in mod comparativ informatiile respective.

Ulterior, prin adresa nr. 27492/15.09.2025, pag. 1 - 2, autoritatea
contractanta revine si cere societatii ... SRL justificarea pretului in cauza
.prin prezentarea fundamentarii economice a modului de formare a
pretului (...) insotitd de dovezi concludente”.

La solicitarea de mai sus, societatea in cauza raspunde in data de
17.09.2025 dupa cum urmeaza: ,(...) Atragem atentia autoritatii
contractante ca fundamentarea costurilor au fost temeinic justificate in
raspunsul anterior, revenind acum pe cale de consecintd cu documente
justificatove DOAR ACOLO UNDE ESTE APLICABIL si NON-CONFIDENTIAL
conform parteneriatelor noastre cu furnizorii. In conformitate cu ultima
solicitare de clarificari retransmitem mai detaiat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului realizata prin calculul
matematic detaliat al costurilor directe (materii prime/materiale,
manopera, utilaje/echipamente si consumuri specifice etc.), al costurilor
indirecte si cheltuielilor generale (cum ar fi dar fara a se limita la
transport, utilitati, amortizari, asigurari, cheltuieli financiare etc), la care
se adauga marja de profit rezonabil, toate raportate la cantitatile si
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solutiile tehnice ofertate, exprimate in lei fara TVA. Cele mai sus amintite
sunt sustinute prin documente justificative atasate respectiv oferte de la
furnizorii de materie prima, manopera calculata conform nivelului salarial
prevazut de Codul Muncii reamintind autoritatii contractante art. 163 din
Codul Muncii alin. (1) conform caruia Salariul este confidential,
angajatorul avand obligatia de a lua masurile necesare pentru asigurarea
confidentialitatii. De asemenea demonstram costul transportului pentru
cei 216 km cu TIRul, pretul transportatorilor cu TIR fiind de 5 lei/km in
piata de profil dupd cum urmeaza: 5 lei x 216 km = 1080 lei total
transport (..) Facem precizarea ca solicitari excesive precum contributii
per fiecare produs ofertat reprezinta o cerinta excesiva, vadit menita in
scopul descalificarii artificiale a ofertei noastre si favorizarea unui
potential operator economic, caz in care vor fi incidente prevederile art.
8 ale Legii 101 din 19 mai 2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor. Speram ca documentele justificative
atasate impreuna cu justificarea temeinica costurilor anexata prezentului
raspuns precum si trataterea acestora in raspunsul anterior, vor fi
considerate elocvente de catre comisia de evaluare in sensul Legii
98/2016". In anexa documentului de mai sus se regasesc in anexa
justificarile costurilor aferente urmatoarelor produse: ,Banca cu
cadrumetalic — 4 buc; cos gunoi metalic cu lemn 40 L - 62 buc; banca
150 cm - 54 buc; bancuta fara spatar, suport biciclete, jardiniera din
beton, alte materiale auxiliare. In cuprinsul anexelor respective se
regaseste atat defalcare costurilor cu manopera (spre exemplu: Banca
cu cadru metalic: Materiale: teava rectangulara, dulap lemn, grund
pentru metal, vopsea pentru metal, impregnant pentru lemn, lac pentru
lemn, suruburi, piulite, disc debitare, electrozi sudura; Defalcare costuri
manopera: Operatie: Debitarea tevii+ Placuta de prindere, Sudura
cadrului metalic, Curatarea/polizare sudurd, Grunduire cadru metalic,
Vopsire cadru metalic, Taiere lemn la dimensiune, Rindeluire lemn,
Impregnare lemn, Lacuire lemn, Ga&aurire lemn pentru suruburi,
Asamblare banca, Control calitate si finisare)”, precum si ofertele primite
de la furnizori.

Tot cu privire la justificarea pretului in cauza, autoritatea
contractanta revine prin adresa nr. 28122/22.09.2025, si solicita
contestatoarei urmatoarele clarificari:,(...) Solicitare clarificare: Pret
unitar ofertat pentru Pozitia 1 banca lemn cu cadru metalic 1.350 lei fara
TVA. In justificarea pretului a fost gresita cantitatea (4 buc in loc de 8
bucati), iar costul cu materialele si manopera insumeaza 328,28 Iei..
Analizdnd calculul prezentat de ofertant, se consemneaza urmatoarea
eroare aritmetica: Materiale - in fisier a fost calculata valoarea de
207,48 lei, insa din insumarea pozitiilor din lista rezultd o valoare
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corectd de 207,495 lei (73,5+84,0+8,83+10,43+8,27 +11,40+
4,83+1.125+4,72), Total (materiale+manoperd) - in fisier a fost
calculata valoarea de 328,28 lei, insa din insumarea pozitiilor rezulta o
valoare corecta de 328,995 lei. Se solicita justificarea diferentei (...)
Materiale: In fisier au fost calculate la valoarea de 163,71 lei, insa din
insumarea pozitiilor listate rezulta o valoare corecta de 174,45 lei
(27,42+47,44+8,81+10,43+8,27+11,40+9,79+3,23+7,66+30,00+10,0
0) Diferenta: - 10,74 lei (...) Se solicita refacerea calculelor (...) Pret
unitar ofertat pentru pozitia 4 Banca L150 cm - 1.240 lei fara TVA.
Analizdnd calculul prezentat, se consemneaza urmatoarea oferta
aritmetica: Materiale — in fisier a fost calculata valoarea de 144,28 lei,
insa,din insumarea pozitiilor din listd rezulta o valoare corecta de 204,03
lei (63,0+62,27+7,56+8,94+ 6,21+8,54+3,51+30,0+14,0): Total
(materiale+manopera) - in fisier a fost calcultd valoarea de 244,28 lei,
insa din insumarea pozitiilor din lista rezultd o valoare corecta de 304,03
lei. Se solicita justificarea diferentei (...) Se solicita clarificare: Pret
unitar ofertat pentru pozitia 7 Bancute (fara spatar) 900 lei fara TVA.
Analizadnd calculul prezentat de ofertant se consemneaza urmatoarea
eroare aritmetica: Materiale — in fiser a fost calculatd valoarea de 293,09
lei insa din insumarea pozitiilor din lista rezulta o valoare corectd de
293,15 lei (120+40,0+47,44+56+8,78+1,11+3,04+60,0+4,83+0,39);
Total (materiale + manopera) - in fisier a fost calculatd valoarea de
358,09 lei, insa din insumarea pozitiilor din listd rezultd o valoare
corecta de 358,15 lei. Se solicita justificarea diferentei (...) Pozitie 8
Rastel biciclete 1.400 lei fara TVA. Costul cu materialele si manopera
insumeaza 294,79 lei. Se solicita justificarea diferentei (...) Pret unitar
ofertat pentru Pozitia 9 Jardiniera din beton - 1400 lei fara TVA. Costul
cu materialele si manopera insumeaza 537,00 lei. Se solicita justificarea
diferentei (...) Se solicita justificarea pretului prin prezentarea calcului
aritmetic prin care a fost determinata valoarea ofertata de 1.200 lei/buc
defalcdnd pe materiale, manoperd, transport, montaj la beneficiar,
profit, materiale auxiliare, etc. (...) Se solicita justificarea pretului prin
prezentarea calcului aritmetic prin care a fost determinata valoarea
ofertata de 1.500 lei/buc defalcand pe materiale, manopera, transport,
montaj la beneficiar, profit, materiale auxiliare, etc. (...) Ofertele
prezentate de la ... si ... sunt datate 16.09.2025 iar data limita de
depunere pentru prezenta procedura de atribuire a fost 28.07.2025 (...)
Avand in vedere faptul cad centralizarea preturilor se face si se
raporteaza la data limitd de depunere a ofertelor se solicitd ofertantului
clarificarea acestui aspect (...)".

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL raspunde in data de
24.09.2025, astfel: ,In cadrul calculelor precedente s-au strecurat
cateva regretabile erori de tehnoredactare sau de calcul excel. Revenim
atat cu calculele corecte cét si complete din punct de vedere al cerintelor
autoritatii contractante, punctand perntru fiecare produs in parte
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urmatoatele: Materiale, Manopera, Transport, Materiale Auxiliare, Montaj
la beneficiar, Profit. Mentionam faptul ca oferta noastra financiara
ramane neschimbata atat la nivel global céat si la pret unitar per produs,
defalcarile si justificarile atasate avand unicul rol de fundamentare a
tarifelor noastre. Reiteram faptul ca pretul competitiv ofertat nu reflecta
o reducere a calitatii produsului, ci optimizarile obtinute prin parteneriate
comerciale, productie proprie si management eficient al resurselor.
Oferta este solida, sustenabila, respecta integral cerintele caietului de
sarcini si a fost temeinic justificatd in raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta”. De asemenea, in anexa
respectivului act sunt prezentate calculele refacute ca urmare a
indreptarilor erorilor aritmetice sesizate de catre autoritatea
contractanta, potrivit solicitarii de clarificari in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate si
alegatiile contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
78162/06.11.2025, de raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit carora ,ofertantul nu a prezentat niciodata o
justificare completa si coerenta a pretului”, intrucat prin adresele de
raspuns transmise in data de 10.09.2025 si data de 15.09.2025,
societatea ... SRL a raspuns intocmai cum s-a cerut prin solicitarile de
clarificari elaborate de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta
din motivarea de mai sus.

De asemenea, referitor la solicitarea de clarificare nr.
28122/22.09.2025, precum si la raspuns aferent, Consiliul constata ca
acestea se circumscriu limitelor art. 134 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.

Desi contestatoarea a avut cunostinta despre aceasta situatie,
ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 78162/06.11.2025,
de raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, aceasta se
limiteaza sa afirme ca ,justificarea pretului este doar formala si nu
demonstreaza an mod efecctiv si credibil executarea contractului”,
conduitd care probeaza, inca o data, nerespectarea dispozitiilor
imperative ale art. 249 Sarcin probei din Codul de procedura civilg,
invocat mai sus. Cu acest prilej, Consiliul reitereaza ca omisiunea
contestatoarei de a formula critici efective si de a argumenta aceste
critici nu se poate transpune in obligatia Consiliului de a cerceta el insusi
oferta in cauza, jurisprudenta confirmand necesitatea de a fi respinse
asemenea pure speculatii/expuneri de documente fara a fi insotite de
vreo concluzie/critica efectiva.
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In concluzie, Consiliul va respinge criticile aferente ca nefondate si
va constata ca autoritatea contractanta, in mod corect, a declarat
admisibild si ulterior clasata pe primul loc oferta apartinand societatii ...
SRL, astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr.
25997/15.10.2025 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
29598/15.10.2025.

Fata de aspectele de fapt si de drept sus prezentate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
,obligarea autoritatii contractante si a interveientei la plata cheltuielilor
de judecata”.

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii fata de cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL, invocata de contestatoare si respinge, ca
tardiva, cererea de interventie in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante si a interveientei la plata cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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