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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre Asocierea
(...)SRL - (...) SRL - (...)SRL- (...)SRL - (...) SRL, prin liderul (...)SRL,
cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), reprezentata legal de (...)- administrator,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»(...)(...)", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...) din
data de 29.01.2026, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
633/02.06.2026, a raportului procedurii nr. 1058L/28.05.2026, precum
si a tuturor actelor de evaluare anterioare si subsecvente, in ceea ce
priveste respingerea ofertei (...)SRL ca inacceptabila si neconforma;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare si la reevaluarea ofertei (...)SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, in vederea
declararii acesteia ca admisibila si conforma.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr. (...), Asocierea (...) SA
(Leader) - (...)SA - (...)SRL, prin liderul (...) SA, cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI
(...), reprezentata legal prin Director General (...)si conventional prin
SCA (...), cu sediul profesional in (...), adresa la care solicita
comunicarea tuturor actele de procedura, a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta:

- respingerea contestatiei formulate de ASOCIEREA (...) ca
neintemeiata;
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- mentinerea adresei nr. 630/02.06.2026, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii ofertelor, inclusiv in
ceea ce priveste declararea ofertei intervenientei ca fiind admisibila si
castigatoare;

- mentinerea adresei nr. 633/02.06.2026, prin care Asocierii (...) i
s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii nr.
10584/28.05.2026 privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul de investitii «Finalizare lucrari -
Consolidare, reabilitare, modernizare, extindere si dotare sectie
recuperare medicala neuromotorie, reumatologica si posttraumatica a
(...)»", prin care oferta depusa de (...) SA a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de Asocierea (...)SRL - (...) SRL - (...)SRL- (...)SRL - (...) SRL,
prin liderul (...)SRL.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, sustinand ca aceasta se intemeiaza pe o
interpretare eronata si excesiv de formalista a dispozitiilor Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016 privind modificarea ofertelor in etapa de
evaluare.

In esentd, contestatorul aratd c& singurul motiv care a stat la baza
respingerii ofertei il reprezinta existenta unei erori materiale in cadrul
graficului Gantt, constadnd in repartizarea gresita a duratelor aferente
activitatilor de elaborare a documentatiei tehnice, eroare care nu a
afectat durata totala a etapei de proiectare, succesiunea activitatilor,
resursele alocate, metodologia de realizare a contractului, termenele
contractuale asumate ori continutul tehnic al ofertei. Potrivit sustinerilor
sale, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a urmarit modificarea
ofertei, ci exclusiv corectarea unei inadvertente de redactare si
confirmarea informatiilor existente in celelalte documente ale propunerii
tehnice.

Contestatorul sustine ca modificarile operate asupra graficului
Gantt se incadreaza in notiunea de viciu de forma si, in subsidiar, de
abatere tehnica minora, astfel cum acestea sunt reglementate de art.
134 alin. (7) si (8) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat
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corectarea este sustinuta in mod neechivoc de documentele existente in
oferta initiala si nu conduce la depunerea unei noi oferte, la modificarea
clasamentului participantilor sau la obtinerea unui avantaj competitiv.
Arata ca, atat declaratia de asumare a documentatiei de atribuire, cat si
declaratia privind acceptarea conditiilor contractuale si modelul de
contract demonstreaza ca si-a asumat inca de la depunerea ofertei
respectarea termenului de 30 de zile pentru elaborarea proiectului
tehnic, astfel incat graficul retransmis prin clarificari nu face decat sa
elimine o necorelare intre documentele ofertei.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod gresit dispozitiile art. 134 alin. (3) si art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, calificand in mod automat raspunsul la clarificari
drept modificare a propunerii tehnice, fara a analiza daca sunt indeplinite
conditiile legale pentru ?ncadrareaAsitua’,ciei in categoria viciilor de forma
sau a abaterilor tehnice minore. In opinia sa, comisia de evaluare s-a
limitat la o analiza formala a graficului Gantt, fara a verifica intregul
continut al ofertei si fara a avea in vedere ca repartizarea duratelor
activitatilor nu influenteaza solutia tehnica propusa, organizarea
executarii contractului sau obligatiile asumate prin oferta.

Contestatorul mai sustine ca solutia de respingere a ofertei incalca
principiul proportionalitatii, intrucat autoritatea contractanta a aplicat cea
mai severa sanctiune pentru o eroare de redactare lipsita de orice
consecinta asupra executdrii contractului si asupra clasamentului
ofertelor. In acest sens, invoca Indrumarul ANAP privind tratarea
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si erorilor aritmetice in
procesul de evaluare a ofertelor, potrivit caruia autoritatile contractante
au obligatia de a evita formalismul excesiv si de a analiza daca
neconcordantele constatate pot fi remediate fara afectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. Totodata, arata ca, prin modul in
care a interpretat raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
ignorat scopul procedurii de clarificare, respectiv acela de a confirma si
explica informatiile existente in oferta.

In continuare, contestatorul invocd practica administrativ-
jurisdictionala si judiciara in materia achizitiilor publice, respectiv decizii
ale CNSC, hotarari ale curtilor de apel si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, din care rezulta ca remedierea unor erori materiale
sau a unor abateri tehnice minore este permisa atunci cand nu conduce
la modificarea substantiala a ofertei si nu creeaza un avantaj competitiv
ofertantului.

De asemenea, sustine ca insasi Compania Nationala de Investitii a
acceptat, in cadrul altor proceduri de atribuire, corectarea unor
neconcordante similare privind graficele de executie, motiv pentru care
apreciaza ca solutia adoptata in prezenta procedura este neunitara si
contrara propriei practici administrative.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
,[(...)/00195] contestatie.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 08.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
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de participare nr. (...)/29.01.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere, cu privire la contestatia formulata de
catre (...)SRL, prin care solicita solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea, ca legale si temeinice, a Raportului procedurii
nr. 1058L/28.05.2026, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
633/02.06.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii de atribuire.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
decizia de respingere a ofertei depuse de Asocierea (...)S.R.L. - (...)
S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. - (...) S.R.L. ca inacceptabila si
neconforma este legalda si temeinica, fiind rezultatul unei evaluari
complete a propunerii tehnice, efectuate cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016. In acest sens, sustine ca, in urma
analizarii graficului Gantt depus odata cu oferta, comisia de evaluare a
constatat ca activitatea ,Elaborare Proiect Tehnic/verificare proiect
(P.T.)” era planificata pe o durata de 38 de zile calendaristice, cu
depasirea termenului maxim de 30 de zile impus prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care a solicitat ofertantului explicatii cu privire la
respectarea acestei cerinte, fara a solicita modificarea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul nu s-a limitat la explicarea informatiilor existente
in oferta, ci a modificat efectiv planificarea activitatilor de proiectare prin
redistribuirea duratelor etapelor prevazute in graficul Gantt, astfel incat
durata aferenta elaborarii proiectului tehnic sa se incadreze in termenul
maxim prevazut de documentatia de atribuire. In opinia sa, aceasta
conduita nu reprezinta o simpla clarificare, ci o modificare a unei
componente esentiale a propunerii tehnice, prin care a fost remediata o
neconformitate existenta la data depunerii ofertei, situatie interzisa de
dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt incidente
dispozitiile referitoare la vicii de forma si abateri tehnice minore, intrucat
informatia privind durata de 38 de zile era clara si neechivoca in oferta
initiala, nefiind vorba despre o eroare materialda, o omisiune sau o
informatie susceptibila de interpretari diferite. Arata ca ofertantul insusi
a recunoscut, prin raspunsul la clarificari, ca datele din graficul Gantt au
fost comunicate eronat si a transmis un grafic revizuit, ceea ce confirma
existenta unei modificari a continutului propunerii tehnice, iar nu a unei
simple explicitdri a acesteia. In aceste conditii, apreciazé cd acceptarea
unui asemenea demers ar fi echivalat cu acordarea posibilitatii
ofertantului de a-si conforma oferta ulterior expirarii termenului-limita de
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depunere a ofertelor, cu incdlcarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca jurisprudenta
CNSC invocata de contestator nu este aplicabila prezentei cauze, intrucat
situatia de fapt este diferita, in speta invocata fiind vorba despre
completarea unor informatii deja existente in oferta, in timp ce in
prezenta procedura raspunsul la clarificari a avut ca efect modificarea
efectiva a unui document esential al propunerii tehnice.

In consecintd, solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd si
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de atribuire ca fiind legale
Si temeinice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr. (...), Asocierea (...) SA (Leader)
- (...)SA - (...)SRL, prin liderul (...) SA, a formulat cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate de Asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. = (...)S.R.L.
- (...)S.R.L. = (...) S.R.L., mentinerea, ca legale si temeinice, a adresei
nr. 630/02.06.2026 privind comunicarea rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, a adresei nr.
633/02.06.2026 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
contestatoare, a Raportului procedurii nr. 10584/28.05.2026 si a tuturor
actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea cererii de interventie, intervenienta arata ca justifica
un interes personal, legitim, direct si actual, intrucat contestatia vizeaza
actele prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare, iar eventuala
admitere a acesteia ar conduce la anularea rezultatului procedurii si la
reluarea evaluarii ofertelor, cu afectarea dreptului sau de a incheia
contractul de achizitie publica. Totodata, sustine ca oferta contestatoarei
era neconforma inca de la momentul depunerii, intrucat nu respecta
cerinta expresa a documentatiei de atribuire privind durata maxima de
30 de zile calendaristice pentru elaborarea proiectului tehnic, aspect
constatat de comisia de evaluare si recunoscut chiar de contestatoare
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Intervenienta apreciaza ca raspunsul transmis de contestatoare nu
a avut caracterul unei simple clarificari, ci a reprezentat o modificare a
propunerii tehnice, prin inlocuirea graficului Gantt initial si redistribuirea
duratelor activitatilor de proiectare, reducand durata activitatii
»Elaborare Proiect Tehnic” de la 29 de zile lucratoare la 22 de zile
lucratoare, in scopul elimindrii neconformitatii constatate de autoritatea
contractanta. In opinia sa, o asemenea interventie depaseste limitele
procedurii de clarificare, neputand fi calificata drept viciu de forma sau
abatere tehnica minora, ci reprezinta o modificare a unui element
esential al propunerii tehnice, interzisa de dispozitiile art. 134 alin. (5),
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Pagina 5 din 15



De asemenea, intervenienta sustine ca documentatia de atribuire
stabilea o cerinta tehnica obligatorie, obiectiva si verificabila, aplicabila in
mod egal tuturor operatorilor economici, iar acceptarea modificarii
propunerii tehnice ulterior depunerii ofertei ar 1incalca principiile
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii. Totodata, arata ca
insasi  contestatoarea recunoaste, prin contestatie, existenta
neconformitatii initiale si faptul ca a transmis un nou grafic Gantt pentru
remedierea acesteia, imprejurare care confirma ca oferta depusa nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire la data depunerii sale. In
consecinta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr(...), (...)SRL, a
formulat concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, reiterand criticile si argumentele invocate prin contestatie si
solicitand respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si
de intervenienta.

In sustinerea concluziilor scrise, contestatorul arata ca isi mentine
integral criticile formulate prin contestatie, apreciind ca eroarea
materiala strecurata in graficul Gantt reprezintd o eroare de mica
insemnatate, susceptibila de indreptare in etapa de evaluare, fara a
conduce la modificarea propunerii tehnice si fara a crea un avantaj
nejustificat in raport cu ceilalti ofertanti. Sustine ca autoritatea
contractanta si intervenienta promoveaza o interpretare excesiv de
formalista a dispozitiilor legale, ignorand principiul proportionalitatii si
indrumarile ANAP invocate prin contestatie.

Contestatorul apreciaza ca nu a depus un nou grafic Gantt, ci a
procedat exclusiv la reechilibrarea duratelor aferente etapelor de
proiectare, fara modificarea metodologiei de prestare a serviciilor, a
succesiunii activitatilor, a resurselor alocate, a livrabilelor sau a duratei
totale a etapei de proiectare. Totodata, sustine ca modificarile operate se
incadreaza in categoria viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore
prevazute de art. 134 alin. (7) si art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, fiind sustinute de declaratiile existente in oferta initiala
privind asumarea documentatiei de atribuire si a conditiilor contractuale,
din care rezulta in mod neechivoc angajamentul de respectare a
termenului de 30 de zile pentru elaborarea proiectului tehnic.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, datata
30.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr. (...), Asocierea (...) SA (Leader)
- (...)SA - (...)SRL, prin liderul (...) SA, a formulat concluzii scrise, prin
care solicita admiterea cererii de interventie, constatarea temeiniciei
argumentelor prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere si respingerea contestatiei formulate de ASOCIEREA (...), cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...)SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212430609/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
10.06.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
712.376,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat o procedura prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,(...)(...)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/29.01.2026.

Conform anuntului de participare valoarea estimata a contractului
este de 35.618.765,57 lei, fara TVA.

Fata de contestatia depusa, Asocierea (...) SA (lider) - (...)SA -
(...)SRL a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul Asocierea (...)SRL
- (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL - (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca Asocierea
(...) SA (lider) - (...)SA - (...)SRL, in calitate de ofertant castigator, a
solicitat respingerea contestatiei formulate de ofertantul Asocierea
(...)SRL - (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL - (...) SRL, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Analizdnd continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic Asocierea (...)SRL -
(...) SRL = (...)SRL - (...)SRL - (...) SRL este nemultumit de evaluarea
pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea
introductiva.

In sustinerea contestatiei formulate, petenta arata ca autoritatea
contractanta a procedat in mod nelegal la respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, apreciind in mod eronat ca raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari privind graficul Gantt ar reprezenta o
modificare nepermisa a propunerii tehnice. In opinia contestatoarei,
modificarile operate prin retransmiterea graficului Gantt nu au avut ca
efect schimbarea solutiei tehnice ofertate, a metodologiei de realizare a
contractului, a duratei totale de proiectare ori a duratei totale de
executie, ci au reprezentat exclusiv corectarea unei erori materiale
privind repartizarea duratei unor activitati intermediare de proiectare.

Contestatoarea sustine ca, inca de la momentul depunerii ofertei,
si-a asumat 1n mod expres respectarea tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire, inclusiv durata de 30 de zile aferenta
elaborarii Proiectului Tehnic, prin declaratia de acceptare a conditiilor
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contractuale si  prin declaratia privind respectarea cerintelor
documentatiei tehnice, astfel incat graficul retransmis nu face decat sa
coreleze reprezentarea grafica a activitatilor cu angajamentele deja
asumate prin propunerea tehnica.

Se arata ca modificarea operata se incadreaza in categoria viciilor
de forma, in sensul art. 134 alin. (7)-(10) din HG nr. 395/2016,
respectiv al abaterilor tehnice minore prevazute de art. 135 din acelasi
act normativ, intrucat nu afecteaza continutul esential al propunerii
tehnice si nu modifica obligatiile asumate de ofertant. Contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat excesiv si formalist
dispozitiile legale, ignorand faptul ca legislatia achizitiilor publice permite
corectarea unor asemenea erori atunci cand acestea nu conduc la
modificarea ofertei si nu influenteaza rezultatul procedurii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acceptarea raspunsului la
clarificari nu ar fi determinat aparitia unui avantaj evident in sensul art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu au fost modificate nici
pretul ofertei, nici punctajul obtinut, nici durata totald de realizare a
investitiei si nici metodologia de executie. In opinia acesteia, simpla
redistribuire a duratei unor activitati interne de proiectare nu este de
natura sa afecteze tratamentul egal al ofertantilor si nu poate fi calificata
drept modificare a propunerii tehnice.

Contestatoarea mai arata ca masura respingerii ofertei este vadit
disproportionata in raport cu natura erorii constatate, fiind contrara
principiului proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016. In sustinerea acestei teze invoca jurisprudenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si a instantelor de judecata,
precum si indrumarile elaborate de ANAP referitoare la delimitarea dintre
modificarile nepermise ale ofertei si clarificarile ori corectarile admisibile
in etapa de evaluare, apreciind ca situatia din prezenta cauza se
incadreaza in cea de-a doua categorie.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a raspunsului transmis
la solicitarea de clarificari.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand ca
decizia de respingere a ofertei contestatoarei este legala si temeinica,
fiind adoptata cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii propunerii
tehnice, a constatat ca durata aferenta elaborarii Proiectului Tehnic si
verificarii proiectului tehnic, astfel cum rezulta din graficul Gantt depus
odata cu oferta, era de 38 de zile calendaristice, desi documentatia de
atribuire stabilea in mod expres o duratéda de 30 de zile calendaristice
pentru aceasta etapa. In aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului, in vederea explicarii acestei neconcordante.
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Autoritatea contractanta arata ca insasi contestatoarea a
recunoscut, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca informatiile
inscrise in graficul Gantt au fost comunicate eronat si a retransmis un
nou grafic, in cadrul caruia au fost modificate duratele unor etape de
proiectare, respectiv a fost majorata durata aferenta elaborarii DTAC si
DTOE si diminuata durata aferenta elaboradrii Proiectului Tehnic.

In opinia autoritatii contractante, aceste modificari nu reprezinta
simple corecturi materiale, ci modificari ale propunerii tehnice, intrucat
documentatia de atribuire nu impunea exclusiv respectarea duratei totale
de proiectare, ci stabilea in mod expres si duratele aferente etapelor
intermediare, acestea constituind jaloane contractuale obligatorii. In
consecinta, modificarea distributiei activitatilor si a duratelor aferente
acestora echivaleaza cu modificarea planului de realizare a contractului
si, implicit, a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acceptarea noului grafic
Gantt ar fi incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat ar fi permis contestatoarei sa isi modifice oferta dupa expirarea
termenului-limita de depunere a ofertelor si i-ar fi creat acesteia un
avantaj evident fata de ceilalti participanti la procedura. In aceste
conditii, In mod corect au fost aplicate dispozitiile art. 134 alin. (5),
coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, raspunsul la
solicitarea de clarificari fiind apreciat ca neconcludent, iar oferta fiind
declarata inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta mai arata ca principiul proportionalitatii nu
poate justifica acceptarea modificarii unei propuneri tehnice dupa
depunerea ofertelor, intrucat o asemenea interpretare ar aduce atingere
principiilor tratamentului egal si transparentei si ar crea premisele
modificarii ofertelor in etapa de evaluare.

Intervenienta, Asocierea (...) SA - (...)SA - (...)SRL, solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata, cu mentinerea ca legale si temeinice a
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente.

Intervenienta sustine ca argumentele contestatoarei pornesc de la
0 premisa gresita, respectiv aceea ca modificarile aduse graficului Gantt
ar reprezenta simple indreptari ale unor erori materiale. In realitate,
raspunsul la solicitarea de clarificari a avut ca efect modificarea modului
de planificare a activitatilor de proiectare si a duratelor acestora, aspect
care priveste in mod direct continutul propunerii tehnice. Graficul Gantt
reprezintda un element esential al propunerii tehnice, reflectand
succesiunea activitatilor, durata fiecarei etape si organizarea executarii
contractului, astfel incat modificarea acestuia dupa depunerea ofertelor
nu poate fi calificata drept simpla corectare a unei erori materiale.

Intervenienta apreciaza ca documentatia de atribuire impunea
respectarea etapelor si duratelor stabilite de autoritatea contractanta, iar
modificarea acestora in etapa clarificarilor este incompatibila cu principiul
tratamentului egal si cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, intrucat ar permite unui ofertant sa isi adapteze oferta dupa ce
aceasta a fost deschisa si analizata.

Totodata, intervenienta aratd ca argumentele dezvoltate de
autoritatea contractanta sunt pe deplin intemeiate si solicita insusirea
acestora de catre Consiliu, apreciind ca solutia de respingere a ofertei
contestatoarei este conforma atat documentatiei de atribuire, cat si
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Prin notele scrise depuse ulterior studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea isi mentine integral sustinerile formulate prin contestatie
si combate argumentele prezentate atat de autoritatea contractanta, cat
si de intervenienta.

Contestatoarea insista asupra faptului ca noul grafic Gantt nu
modifica solutia tehnica ofertata si nici obligatiile asumate prin oferta, ci
reprezinta exclusiv o corelare a reprezentarii grafice cu declaratiile si
angajamentele deja asumate prin propunerea tehnica. In opinia sa,
autoritatea contractanta confunda modificarea unui document de
prezentare cu modificarea continutului propriu-zis al ofertei.

Aceasta reitereaza ca durata totala a serviciilor de proiectare si
durata totala de realizare a investitiei au ramas identice cu cele ofertate
initial, astfel incat nu poate fi retinuta existenta unui avantaj evident sau
modificarea propunerii tehnice in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea dezvolta argumentatia privind aplicarea dispozitiilor
referitoare la viciile de forma si abaterile tehnice minore, invocand
suplimentar jurisprudenta a Consiliului si a instantelor de judecata,
precum si indrumari si opinii emise de ANAP, din care apreciaza ca
rezulta posibilitatea corectarii unor asemenea erori in etapa clarificarilor,
atunci cand nu sunt afectate elementele esentiale ale ofertei si nu este
alterata concurenta intre participanti.

In concluzie, contestatoarea solicita inlaturarea apararilor formulate
de autoritatea contractanta si de intervenienta, admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale prin luarea in
considerare a raspunsului transmis la solicitarea de clarificari.

Consiliul constata ca prin comunicare rezultat procedura autoritatea

a facut urmatoarele precizari:

Catre: Asocierea (...)SRL (Leader) - (...) S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)SRL - (...)
SRL;

COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA

Anunt de participare (...)/29.01.2026

Prin prezenta va facem cunoscut faptul cd in urma evaluarii ofertei
dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de “licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avadnd ca obiect: Proiectare,
executie lucrdri si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii: Finalizare lucrari ,,Consolidare, reabilitare, modernizare, extindere si dotare
sectie recuperare medicala neuromotorie, reumatologica si posttraumatica a spitalul
Orasenesc Urlati, judetul Prahova” - 1388, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei ca inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 cu modificarile si
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completarile ulterioare, deoarece raspunsul la clarificari nu este concludent, iar oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In urma evaludrii propunerii tehnice, prin adresa nr. 737L/07.04.2026 vi s-au
solicitat, printre altele, clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

3. Urmare analizarii graficului Gantt, comisia de evaluare a constatat depasirea
duratei serviciilor de proiectare aferente fazei elaborare Proiect Tehnic/verificare
proiect (P.T.), astfel :

-conform graficului dvs. Gantt rezulta o durata de 38 de zile calendaristice
cuprinsa intre 13.04.2027 - 21.05.2027.

-cerinta caietului de sarcini de la pag. 36, precum si clauza contractuala a
draftului de contract (insusit prin declaratia depusa) prevad o durata de elaborare de
30 de zile calendaristice.

Va s-a solicitat sa clarificati acest aspect.

Prin adresa 714/14.04.2026, inregistrata la CNI-SA cu nr. 773L/15.04.2026,
dumneavoastra ati transmis prin intermediul SEAP raspunsul in perioada solicitata de
comisia de evaluare, semnat cu semnatura electronica extinsa, cu urmatoarele
precizari :

3. Fata de cele sesizate de comisia de evaluare, dumneavoastra ati admis ca
"datele au fost comunicate incorect in documentatia depusa”. In sustinere,
dumneavoastra ati invocat faptul ca in propunerea tehnica se regaseste Declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale precum si Declaratia privind respectarea cerintelor
Documentatiei tehnice. In aceste conditii, in opinia dumneavoastra, corectarea
graficului de executie reprezinta in fapt corectarea unui viciu de forma avand in
vedere ca nu se modifica nici termenul total pentru serviciile de proiectare si nici
termenul total prevazut pentru realizarea obiectului de investitie.

Comisia de evaluare considera ca in prezenta imprejurare devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) corelate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2026 actualizata, raspunsul fiind neconcludent si oferta neconforma.
Comisia de evaluare considera ca situatia analizata nu poate fi considerata viciu de
forma ci in mod cert o nerespectare a cerintelor exprese a caietului de sarcini privind
perioadele etapelor de proiectare. Asa cum se poate observa din caietul de sarcini
sectiunea 1, autoritatea contractanta nu a stabilit o singura perioada de proiectare ci a
introdus obligatia de a respecta perioadele intermediare, pe fiecare etapa de
proiectare, acestea fiind jaloane contractuale.

Prin raspunsul formulat dumneavoastra ati procedat la modificarea duratelor
pentru etapele de proiectare, dupa cu urmeaza:

> pentru Elaborare DTAC si DTOE, initial au fost alocate 16 zile lucratoare,
iar prin raspunsul formulat au fost alocate 23 de zile lucratoare;

> pentru Elaborare Proiect Tehnic, initial au fost alocate 29 de zile
lucratoare, iar prin raspunsul formulat au fost alocate 22 de zile
lucratoare.

Comisia de evaluare nu poate sa accepte modificarea graficului Gantt depus in
propunerea tehnica, avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui un avantaj
evident in favoarea acestuia, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj, ca urmare a solicitarii unor
clarificarii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare respinge
oferta depusa de dumneavoastra ca fiind inacceptabila si neconforma in baza
art. 134 alin. (5) coroborat cu art 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG 395/2016 actualizata, deoarece raspunsul la
clarificari nu este concludent, iar oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In luarea deciziei, comisia de evaluare a avut in vedere si urmatoarele aspecte:

. prevederile art. 2 alin. (2) din legea 98/2016, respectiv:

JPrincipiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:
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a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca,
d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii”

o prevederile art.209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”,
oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului Asocierea (...)SA (Leader) -
(...)SA - (...)SRL, cu un punctaj total de 100 puncte (punctaj tehnic 60,00 puncte si
punctaj financiar 40,00 puncte).

Data limita de depunere a contestatiei este cea prevazuta in Legea nr.
101/2016.

Consiliul retine, din caietul de sarcini, urmatoarele prevederi:

Durata de realizare a investitiei: (DTAC + PTh + DE, Executie) este de
17 luni (510 zile) din care:

e 2 |luni (60 de zile) proiectarea;
e 15 luni (450 de zile) executia lucrarilor.

Prestarea serviciilor de proiectare se va realiza in termen de 2 luni (60 de
zile) de la data de incepere, notificata prin Ordinul Administrativ de Incepere a
serviciilor de proiectare: A

> 2 luni (60 de zile) de la Data de Incepere a activitatilor de proiectare,
notificata prin Ordinul Administrativ de Incepere a activitatilor de
proiectare, ordin care se va emite in termen de 15 zile de la semnarea

Acordului Contractual (sub <clauza 33.1 din modelul de Acord

Contractual), din care:

30 de zile - pentru faza Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor
(D.T.A.C.), inclusiv orice studii si documentatii necesare elaborarii D.T.A.C. a
documentatiilor necesare obtinerii avizelor si acordurilor pentru emiterea Autorizatiei
de Construire, Proiect de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.);

Din cadrul duratei de prestare nu fac parte perioadele necesare obtinerii
avizelor si acordurilor si nici perioada necesara obtinerii autorizatiei de construire. in
termenul alocat Antreprenorul trebuie sa predea documentatia necesara obtinerii
avizelor si Autorizatiei de Construire;

30 de zile - pentru intocmire Proiect tehnic de executie, verificat potrivit
prevederilor legale pentru cerintele de calitate de specialisti atestati de Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei in conditiile legii, Caiete de Sarcini,
Detalii de Executie; Din cadrul duratei de prestare nu fac parte perioadele necesare
avizarii proiectului.

> Executia lucrarilor se va realiza in termen de 450 zile de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor de executie. (vezi conditii de contract).

NOTA: Graficul de executie va fi intocmit pe zile. Corespondenta intre
termenul in luni si cel in zile va fi asigurata prin luarea in calcul a unei
perioade de 30 de zile pentru o luna, indiferent de cate zile calendaristice are
luna din termenul contractual (de ex. Termen in luni - 12 luni inseamna 360
de zile, nu 365 de zile; 12 luni x 30 zile/luna = 360 zile)

Analizdnd criticile formulate, sustinerile partilor si documentele
aflate la dosarul cauzei, Consiliul apreciaza a fi nefondate criticile.
Consiliul retine ca obiectul prezentului litigiu il constituie stabilirea naturii
juridice a modificarilor operate de contestatoare prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 714/14.04.2026, respectiv daca acestea

reprezinta simple vicii de forma/erori susceptibile de remediere in etapa
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evaluarii ofertelor sau, dimpotriva, constituie modificari ale propunerii
tehnice, interzise de dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Din analiza documentatiei de atribuire rezultd ca autoritatea
contractanta nu s-a limitat la stabilirea unei durate totale de 60 de zile
pentru prestarea serviciilor de proiectare, ci a detaliat in mod expres
etapele acesteia, prevazand distinct durata de 30 de zile pentru
elaborarea documentatiei DTAC si DTOE si 30 de zile pentru
intocmirea Proiectului Tehnic de executie, aceste termene
reprezentand jaloane contractuale obligatorii, care urmau sa fie
respectate de toti ofertantii. Totodata, caietul de sarcini a impus
intocmirea pe zile a graficul Gantt, tocmai pentru a permite verificarea
modului de planificare si succesiune a activitatilor.

Consiliul observa ca, in urma evaluarii propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a constatat ca, potrivit graficului Gantt depus
odata cu oferta, durata aferenta fazei de elaborare a Proiectului Tehnic si
verificarii proiectului era de 38 de zile calendaristice, depasind durata
maxima prevazuta in documentatia de atribuire. Ca urmare, in mod
justificat, aceasta a solicitat contestatoarei clarificari asupra acestei
neconcordante.

Or, prin raspunsul transmis, contestatoarea nu s-a limitat la
explicarea modului de interpretare a datelor deja existente in oferta si
nici nu a demonstrat ca informatiile initiale permit, in mod neechivoc,
concluzia ca durata aferenta elaborarii Proiectului Tehnic era de 30 de
zile, ci a recunoscut expres ca ,datele au fost comunicate incorect in
documentatia depusa”, retransmitdand un nou grafic Gantt in cadrul
caruia a modificat distribuirea duratelor aferente etapelor de proiectare,
prin majorarea perioadei alocate elaborarii DTAC si DTOE si diminuarea
perioadei alocate elaborarii Proiectului Tehnic.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca modificarile operate nu se
incadreaza in notiunea de viciu de forma/eroare reglementata de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in speta, Consiliul constata ca aceasta conditie legala nu este
indeplinita.

Astfel, contestatoarea nu a indicat, si nici din analiza documentelor
depuse in oferta nu rezulta, existenta unor informatii care sa sustina in
mod neechivoc ca repartizarea activitatilor din graficul Gantt era alta
decat cea prezentata in oferta. Dimpotriva, raspunsul la solicitarea de
clarificari nu are rolul de a confirma ori clarifica informatii existente initial
in oferta, ci conduce la inlocuirea acestora printr-o noua planificare a
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etapelor de proiectare, diferita de cea prezentata la momentul depunerii
ofertei.

Simpla existenta in oferta a declaratiei privind acceptarea conditiilor
contractuale sau a declaratiei privind respectarea documentatiei tehnice
nu poate suplini lipsa conformitatii graficului Gantt si nici nu poate
transforma modificarea efectiva a acestuia intr-o simpla clarificare.
Aceste declaratii exprima asumarea generala a obligatiilor contractuale,
insa nu demonstreaza, in mod neechivoc, ca planificarea concreta a
activitatilor prezentata in oferta ar fi fost alta decat cea rezultata din
graficul depus initial.

Consiliul apreciaza, asadar, ca in mod corect autoritatea
contractanta a retinut ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a procedat la modificarea propunerii tehnice si nu la
remedierea unui simplu viciu de forma. Modificarea duratelor aferente
etapelor de proiectare priveste organizarea si planificarea executarii
contractului, elemente care fac parte integranta din propunerea tehnica
si care nu mai pot fi modificate dupa expirarea termenului-limita de
depunere a ofertelor, fara a conduce la o modificare substantiala a
ofertei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora clarificarile solicitate nu pot conduce la aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Acceptarea noului grafic Gantt
ar fi insemnat, in realitate, acceptarea unei propuneri tehnice diferite de
cea depusa initial, imprejurare incompatibila cu principiile tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii care guverneaza procedurile
de atribuire.

Consiliul retine ca practica CNSC si a instantelor de judecata nu
reprezinta un argument determinant in favoarea contestatoarei, intrucat,
in sistemul roman de drept, aceasta nu constituie izvor de drept si nu
are caracter general obligatoriu. In plus, deciziile invocate au fost
pronuntate in raport cu situatii de fapt si de drept distincte, neputand fi
extinse In mod automat asupra prezentei cauze, in care legalitatea
masurilor adoptate de autoritatea contractanta trebuie analizata exclusiv
prin raportare la documentatia de atribuire, la continutul ofertei si la
dispozitiile legale aplicabile.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod intemeiat ca raspunsul transmis de
contestatoare nu este concludent si ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (5), coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
motiv pentru care masura declararii ofertei ca inacceptabila si
neconforma este legala si temeinica.

In consecinta, criticile contestatoarei privind existenta unui viciu de
forma, caracterul de abatere tehnica minora al modificarilor operate,
inexistenta unui avantaj evident si pretinsa incalcare a principiului
proportionalitatii urmeaza a fi respinse ca nefondate.
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de Asocierea (...)SRL - (...) SRL - (...)SRL -
(...)SRL - (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie formulata de Asocierea (...) SA - (...)SA - (...)SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea (...)SRL
- (...) SRL - (...)SRL - (...)SRL - (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Admite cererea de interventie accesorie formulata de Asocierea
(...) SA - (...)SA - (...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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