In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .... (....),
formulata de ...., cu sediul social in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de negociere fara invitatie prealabila la o procedura

concurentiala de ofertare nr. .... si a raportului procedurii de negociere
fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare nr. ....,
emise de ...., In calitate de entitate contractanta, cu sediul in .... in

cadrul procedurii de negocierea fara publicare prealabilda, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ...., s-
au solicitat urmatoarele:

e anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...

e anularea raportului procedurii de negociere nr. ...

e anularea Procesului-verbal privind evaluarea si indeplinirea
cerintelor de calificare, a ofertei tehnice si financiare (etapa I) nr. ....

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare cu respectarea cerintelor de claritate, transparenta si tratament
egal;

e precum si, in subsidiar, obligarea entitatii contractante la
definirea in mod explicit, concret si verificabil a oricarui criteriu sau
indicator cu caracter eliminatoriu, inclusiv al sintagmei ,grad de
acuratete", astfel incat interpretarea acestuia sa nu mai fie lasata la
libera apreciere a comisiei de evaluare.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .... (....),
formulata de ..... , cu sediul social in ...., Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. .... si a raportului procedurii nr. ...., emise
de ..... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, loturile 1-10, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii privind rezulatul aplicarii procedurii de
achizitie nr. ...;
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2. Anularea raportului procedurii de achizitie .... si a actelor ce au
stat la baza emiterii sale respectiv a proceselor verbale de analiza si
evaluare a ofertelor si a oricaror documente premergatoare ce au stat la
baza declararii inacceptabilitatii ofertei sale;

3. Reevaluarea ofertei sale in scopul declararii ca admisibila si
conforma pentru toate cele 10 loturi ale procedurii de achizitie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... criticA comunicarea rezultatului
procedurii de negociere fara invitatie prealabila nr. .... si raportul
procedurii de negociere fara invitatie prealabila nr. ...., emise de ...., in
calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a proceduru de atribuire, precizand ca, potrivit
raportulw procedurii de negociere fara |nV|tat_:|e prealabila nr. .... si
comunicarii nr. ...., oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilad, intrucat:

- ,nu ?ndeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata;

- a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
entitatea contractanta;

- nu s-a demonstrat experienta similara privind indeplinirea
prestarii serviciilor pentru contractele declarate in DUAE, cu un grad de
acuratete al serviciilor prestate de cel putin 95%".

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca motivul invocat
de catre entitatea contractanta pentru respingerea ofertei sale nu este
fundamentat in drept si incalca dispozitiile art. 140 alin. (3) din Normele
Meodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016.

Totodata, invedereaza ca in urma studierii dosarului achizitiei la
entitatea contractanta a constatat ca sintagma ,grad de acuratete" era
definita exclusiv in documentele interne ale organizatoarei procedurii,
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documente care nu au fost niciodata puse la dispozitia operatorilor
economici si nu au fost parte din documentatia de atribuire.

De asemenea, subliniaza ca, in urma examinarii documentatiei
aferente ofertei declarata castigatoare depusa de .... a constatat ca doar
aceasta (din cele 3 oferte primite) continea un raspuns privind ,gradul
de acuratete", perfect corelat cu definitia regasita exclusiv in
documentele interne ale .... Documentele doveditoare privind ,gradul de
acuratete" existente in oferta .... sunt aceleasi documente prezentate si
de ...., respectiv: situatie proprie privind gradele de realizare ale
contractelor prezentate pentru indeplinirea experientei similare, copii
relevante ale contractelor privind experienta similara, documente
constatatoare emise de entitatea contractanta privind Tindeplinirea
obligatiilor contractuale si stuatiile lunare a realizarilor referitoare la
serviciu de citire continand realizarea indicatorilor de performanta si
calculul valorii prestate. In cadrul situatiei proprii privind gradele de
realizare ale contractelor prezentate pentru indeplinirea experientei
similare, ... a prezentat o rubrica privind , gradul de acuratete", fara sa
expuna modul de calcul si fara a fi probata de alte documente
justificative fata de cele prezentate si de .....

In documentul DUAE, la cerinta ,experienta similara”, nu se
regaseste in tabelul prezentat de .... sintagma ,grad de acuratete".

In continuare, contestatorul prezinta argumente privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale, respectiv:

1. nu a beneficiat de nicio precizare concreta, detaliata si explicita
din partea entitatii contractante cu privire la continutul si modalitatea a
demonstrare a ,gradului de acuratete", fiind nevoit sa raspunda prin
interpretare proprie, in timp ce ... a prezentat un raspuns perfect aliniat
cu definitia regasita exclusiv in documentele interne ale DEER;

2. solicitarea de clarificari a fost vaga si contraracu art. 140 alin.
(3) din Normele metodologice;

3. respingerea ofertei pentru lipsa unui criteriu insuficient definit
contravine art. 228 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea rezultatului procedurii si refacerea acestuia intrucat sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 225 lit. ¢) — respectiv, incalcarea
prevederilor legale care afecteaza procedura.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei formulata de catre ....
astfel:

1. In principal, ca tardiva, sens in care invoca exceptia tardivitatii,
raportat la faptul ca in esenta se contesta in mod tardiv conditii care au
fost stabilite ab initio prin documentatia de atribuire, respectiv solicitarea
de clarificari formulata la data de ..... ;

2. In subsidiar, ca nefondata.
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Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, desi la nivel formal, contestatorul a indicat ca
actele contestate ar fi comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., raportul
procedurii nr. .... si Procesul verbal privind evaluarea si indeplinirea
cerintelor de calificare, a ofertei tehnice si financiare (etapa I) nr. ....,
motivele invocate reflecta ca, in realitate, acesta incearca sa mascheze
contestatarea unor acte anterioare ale entitatii contractante:

- pe de o parte, critica, tardiv, documentatia de atribuire (la pct. II
- 1 din contestatie, cand se refera la ,lipsa unei definitii clare a gradului
de acuratete");

- pe de alta parte, criticd modul de formulare a solicitarii de
clarificari din .... (pct. II - 1 din contestatie, pretizand ca aceasta este
lapidara, generala si evaziva, intrucat nu precizeaza elemente obiective
de calcul, nu se refera la repere de interpretare.

In acelasi timp si punctele 3 si 4 din motivarea contestatiei vizeaza
tot critici cu privire la documentatia de atribuire, contestatorul
pretinzand ca respingerea ofertei sale s-a realizat ,pe baza unui criteriu
a carui semnificatie este incerta si care nu este reglementat in
documentatia de atribuire" si solicita anularea procedurii de atribuire,
aratdnd ca documetatia de atribuire contine, in mod arbitrar, o conditie
eliminatorie fara definirea acesteia.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca
contesta de fapt, In mod tardiv, cerinte stabilite ab initio prin
documentatia de atribuire. Motivele invocate in sustinerea contestatiei
releva ca formularea contestatiei impotriva rezultatului procedurii este de
fapt un simplu artificiu, contestatia vizand, in realitate cerinte cuprinse in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, entitatea contractanta
invedereaza ca a analizat raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari si a concluzionat ca cerintele documentatiei nu sunt indeplinite,
informatiile nu au fost demonstrate, motiv pentru care i-a respins oferta
ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei stabilite la sectiunea
ITI1.2.3.a) din fisa de date a achizitie.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta ..., entitatea
contractanta mentioneaza ca in DUAE a fost completata cerinta in
conformitate cu cerintele din fisa de date, fiind atasate in mod complet si
conform documente justificative. In propunerea tehnica exista o
,Declaratie factor de evaluare", in care sunt evidentiate cerintele cu
privire la realizare GRC% si gradul de acuratete. Oferta ... a
respectat/indeplinit cerintele solicitate, evaluarea ofertei realizandu-se
conform cerintelor stabilite in documentatie.

In concluzie, ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre .....

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (....), prin care ... critica raportul procedurii nr. ... Si
raportul procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri pentru loturile 1 - 10,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila deoarece DUAE actualizat prezinta extras
din scrisoarea de recomandare si modifica datele declarate initial.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind abuziva avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. ... nu a modificat date de fond ale informatiilor initiale, respectiv
a pastrat izvorul experientei (beneficiarul, numarul acordului cadru,
perioada de realizare si valorile declarare initial);

2. solicitarile de clarificare au avut rol de confirmare a unor date
deja existente;

3. raspunsurile la solicitarile de clarificari au corelat date si
informatii deja existente;

4. comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale.

In acest sens, contestatorul solicitd Consiliului s& decidd in ce
masura modificarile pe care le-a operat in legatura cu o cerinta minima
de calificare inscrisa in DUAE sunt modificari de fond sau modificari de
forma, menite sa confirme informatii preeexistente.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei formulata de catre ...
astfel:

1. Pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes, avand in vedere ca
raportat la principiul disponibilitatii si cadrul procesual stabilit prin
contestatia introductiva, se solicita cenzurarea actelor autoritatii
contractante strict in ceea ce priveste declararea inacceptabilitatii ofertei
contestatorului;

2. Pe fondul contestatiei, ca nefondata.

In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016, solicita obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata angajate in legatura cu
solutionarea prezentului dosar.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, entitatea contractant
invedereaza ca ... nu justifica un interes determlnat, legitim, personal,
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nascut si actual, conform art. 33 din Codul de procedura civila, in
formularea si sustinerea contestatiei in baza art. 29 din Legea nr.
101/2016. La nivel formal, ... a solicitat CNSC anularea comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie nr. ..... , adresa ce
reprezinta modalitatea prin care entitatea contractanta a informat
contestatorul cu privire la motivele respingerii ofertei sale si cu privire la
desemnarea ofertei depuse de ..., ca fiind oferta castigatoare pentru
toate cele 10 loturi.

Totusi, In ceea ce priveste raportul procedurii si actele entitatii,
respectiv finalitatea solicitata prin contestatie, prin prisma solutiilor pe
care CNSC le poate pronunta, conform art. 26 alin. 2 din Legea
101/2016, este relevant ca ... a contestat actele entitatii in privinta
declararii inacceptabilitatii ofertei sale, solicitdnd strict reevaluarea
ofertei in scopul declararii sale ca admisibila si conforma pentru toate
cele 10 loturi ale procedurii de achizitie. Nu s-a solicitat nici cenzurarea
raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ofertei depusa de ...,
ca fiind oferta castigatoare pentru toate cele 10 loturi si nici reluarea
procedurii de achizitie de la etapa I, respectiv evaluarea si indeplinirea
cerintelor de calificare, evaluarea ofertei tehnice si financiare. Motivele
invocate prin contestatie vizeaza strict declararea ofertei contestatorului
ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... invedereaza ca respingerea
ofertei ... ca inacceptabila este fundamentata in fapt si in drept, avand in
vedere modificarile realizate prin raspunsurile la clarificari in referire la
informatiile relevante pentru indeplinirea cerintei stabilite la sectiunea
ITI.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Gradul de acuratete nu a fost mentionat, nici macar vag, in oferta
depusa/recomandarea inclusa in oferta.

Pretinzand clarificarea situatie serviciilor prestate in baza celor 5
contracte subsecvente, contestatorul a precizat pentru fiecare cantitate
lunara indicata anterior care sunt contractele subsecvente (din cele 5
mentionate) in baza carora s-au prestate servicii. Raportat la modul in
care au fost prezentate informatiile nu s-a putut deduce numarul de
contoare aferent fiecarui contract subsecvent, corespunzator limitelor
minime stabilite pentru experienta similara, pentru fiecare lot, necesar a
fi dovedite prin maxim 3 contracte.

Operatorul economic a modificat, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, contractele declarate la experienta similara, in sensul ca de la
un numar de 1 contract declarat, s-a raportat ulterior la un numar de 5
contracte, in conditiile in care numarul maxim de contracte la care se
putea raporta era de cel mult 3 (trei) contracte realizate/indeplinite in
ultimii 3 (trei) ani, raportat la data limita de depunere a ofertelor.

Documentele suport transmise in sustinerea celor declarate ulterior
in DUAE, respectiv copii ale contractelor 04, 05 si 06, mentioneaza ,uz
confidential".

Pagina 6 din 17



Sub pretextul acestei pretinse confidentialitati, atat valoarea,
documentele contractului, cat si conditiile si modificarile survenite in
cadrul derularii acestora sunt barate/secretizate, astfel ca ele nu pot fi
relevante cu titlu de documente suport din moment ce nu pot fi
coroborate cu informatiile rezultdnd din scrisoarile de recomandare, in
cele doua forme diferite depuse de ofertant.

In concret, arata entitatea contractanta, atat timp cat valoarea,
documentele contractului, cat si conditiile si modificarile survenite in
cadrul derularii acestora, sunt secretizate, nu pot fi cuantificate/corelate
cu cele declarate in DUAE si, totodata, in Scrisoarea de recomandare,
nefiind deci concludente pentru dovedirea experientei similare. Raportat
la cele doua forme diferite ale scrisorii de recomandare si incercarea
contestatorului de a ascunde informatii relevante din documentele suport
prezentate, exista cel putin o suspiciune in sensul ca motivul pentru care
acesta a secretizat informatii relevante din contractele prezentate ca
documente suport este acela ca ele nu se coroborau cu informatiile
pretinse in raspunsul la a doua solicitare de clarificari si nu confirmau
pretinsa eroare materiala, ci, dimpotriva, dovedeau neindeplinirea
conditiilor privind experienta similara.

In concluzie, ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulata de catre ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... a constituit cautiunea in cuantum de ....
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de participare, pe 10
loturi, avand ca obiect ..., prin transmiterea de invitatii de participare
catre mai multi operatori economici.

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In urma evaluarii ofertelor primite, a fost emis raportul procedurii nr.
...., prin care a fost desemnata céastigatoare in cazul tuturor celor 10
loturi ale procedurii, oferta depusa de ..., in timp ce ofertele
contestatorilor au fost respinse.

Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, ...., privitor la
loturile 2, 3, 5, 6 si 8, respectiv ..., privitor la toate cele 10 loturi, pentru
motivele evocate in cele ce preced, au depus prezentele contestatii.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
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contestatiei ...., respectiv asupra exceptiei lipsei de interes a ..., invocate
de entitatea contractanta.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei ...., Consiliul observa,
din argumentatia in sustinere, ca entitatea contractanta nu invoca
tardivitatea contestatiei prin raportare la data luarii la cunostinta a
actelor atacate potrivit petitului contestatiei, ci in raport cu data luarii la
cunoAstin’,cé a fisei de date, parte a documentatiei de atribuire.

In acest context, retinand ca demersul de fata al contestatorului se
incadreaza in termenul legal de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii nr. .... si comunicarii nr. ...., sustinerile entitatii
contractante vor fi avute in vedere ca aparari pe fondul cauzei.

Nefondata este si exceptia lipsei de interes a contestatorului ...,
deoarece abordarea propusa de entitatea contractanta care considera ca
autorul contestatiei trebuia sa critice inclusiv oferta desemnata
castigatoare este excesiva. Inlaturarea deciziei de respingere a ofertei
sale, solicitata explicit de contestator, are drept consecinta logica si
fireasca reintroducerea ofertei in procedura si astfel redobandirea sansei
de a deveni castigator al procedurii prin intrarea in competitie cu actualul
castigator.

Pe fond, in referire la contestatia ...., Consiliul ia act ca, potrivit
raportului procedurii nr. .... si comunicarii nr. ...., oferta contestatorului a
fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu
motivarea:

Nu s-a demonstrat experienta similara privind indeplinirea prestarii serviciilor
pentru contractele declarate In DUAE, cu un grad de acuratete al serviciilor prestate de
cel putin 95%.

In analiza temeiniciei motivului de respingere, Consiliul retine ca, la
cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
entitatea contractanta a stabilit urmatoarele rigori:

Cerinta nr. 1

Experienta similara

(...)

Ofertantul va trebui si demonstreze ci detine experienta similara relevantd in
prestarea de activitdti ce au ca obiect Serv. de citire contoare energie electrica, in cursul unei
perioade, care acopera cel mult 3 (trei) contracte realizate/indeplinite in ultimii 3 (trei) ani,
raportat la data limitad de depunere a ofertelor, pentru un volum de citiri minim realizate
cumulat, de: (...) cu un grad de realizare al serviciilor de cel putin 95% precum si cu un
grad de acuratete al serviciilor de cel putin 95% prin prezentarea de contracte sau
parti din contracte si/sau documente emise sau contrasemnate de beneficiar/client, din
care sa rezulte urmatoarele:

-volumul serviciilor prestate;

-modul de indeplinirea a obligatiilor contractuale;

-gradul de realizare al serviciilor;

-gradul de acuratete al serviciilor;
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-perioada de realizare a serviciilor.

Din economia prevederilor de mai sus si a celor continand
modalitatea de indeplinire, rezulta ca entitatea contractanta a impus in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta DUAE si de a proba detinerea
unei experientei similare in prestarea de activitati de citire contoare
energie electrica, pentru un anumit volum de citiri expres precizat, cu un
grad de realizare al serviciilor de cel putin 95% precum si cu un grad de
acuratete al serviciilor de cel putin 95%, prin prezentarea de contracte
sau parti din contracte si/sau documente emise sau contrasemnate de
beneficiar/client.

Prevederile mai sus enuntate nu au fost modificate urmare a
vreunei solicitari de clarificari sau contestatii situatie in care si-au intarit
forta obligatorie in forma in care au fost elaborate. Fiind Tnsusite ca
atare, ofertantilor le revenea obligatia de conformare intocmai, sens in
care sunt prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

Corelativ, ii revenea si entitatii contractante obligatia de a actiona
in etapa de evaluare a ofertelor cu respectarea regulilor propriei
documentatii de atribuire, asa cum singura a inteles sa le stabileasca,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, oricare abatere de la acestea fiind sanctionabila.

Practica Consiliului ca si a instantelor de judecata este vasta din
aceasta perspectiva, avand la baza jurisprudenta CJUE obligatorie pentru
statele membre, de interes a fi amintite fiind considerentele din cauza C-
42/13:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a cdrei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aicli,
cirora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Acesta fiind cadrul in care verificarile trebuie efectuate, Consiliul
retine, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca, urmare a analizei
documentelor prezentate de contestator in dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare in discutie, entitatea contractanta a decis sa
transmita acestuia solicitarea de clarificari nr. ...., avand continutul.

1. In conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei Sectiunea I11.2.3.a),
va solicitim transmiterea de documente/dovezi din care sa rezulte ca indeplinirea
prestarii serviciilor pentru contractele declarate in DUAE, s-a realizat/efectuat printr-
un grad de acuratete a serviciilor prestate de cel putin 95%.

Solicitam transmiterea documentelor/ pentru a corespunde cerintelor documentatiei
achizitiei.
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Prin raspunsul nr. ...., contestatorul a transmis (...) Situatia Lunari a
realizérilor pentru toate lunile si contractele mentionate in situatiile prezentate in oferta
depusa.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare, care au considerat ca .... nu a facut dovada gradului de
acuratete al serviciilor prestate de cel putin 95%, astfel cum s-a solicitat
prin fisa de date.

Din motivarea contestatiei, se observa ca .... combate motivul de
respingere aducand critici cu privire la expresia grad de acuratete
utilizata in cadrul criteriului de calificare, pe care o apreciaza neclarg,
definita n documente interne necunoscute tuturor ofertantilor,
considerand ca s-ar impune chiar anularea procedurii de atribuire
deoarece este incalcat principiul transparentei, este afectata egalitatea
de sanse si lipseste procedura de previzibilitate.

Analizdnd argumentatia contestatorului, Consiliul apreciaza, in
acord cu opinia entitatii contractante, ca, in fapt, criticile formulate sunt
indreptate impotriva fisei de date, respectiv a criteriului de calificare
privind experienta similara in forma stabilita de autoritatea contractantg,
forma considerata neadecvata de contestator.

Dupa cum s-a aratat insa in cele ce preced, documentatia de
atribuire neatacata in termen si-a consolidat forta obligatorie in forma
elaborata, ceea ce presupune ca ofertantii, inclusiv contestatorul, au
devenit debitorii obligatiei de respectare intocmai a acesteia.

Consiliul arata ca, in situatia in care aprecia neclar/nelegal criteriul
de calificare privind experienta similara din considerentele acum expuse,
contestatorul era in drept sa formuleze contestatie in termenul legal de
10 zile care a inceput sa curga de la data la care a luat cunostinta de
documentatia de atribuire, demers in lipsa caruia ii revenea obligatia de
a prezenta documente probatorii de natura celor indicate in fisa de date,
din care sa rezulte un grad de realizare al serviciilor de cel putin 95%,
dar si un grad de acuratete al serviciilor de cel putin 95%.

Este stiut ca procedurile de achizitie publica implica un anumit grad
de formalism, care nu poate fi invocat in sustinerea legalitatii unui motiv
de respingere constadnd in nerespectarea unei solicitari a documentatiei
de atribuire.

In cazul dedus judecatii, situatia este una certa, aceea ca .... nu a
probat prin intermediul documentelor prezentate in oferta si pe calea
raspunsului la clarificari, cum corect a retinut comisia de evaluare si
contestatorul nu tagaduieste, indeplinirea cerintei grad de acuratete al
serviciilor de cel putin 95%, ci doar ....

Termenul de acuratete este definit de Dictionarul Exemplificativ al
Limbii Romane, printre altele, ca exactitate in executarea unui lucru,
astfel ca, in contextul procedurii de fata, Consiliul retine ca, prin cerinta
in discutie entitatea contractanta a urmarit sa obtina o proba a exactitatii
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citirilor efectuate, informatie distincta de gradul de realizare al serviciilor,
de asemenea, solicitat.

De remarcat este si faptul ca, pe langa ofertantul castigator si
contestatorul ...., in procedura a depus oferta si ... care, primind aceeasi
solicitare de clarificari ca si ...., a inteles ce i se cere si a prezentat
documente in dovedire, respingerea ofertei acestuia intervenind dintr-un
cu totul alt considerent.

Cum sanctiunea nerespectarii unei cerinte a documentatiei de
atribuire este cea a respingerii ofertei, Consiliul retine ca nu sunt motive
de infirmare a deciziei de respingere a ofertei ...., care, pe cale de
consecinta, va fi mentinuta.

Referitor la sustinerile contestatorului privitoare Ila oferta
desemnata castigatoare, Consiliul observa ca, in petitul contestatiei, nu
se regaseste niciun capat de cerere referitor la oferta mentionata.
Nicdieri nu a solicitat contestatorul reevaluarea acestei oferte situatie in
care, in considerarea principiului disponibilitatii, sustinerile in discutie vor
fi considerate ca simple aparari.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, depusa de ...,
Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii nr. .... si comunicarii
nr. ..., oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 140 alin. (5) lit.
b) si art. 143 alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu motivarea:

S-a modificat experienta similara in sensul ca:

In Scrisoarea de recomandare FN emisa de Retele Electrice Romania SA, transmisa in
sustinerea DUAE, odata cu oferta, s-a mentionat: ,,....confirm ca SC .... ....., a prestat cu
succes in perioada 30.01.2024-31.05.2025 ,,Serv. citiri contoare la clientii casnici si agenti
economici Retele Electrice Muntenia SA, zona Bucuresti” in baza AC nr. reg. 21, nr. SAP
84000002660/12.07.2023 si a contractelor subsecvente nr. reg 02/30.01.2024. In perioada
30.01.2024-31.05.2025, Inform Lykos a prestat servicii de citiri contoare cu un volum total
de 2.986.426 avand un grad de realizare a citirilor de peste 99,9% conform detaliere
indicata.

In Scrisoarea de Recomandare FN emisa de Retele Electrice Romania SA, semnata in
data de 30.06.2025, se mentiona: ,,........... confirmam ca SC ... ....... a prestat cu succes in
perioada 30.01.2024 - 31.05.2025 ,,Servicii citiri contoare la clientii casnici si agenti
economici Retele Electrice Muntenia SA, Zona Bucuresti” in baza Acordului cadrul cadru
Nr. Reg. 21, nr. SAP 8400002660 / 12.07.2023 si a contractelor subsecvente Nr. Reg. 02 /
30.01.2024, Nr. Reg. 03 /28.05.2024, Nr. Reg. 04 / 30.08.2024, Nr. Reg. 05 / 12.11.2024,
Nr. Reg. 06 /17.02.2025. In perioada 01.05.2024- 31.05.2025, SC ... a prestat servicii de
citiri contoare cu un volum total de 2.986.426 avand un grad de vizitare de peste 99,9 % si
un grad de acuratete de 99,9 % conform aceleiasi detalieri indicate.

In raspunsul la clarificari s-a mentionat faptul ca dintr-o eroare materiala a fost
redactat doar un singur subsecvent nr. 02/30.01.2024, scrisoarea de recomandare prezentand
serviciile prestate pentru o perioada de un an calendaristic, respectiv Mai 2024-Mai 2025,
valori indeplinite prin prisma a 5 contracte subsecvente-ceea ce nu respecta cerintele
documentatiei. Tot aici se prezinta extras din scrisoarea de recomandare pentru cel mult 3
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contracte (nr. 04, nr. 05 si nr. 06), ce modifica cele declarate initial in DUAE, respectiv
indeplinire cerinta prin contractul nr. 02; In sustinerea celor declarate s-au transmis dovezi,
respectiv contractul 04, 05 si 06 pentru care nu se pot corela/demonstra datele declarate:
pretul contractului si cantitatile solicitate/prestate sunt confidentiale/barate, drept pentru
carc oferta este declarata inacceptabila. DUAE actualizat prezinta extras din
scrisoarea de recomandare — modifica datele declarate initial.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine
ca relevante aceleasi prevederi ale fisei de date redate deja in cele ce
preced, in legatura cu care, conform documentelor de la dosar, entitatea
contractanta a inteles sa transmita si Asocierii din care face parte ...,
solicitarea de clarificari nr. ...., cu un continut similar celei transmisa
contestatorului precedent, respectiv:

1. In conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei Sectiunea I11.2.3.a), va
solicitaim transmiterea de documente/dovezi din care sa rezulte cad indeplinirea
prestarii serviciilor pentru contractele declarate in DUAE, s-a realizat/efectuat printr-
un grad de acuratete a serviciilor prestate de cel putin 95%.

Solicitam transmiterea documentelor/ pentru a corespunde cerintelor documentatiei
achizitiei.

Se observa ca, potrivit DUAE depus, ofertantul a indicat drept
document probant al indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, Scrisoarea de recomandare emisa de Retele Electrice Romania
SA - Regiunea Operationala Muntenia, al cdarei continut a fost redat in
DUAE si care a si fost anexata acestuia. In ambele inscrisuri mentionate,
se face vorbire despre experienta similara acumulata in perioada ....

Prin raspunsul nr. ..... , contestatorul a aratat:

Va rugam sa gasiti atasat prezentei clarificari, Scrisoarea de recomandare de la
Retele Electrice Romania SA., in care se regaseste informatia cu privire la indeplinirea
cerintelor din Fisa de date a achizitiei Sectiunea I11.2.3.a), respectiv gradul de acuratete al
serviciilor prestate de peste 99,9 %.

Anexat, Asocierea din care face parte ... a prezentat o noua
Scrisoare de recomandare avand acelasi emitent, in care apare precizat
gradul de acuratete ceruta, insa, diferit de recomandarea precedents,
aceeasi experienta rezulta a fi acumulata in perioada .....

Sesizand diferenta dintre recomandarile prezentate, cea din oferta
si cea prezentata anexat raspunsului la clarificari, in contextul in care
relevant pentru indeplinirea criteriului de calificare este si numarul de
contracte in care aceasta trebuia acumulata, entitatea contractanta a
revenit cu solicitarea de clarificari nr. .....

Rugiam corelare date/informatii transmise, intrucat in prima recomandare s-a
mentionat experienta similara aferenta unui singur contract (CS) iar, urmare raspuns
la clarificari, aceleasi date sunt raportate la S contracte (CS).

In conformitate cu cerinte din Fisa de date a achizitiei — Sectiunea II11.2.3.a)
referitoare la experienta similara: ,,...cel mult 3 (trei) contracte realizate/indeplinite in
ultimii 3 (trei) ani, raportat la data limiti de depunere a ofertelor”, solicitam actualizarea
informatiilor/datelor transmise si, totodatd, transmiterea documentelor ce stau la baza
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recomandarilor emise, Tn vederea sustinerii celor declarate, cu respectarea cerintelor
achizitiei.

Daca este cazul, DUAE se va actualiza corespunzitor.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...., in care a precizat ca in
Scrisoarea de recomandare prezentata in oferta au fost incluse toate
contractele subsecvente pe baza carora au fost extrase valorile
prezentate in tabel, dar dintr-o eroare materiala a fost redactat doar
subsecventul nr. Reg. ...

Anexat, au fost prezentate contractele subsecvente nr. Reg.
....partial blurate, si DUAE revizuit.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare, concluzie combatuta de contestator care sustine ca nu a
modificat date de fond, incidenta fiind institutia viciilor de forma
prevazute la art. 141 alin. (1) si (3) din HG nr. 394/2016.

Contrar opiniei contestatorului, Consiliul apreciaza ca in cauza nu
este incidenta institutia viciilor de forma, definita la art. 141 alin. (3) din
HG nr. 394/2016 dupa cum urmeaza: viciile de formi reprezinti acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Situatia ofertei ... este aceea de prezentare, in cadrul ofertei si pe
calea celor doua raspunsuri la clarificari, a 2 scrisori de recomandare
avand acelasi emitent, in care se atesta aceeasi experienta dar obtinuta
in intervale de timp diferite si printr-un numar de contracte diferit (1
contract conform recomandarii din oferta, 5 contracte conform
recomandarii din primul raspuns). A prezentat contestatorul, de
asemenea, anexat celui de al treilea raspuns, un DUAE revizuit in care se
face referire la un numar de 3 contracte subsecvente insotit fiind de
respectivele contracte in forma partial blurata.

Textul de lege citat califica viciul de forma ca fiind eroarea sau
omisiunea din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in oferta, ipoteza ce nu se intalneste in speta de fata cum nici
contestatorul nu demonstreaza.

Legislatia achizitiilor publice permite acceptarea completarii ofertei
cu informatii de natura a demonstra indeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire pe calea raspunsului la clarificari, insa, in
conformitate cu art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, invocat si de
contestator, comisia de evaluare este in drept a solicita in etapa de
evaluare a ofertelor doar clarificari si completari formale sau de
confirmare, fiind de la sine inteles ca, in mod corelativ, poate accepta
doar raspunsuri avand aceasta natura.
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Revenea prin urmare contestatorului obligatia de a manifesta un
comportament diligent si a se asigura asupra prezentarii unor documente
continand informatii corecte din care sa fie extrase cu usurinta cele de
natura a demonstra indeplinirea cerintelor impuse. Or, contestatorul nu a
procedat de aceastda maniera, prezentdnd documente, in spetsq,
recomandari de la beneficiar, care contin informatii contradictorii, fara a
mai vorbi ca a prezentat in sustinerea celui de al doilea raspuns copii de
pe 3 contracte incheiate cu emitentul scrisorilor de recomandare
precedente partial blurat, ceea ce face imposibila stabilirea trasabilitatii
informatiilor cerute in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara.

Sustine contestatorul ca nu a modificat date de fond, opinie la care
Consiliul, de asemenea, nu achieseaza in lumina Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale emisa de ANAP, care arata diferentele intre
inadvertentele de forma - care pot fi clarificate si inadvertentele de fond,
care nu pot fi clarificate, respectiv:

In etapa de analizi a continutului DUAE, pot interveni urmitoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atit ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu care
nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificiri cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in
scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de cétre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE
sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limitda in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.

Situatiile 1n care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat
in cadrul ofertei/solicitdrii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii,
obligi la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa
transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi
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considerata inacceptabild. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aibd in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016: ‘autoritatea/entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completérile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu
privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fira posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanti in fisa de date a achizitiei.

In speta nu poate fi vorba despre o inadvertenta de forma, cum
sustine contestatorul (fara a demonstra), cata vreme problema ofertei
acestuia nu consta intr-o necorelare intre informatiile prezentate la
nivelul DUAE, ci intr-o contradictie intre informatiile prezentate in oferta
si cele furnizate pe calea primului raspuns la clarificari, respectiv
recomandari de la acelasi emitent contindnd informatii contradictorii.

Acceptarii raspunsului asocierii, contrar opiniei contestatorului, se
opun si dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 care, intr-adevar, la
alin. (1) fac vorbire despre dreptul entitatii contractante de a solicita
ofertantilor clarificari si completari ale documentelor prezentate in cazul
in care informatiile sau documentele depuse sunt incomplete sau
eronate, insa la alin. (2) stabilesc explicit ca: Entitatea contractanti nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Or, avantajul care ar fi adus contestatorului prin acceptarea
raspunsurilor formulate ar fi unul mai mult decat evident si consta in
acceptarea transformarii unei oferte care nu se incadreaza in categoria
celor admisibile si care se impune a fi respinsa, in una admisibila.

Prin urmare, unicul culpabil de modul in care a inteles sa-si
intocmeasca oferta, dar si raspunsurile ulterioare la clarificari, este
contestatorul finsusi si nu entitatea contractanta a carei principala
atributie consta in verificarea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire.

Pe de alta parte, nu pot fi retinute sustinerile entitatii contractante
cu privire la completarea ofertei prin raspunsul la clarificari, cu
informatia legata de gradul de acuratete al serviciilor, cata vreme
contestatorul a dat curs solicitarii formulata in acest sens chiar de
comisia de evaluare, comportament adoptat de aceasta si fata de primul
contestator.
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Date fiind cele de mai sus, criticile contestatorului se vadesc a fi
nefondate, drept care vor fi respinse cu consecinta mentinerii deciziei de
respingere a ofertei acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatiile, ca nefondate.

Cererea entitatii contractante de plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu de avocat, va fi respinsa intrucat nu s-a facut

dovada acestora.
Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu art. 28 alin.

(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de .... si ... in
contradictoriu cu ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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