CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 719/28.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55440/28.12.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., reprezentata
conventional de catre ..., cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura 1in ...., formulatda impotriva actului administrativ nr.
92/95924/08.12.2017, aferent lotului 3, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante pentru reteaua de
autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara, Lot 2 - DRDP
Cluj, Lot 3 - DRDP Brasov; Lot 4 — DRDP Iasi, Lot 5 — DRDP Constanta” -
Lot 5 — DRDP Constanta, s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. 92/95924/08.12.2017, privind comunicarea
rezultatului procedurii,

- Anularea in parte a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare,

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre SC ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare,

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Prin contestatia nr. 718/28.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55441/28.12.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare 5891142, reprezentata
conventional de catre ...., cu sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .... formulatda Timpotriva actului administrativ nr.
92/95922/08.12.2017, aferent lotului 2, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate
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contractanta cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante pentru reteaua de
autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara, Lot 2 - DRDP
Cluj, Lot 3 — DRDP Brasov; Lot 4 — DRDP Iasi, Lot 5 - DRDP Constanta” -
Lot 5 - DRDP Constanta, s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. 92/95922/08.12.2017 privind comunicarea
rezultatului procedurii,

- Anularea in parte a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare,

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre SC ... SA a fost declarata admisibila si castigatoare,

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.
Prin adresele nr. 13/08.01.2018 si nr. 14/08.01.2018, inregistrate la

Consiliu sub nr. 817/08.01.2018 si nr. 807/08.01.2018, SC ... SA cu sediul
in comuna ..., in calitate de castigatoare a procedurii la loturile 2 si 3,
formuleaza cereri de interventie in interes propriu, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP
Timisoara, Lot 2 — DRDP Cluj, Lot 3 — DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi, Lot
5 — DRDP Constanta”, prin care solicita:

- Incuviintarea cererilor de inteventie,

- Admiterea exceptiei tardivitatii celor doua contestatii pentru toate
criticile aduse ofertelor SC ... SA, cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele SC ... SA ca urmare a
Deciziei CNSC nr. ..., precum si a Deciziei nr. ....

- Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat pentru toate criticile
aduse ofertelor SC ... SA cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC ... SA ca urmare a
Deciziei CNSC nr. ....

- In masura in care nu vor fi admise exceptiile invocate anterior,
respingerea contestatiilor ca nefondate,

- Mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. .../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 719/28.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55440/28.12.2017, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii aferent lotului 3, conform caruia oferta
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SC ... SA a fost declarata castigatoare, desi a depus o oferta conforma atat
din punctul de vedere al documentelor de calificare, cat si al cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca ulterior datei de depunere a ofertelor
si desfasurarii etapei de evaluare a acestora, impotriva deciziei privind
atribuirea lotului 3, ... SRL a formulat contestatie, pe cale administrativ-
jurisdigtionalé, solutionata prin Decizia nr. ... astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in

parte contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de membru al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
reevaluarea ofertei depusd de SC ... SA, pentru loturile 2 si 3, dupa

solicitarea de clarificari referitoare la cheltuielile cu reparatiile necesare
pentru utilajele inchiriate, suportarea tuturor cheltuielilor ocazionate de
folosirea acestora (plata combustibililor, a pieselor de schimb, verificari
ITP, RCA roviniete, obtinerea licentei de transport, etc), polita de
asigurare a bunurilor valabila pe toata perioada de inchiriere, care sa
acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere in timpul
transportului.”

Consiliul a mai retinut ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
suficienta fondurilor declarate pentru utilajele aferente, o mare parte din
lucrarile contractului fiind aferenta utilajelor, si sa solicite o noua
clarificare punctuald, cu atadt mai mult cu cat clarificarea solicitata anterior
a fost una generala.

Dat fiind caracterul obligatoriu al deciziilor Consiliului, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei ... SA in sensul celor stabilite
prin decizia anterioara, solicitandu-i ofertantului clarificari privind anumite
cheltuieli incluse in propunerea financiara, prin adresele nr. 92/46253 din
22.06.2017 si nr. 92/46252 din 22.06.2017.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari venita din partea autoritatii
contractante, ... SA a transmis adresele nr. 1618/27.06.2017 si nr.
1619/27.06.2017, sens in care autoritatea contractanta stabileste acelasi
rezultat al procedurii, declarand admisibila si castigatoare oferta ... SA.

Intrucadt contestatoarea a apreciat ca fiind netemenica si nelegala
decizia autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare, a formulat contestatie in temeiul prevederilor Legii nr.

101/2016, solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care a fost admisa
contestatia ... SRL si s-a dispus obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de ...,. SA pentru loturile 2, 3 si 5, in

conformitate cu decizia Consiliului initiala.

Consiliul retine in cuprinsul deciziei atacata ca, ,VerificAnd la dosarul
achizitiei transmis de autoritate, solicitarile de clarificari si raspunsul
ofertantului .... cu privire la clarificarile dispuse de Consiliu si instanta de
judecata, se observa ca raspunsurile acestei societati sunt complet
ilizibile. Vazand aceasta situatie, Consiliul i-a solicitat autoritatii
contractante un exemplar in format lizibil. Atasat adresei este un
document similar celui transmis Consilului initial, din care nu se pot citi
informatiile furnizate de Metalbac, drept raspuns la cele solicitate de
comisia de evaluare, in aplicarea deciziei Consilului si instantei, drept
urmare, Consiliul stabileste ca era imposibila punerea in aplicare a celor
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dispuse in deciziile mentionate, din moment ce autoritatea contractanta
nu s-a aflat niciodata in posesia unui document lizibil".

Cu toate ca, potrivit celor de mai sus, comisia de evaluare avea
obligatia atat de a cere justificari ale preturilor incluse in propunerea
financiara, potrivit celor detinute cu putere de lucru judecat de catre
instanta de judecata, cat si de a efectua verificari corespunzatoare ale
informatiilor primite de la ofertantul desemnat castigator, o astfel de
obligatie nu a fost respectata de catre autoritatea contractanta care,
potrivit documentelor de la dosarul achizitiei, s-a rezumat doar sa retina
ca inscrisurile prezentate de ... SA sunt lizibile, fara a proceda la
analizarea corespunzatoare a acestora.

Astfel, potrivit  raportului procedurii nr. 92/95430 din
06.12.2017, ...SA a fost declarat castigator la toate loturile aferente

procedurii , presupusa reevaluare rezultand din procesul verbal
intermediar de reevaluare nr. 92/91792 din 22.11.2017 pentru loturile 2,
3 si 5.

Impotriva modalitatii formale in care autoritatea contractanta a
inteles sa puna in executare decizia CNSC, fara a proceda la verificarea
corespunzatoare a informatiilor primite de la ofertantul desemnat
castigator, contestatoarea a formulat notificare prealabila fata de care ...
nu a transmis niciun raspuns.

Pe fond, contestatoarea arata ca potrivit pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei ,Ofertantul
va elabora propunerea financiara astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul acordului cadru.

Pretul ofertei cuprins in Formularul de oferta financiara trebuie sa
acopere toate lucradrile descrise in caietul de sarcini. Nu se accepta
ofertarea numai pentru o parte din lucrari. Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare al
propunerii financiare."

Astfel, cat priveste raspunsul Iui ... SA la solicitarile de clarificari
urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta nu a
efectuat si o analiza corespunzatoare a raspunsului transmis de ofertant,
in conditile in care justificarea ofertantului prezinta urmatoarele
neconcordante/ inadvertente:

- Ofertantul nu a putut justifica toate cheltuielile impuse de CNSC a fi
clarificate, lucru sustinut de raspunsul acestuia ,acele cheltuieli ce nu au
putut fi evaluate cu exactitate la momentul ofertarii au fost luate in
considerare in cadrul cheltuielilor indirecte, respectiv cheltuielile cu
reparatiile, piesele de schimb, licenta de transport, polita de asigurare etc.
Includerea acestor cheltuieli in categoria cheltuielilor indirecte, s-a impus
ca urmare a imposibilitatii de a previziona cuantumul exact al costurilor
privind reparatiile si piesele de schimb ce urmau sa apara in timpul
executarii acordului cadru” - un astfel de raspuns este neconcludent, fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2016;

- Pentru Trailerele cu preincalzitoare, utilaje inchiriate in baza
contractului nr. 78/ 05.07.2016 incheiat cu ..., ofertantul declarat
castigator afirma ca ,,in elaborarea ofertei financiare au fost luate in calcul
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cheltuieli directe respectiv: cheltuieli cu plata combustibililor, verificari ITP
si RCA. (...) Avand in vedere ca in acest tabel, cheltuielile cu RCA si ITP au
fost cumulate in cadrul aceleasi rubrici, prezentam in continuare detalierea
tuturor costurilor cu acest utilaj". Afirmatia acestuia vine astfel sa
confirme neindeplinirea de catre ofertant a celor dispuse atat de Consiliu,
cat si de Curtea de Apel, intrucat acesta avea obligatia de a clarifica
punctual cheltuielile ocazionate de folosirea utilajelor inchiriate.

- Potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari, ... SA a inclus
costurile aferente politei de asigurare a bunurilor, care sa acopere toate
daunele in caz de furt sau de pierdere in timpul transportului, in categoria
cheltuielilor indirecte, motivand ca acestea reprezinta , cheltuieli ce nu au
putut fi evaluate cu exactitate la momentul ofertarii".

Contestatoarea nu este de acord cu sustinerea ofertantului, intrucat
aceasta cunostea inca de la momentul depunerii ofertei ce utilaje/
echipamente va folosi pentru executarea contractului. Avand aceste
informatii, ... SA putea solicita unei firme de asigurari o oferta de pret
pentru utilajele declarate in oferta, tinand cont ca aceasta avea cunostinta
de caracteristicile utilajelor, de productivitatea acestora, precum si de
durata acordului cadru, un astfel de raspuns este neconcludent, fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2016;

- ... SA sustine ca din cheltuielile indirecte fac parte si cheltuielile
aferente truselor dotate cu termometru, termo higormetru, anemometru si
set calibru pana cu punte. Potrivit acestuia, pentru echipamentele
mentionate mai sus, ,acele cheltuieli ce nu a putut fi evaluate cu
exactitate la momentul ofertarii au fost luate in considerare in cadrul
cheltuielilor indirecte, respectiv cheltuielile cu reparatiile, piesele de
schimb, polita de asigurare si chirie. Includerea acestor cheltuieli in
categoria cheltuielilor indirecte s-a impus ca urmare a imposibilitatii de a
previziona cuantumul exact al costurilor privind chiria, polita de asigurare,
reparatiile si piesele de schimb ce urmau sa apara in timpul executarii
acordului cadru”.

Afirmatiile Iui ... SA sunt contrazise chiar de clauzele contractuale
cuprinse in Contractul nr. 7MC/01.07.2016, care la cap. V Chiria si
modalitatile de plata prevede concret tarifele percepute pentru inchirierea
fiecarui tip de echipament, astfel ca nu se poate pune problema
imposibilitatii estimarii cheltuielilor cu chiria, astfel cum pretinde
ofertantul.

- Contestatoarea apreciaza ca la solutionarea prezentei contestatii
trebuie avute in vedere prevederile Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", care la Anexa nr. 6 stipuleaza structura si
continutul cheltuielilor indirecte, din care nu fac parte cheltuielile invocate
de ofertantul castigator drept cheltuieli indirecte: cheltuielile cu reparatiile,
piesele de schimb si polita de asigurare.

Din acest motiv contestatoarea apreciaza ca justificarea pretului nu
respecta reglementarile legale in vigoare, situatie ce trebuia sa conduca la
respingerea ofertei declarata castigatoare ca neconforma;
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- La autospecialele dotate cu perii pentru curatarea suprafetei de
lucru ... SA ia in considerare cheltuieli ale utilajului in cuantum de 103,16
lei/ ora, respectiv 108,97 lei/ ora pentru lotul 3, cu toate ca potrivit
documentatiei de atribuire, unitatea de masura solicitata de autoritatea
contractanta este lei/ mp. De altfel, la toate celelalte utilaje pentru care s-
a prezentat justificarea de pret, ofertantul castigator a prevazut
productivitatea utilajului (nr. mediu de mp pe 1 ora de functionare), cu
exceptia autospecialelor dotate cu perii, aspect pe care autoritatea
contractAanté avea obligatia de a-I clarifica.

- In justificarea preturilor, ofertantul nu a luat in calcul pentru
utilajele inchiriate cheltuieli legate de transportul echipamentelor/utilajelor
de la adresa proprietarului la punctul de lucru al chiriasului si inapoi,
obligatie stipulata in contractele de inchiriere depuse in oferta.

Contestatoarea opineaza ca aceste cheltuieli ocazionate cu
transportul de la locatoare la locatara ar fi avut o influenta semnificativa
asupra pretului ofertat.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a declarat ca va
suporta din procentul de cheltuieli indirecte o serie semnificativa de
cheltuieli asupra carora CNSC s-a pronuntat in sensul detalierii exacte a
ponderii fiecareia dintre acestea in cadrul propunerii financiare, se
impunea ca oferta acestuia sa fie respinsa ca fiind neconforma din
moment ce raspunsurile la clarificari au fost neconcludente.

Un alt exemplu referitor la subestimarea ofertei financiare a ... SA il
constituie neindeplinirea cerintei referitoare la componenta esalonului de
lucru pentru executatea covoarelor antiderapante cu produse de marcare
termoplastic cu agregate minerale, operatorul economic ofertand un pret
considerabil mai mic prin neluarea in calcul a cheltuielilor pe care le
implica inchirierea sau detinerea unei autospeciale. Chiar daca ... SA ar fi
prevazut cheltuieli cu transportul preincalzitorului, in cadrul devizelor de
lucrari, a prevazut cheltuieli cu utilajele doar pentru executia lucrarilor
pentru care este necesara peria, fara a include in pretul ofertei si
cheltuielile pe care acesta le suporta cu utilajele atunci cand este utilizat
preincalzitorul.

Contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de ... SA este considerabil
mai mic decat ar fi trebuit sa fie in realitate din urmatoarele motive:

e prin fisa de date s-a solicitat pentru esalonul de lucru pentru
executarea covoarelor antiderapante cu produse de marcare termoplastice
cu agregate minerale detinerea de catre ofertant a unei autospeciale
dotate cu preincalzitor,

e ofertantul castigator a inteles sa indeplineasca cerinta fisei de date
prin prezentarea unei remorci dotata cu preincalzitor (contract cu BORUM
A/S)

e din documentele depuse de ... SA reiese ca nu a facut dovada
detinerii unei autospeciale dotate cu preincalzitor, luand astfel in calcul
doar costurile cu inchirierea trailerului de 1200 euro pe luna

e fata de costul declarat pentru trailerul dotat cu preincalzitor,
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa aiba in vedere costuri
suplimentare generate de detinerea sau inchirierea unei autospeciale,
inclusiv costurile de operare ale acesteia.
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... SA avea obligatia de a prezenta prin raspunsul sau la clarificari o
analiza detaliata a tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea utilajelor, a
celor cu reparatiile si a celor aferente politei de asigurare, obligatie
incdlcata insa de catre acesta. Strategia la care recurge, aceea de a
include o parte semnificativa a cheltuielilor in categoria cheltuielilor
indirecte, nu face altceva decat sa confirme ca acesta nu a putut justifica
pretul neobisnuit de scazut, ceea ce atrage suspiciuni cu privire la
posibilitatea acestuia de a duce la indeplinire acordul-cadru.

Mai mult decat atat, avand in vedere cuantificarea cheltuielilor
indirecte ca si procent din valoarea ofertata, contestatoarea opineaza ca
era obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari privind
componenta acestora, modul de calcul. Tindnd seama de cele mentionate
mai sus, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare cele dispuse
intocmai de CNSC si de Curtea de Apel, intrucat comisia a efectuat o
evaluare superficiala din moment ce ofertantul nu a furnizat clarificarile
necesare, iar raspunsurile acestuia nu au fost edificatoare pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca la data de 24.05.2016,

. a initiat proceduri de licitatie pentru executia marcajelor rutiere pe
reteaua de drumuri nationale si autostrazi din Romania impartite in 22
loturi, astfel:

1. Anunt de participare nr. ... - "Lucrari de "Marcaje rutiere
prefabricate si covoare antiderapante" pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara, Lot 2 - DRDP Cluj, Lot 3 -
DRDP Brasov, Lot 4 - DRDP lasi, Lot 5 - DRDP Constanta - valoare maxima
estimata 56.752.390,80 lei/ deschidere oferte 04.10.2016;

2. Anunt de participare nr. ... - "Lucrari de "Marcaje rutiere
executate in strat gros - Produse plastice aplicate la rece" pentru reteaua
de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Bucuresti, Lot 2 - DRDP
Craiova, Lot 3 - DRDP Timisoara, Lot 4 - DRDP Cluj, Lot 5 - DRDP Brasov,
Lot 6 - DRDP lasi, Lot 7 - DRDP Constanta - valoare maxima estimata
272.642.322,60 lei/ deschidere oferte 24.08.2016;

3. Anunt de participare nr. ... - "Lucrari de "Marcaje rutiere
executate in strat subtire" - Produse plastice aplicate la rece" pentru
reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara, Lot 2 -
DRDP Cluj, Lot 3 - DRDP Brasov, Lot 4 - DRDP lasi, Lot 5 - DRDP
Constanta - valoare maxima estimata 154.243.701,36 lei /deschidere
oferte 24.08.2016;

4. Anunt de participare nr. ... - "Lucrari de "Marcaje rutiere
executate in strat gros - Produse plastice aplicate la cald" pentru reteaua
de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP Timisoara, Lot 2 - DRDP
Cluj, Lot 3 - DRDP Brasov, Lot 4 - DRDP lasi, Lot 5 - DRDP Constanta -
valoare maxima estimata 168.267.126,60 lei/ deschidere oferte
29.09.2016.

Potrivit fisei de date a achizitiei, toate aceste proceduri privesc
incheierea unor acorduri cadru pe 4 ani cu un singur operator economic.
Procedurile mentionate mai sus au facut obiectul a numeroase contestatii
impotriva declararii castigatoare a ofertelor ... SA, majoritatea lor fiind
admise in sensul in care CNSC a dispus reevaluarea ofertelor castigatoare,
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atat din prisma modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare, cat si
din cea referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Deciziile pronuntate de Consiliu, in acest sens, confirma maniera
superficiala in care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea ofertelor
depuse de ... SA la toate procedurile de atribuire mai sus amintite.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, comisia de evaluare sa stabileasca si sa
aplice reguli si cerinte identice pentru toti operatorii economici, asigurand
astfel acestora sanse egale la castigarea contractului. Este de domeniul
evidentei faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, manifestdnd o clementa neobisnuita fata de acest
operator economic.

Contestatoarea apreciaza ca o asemenea conduitda a autoritatii
contractante concretizata printr-o evaluare ,grabita" si superficiala in
favoarea unui singur/ aceluiasi operator economic ar trebui sanctionata de
catre instantele de judecata, in caz contrar existand riscul crearii unui
precedent periculos.

Pentru cele 22 loturi au fost depuse 104 oferte, iar ... SA a depus
oferte pentru toate cele 22 loturi fiind declarata castigatoare pentru 21 din
aceste loturi, respectiv un procentaj de reusita de 95,46%.

Atribuirea a 95,46% din lucrarile de marcaje rutiere catre un singur
ofertant a fost posibila datorita cerintelor permisive ale documentatiilor de
atribuire, cerinte care au dat posibilitatea ca acest ofertant sa participe cu
aceleasi resurse la mai multe loturi, fiind evident astfel riscul de
neindeplinire a acordurilor-cadru si contractelor subsecvente care se vor
derula in acelasi interval de timp, pe intreg teritoriul tarii.

Desi la toate procedurile a participat un numar ridicat de ofertanti,
numai ... SA a reusit sa indeplineasca asteptarile ..., iar acest aspect a
fost rezultatul pretului neobisnuit de scazut inclus in propunerea
financiara.

Important de subliniat este faptul ca ... SA s-a declarat producator
pentru toate tipurile de materiale de marcaj care vor fi utilizate pentru
executia lucrarilor aferente celor 21 loturi, astfel ca acesta ar trebui sa
aiba capacitati de productie si punere in opera foarte mari, aceasta in
conditiile in care a depus oferte in calitate de ofertant independent fara a
considera necesara asocierea pentru indeplinirea simultana a acordurilor-
cadru.

Conform informatiilor obtinute de la ONRC, ... SA a inregistrat in
ultimii 2 ani urmatoarele rezultate:
2015 2016
Cifra afaceri neta (lei) |37.562.154 18.198.197
Profit net 11.209.214 1.813.689
Nr. mediu salariati 91 97

Cifra de afaceri a fost obtinuta in mare majoritate din contractele
derulate de SC ... SA cu ... in perioada 2015 - 2016, materialele de marcaj
utilizate fiind atat din productia proprie, dar si provenite de la alti
producatori externi de astfel de materiale.

In conditiile in care pentru executia marcajelor rutiere pe 70% din
reteaua nationala de drumuri, ofertantul desemnat castigator a avut

8



nevoie de materiale de marcaj din productia altor fabricanti, este cu atat
mai evident faptul ca nu are capacitatea tehnica si resursele umane
necesare pentru indeplinirea obiectului acordurilor-cadru pentru
cvasitotalitatea lucrarilor de marcaj care ii vor fi atribuite pe cele 21 loturi.

La nivel international nu exista producator de materiale de marcaj
care sa fabrice si sa aplice toate tipurile de materiale utilizate pentru
executia marcajelor rutiere, avand in vedere tehnologiile de fabricatie si
aplicare diferite.

Contestatoarea exemplifica in acest sens cativa producatori, intre
care:

- Veluvine BV ..., care fabrica numai materiale de marcaj de tip
vopsele pe baza de solvent si pe baza de apa pentru executie marcaje in
strat subtire, sisteme 2-componenti pentru aplicare la rece si materiale
termoplastice pentru aplicare la cald;

- ..., care fabrica numai materiale de marcaj de tip vopsele pe baza
de solvent;

- ..., care fabrica numai materiale de marcaj de tip vopsele pe baza
de solvent si pe baza de apa pentru executie marcaje in strat subtire,
sisteme 2-componenti acrilice si epoxidice pentru aplicare la rece;

- ..., care fabrica numai material de marcaj termoplastice si sisteme
2-componenti pe baza de metacrilat de metil pentru executie marcaje cu
aplicare la cald si respectiv rece;

- ..., care fabrica o gama variata de materiale de marcaj (vopsele pe
baza de solvent si pe baza de apa, sisteme 2-componenti si materiale
termoplastice si termoplastice preformate), cu precizarea ca detine mai
multe unitati de productie care fac parte din acelasi grup.

Natura chimica, tehnologia de fabricatie si de aplicare a fiecarui tip
de material, material plastic aplicat la cald, material plastic aplicat la rece,
vopsea pe baza de solventi organici sau apa pentru executia marcajelor in
strat subtire, material preformat, material plastic pentru executia
covoarelor antiderapante - nu permit fabricarea si aplicarea acestor
materiale cu aceleasi capacitati de productie si utilaje de aplicare, fiind
necesara utilizarea unor echipamente si utilaje distincte si a unui numar
insemnat de personal de executie.

Pentru o intelegere exacta a situatiei create prin atribuirea catre un
singur ofertant a celor 21 de loturi si dificultatile insurmontabile care in
mod sigur vor aparea pe parcursul derularii contractelor, raportat la un an
de contract, la cantitatile estimate ale celui mai mare subsecvent aferent
fiecaruia din cele 21 de loturi si tinand cont de cerintele documentatiei de
atribuire, rezultd urmatorul necesar de resurse umane si cantitati de
materiale:

1. Necesar material de marcaj pentru primul an de contract:

e aprox. 2.700 tone vopsea pe baza de solvent sau apa pentru
executia marcajelor in strat subtire;

e aprox. 3.500 tone material plastic pentru aplicare la rece;

e aprox. 3.400 tone material plastic pentru aplicare la cald;

e aprox. 770 tone materiale preformate si pentru aplicare covoare
antiderapante.
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2. Necesar resurse umane pentru fabricatia materialelor de marcaj

necesare pentru primul an (conform calcule atasate):

e aprox. 10 persoane pentru fabricatia vopselei pe baza de solvent
sau apa pentru executia marcajelor in strat subtire;

e aprox. 6 persoane pentru fabricatia materialului plastic pentru
aplicare la rece;

e aprox. 45 persoane pentru fabricatia materialului plastic pentru
aplicare la cald, a materialelor preformate si a materialului pentru aplicare
covoare antiderapante.

3. Necesar resurse umane pentru executia marcajelor aferente celor
21 de loturi in primul an de contract (conform calcule atasate):

e 55 persoane pentru executia marcajelor in strat subtire cu vopsea
pe baza de solvent sau apa;

e 114 persoane pentru executia marcajelor cu material plastic cu
aplicare la rece;

e 95 persoane pentru executia marcajelor cu material plastic cu
aplicare la cald;

e 60 persoane pentru executia marcajelor cu materiale preformate si
pentru aplicare covoare antiderapante.

Aceste rezultate sunt obtinute pe baza capacitatilor si tehnologiilor
de executie detinute de producatori consacrati - producatorul Veluvine
Olanda, producatorul Izocolor-Bucuresti, producatorul Rembrandtin
Austria.

In concluzie, pentru derularea simultana a celor 21 de contracte in
primul an, ofertantul ... SRL ar avea nevoie de peste 400 de persoane, in
conditiile in care ar detine tehnologii pentru toate tipurile de material de
marcaj, astfel cum a declarat.

Din acest numar de persoane, mai mult de jumatate trebuie sa fie
personal calificat pentru marcajul rutier. Operatorii si ajutoarele
deserventilor masinilor de marcaj fac parte din categoria personalului cu
experienta in domeniu. Aceasta experienta este dobandita doar prin
desfasurarea efectiva a activitatilor de aplicare a marcajelor rutiere,
deoarece in acest domeniu nu exista cursuri si scoli de formare
profesionala care sa asigure pregatirea personalului si eliberarea unor
certificate de calificare cu un cod corespondent din Codul Ocupatiilor din
Romania (COR).

Prin contestatia nr. 718/28.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55441/28.12.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii aferent lotului 2, conform caruia oferta
SC ... SA a fost declarata castigatoare, desi a depus o oferta conforma
atat din punctul de vedere al documentelor de calificare, cat si al cerintelor
minime din caietul de sarcini.

In sustinerea acestei contestatii, SC ... SRL reitereaza in totalitatoare
cele mentionate in cadrul contestatiei nr. 719/28.12.2017.

Prin adresele nr. 13/08.01.2018 si nr. 14/08.01.2018, inregistrate la
Consiliu sub nr. 817/08.01.2018 si nr. 807/08.01.2018, SC ... SA in
calitate de castigatoare a procedurii la loturile 2 si 3, formuleaza cereri de
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interventie in interes propriu, in cadrul procedurii de de atribuire
antementionate, prin care solicita:

- Incuviintarea cererilor de interventie,

- Admiterea exceptiei tardivitatii celor doua contestatii pentru toate
criticile aduse ofertelor SC ... SA, cu exceptia celor in legatura cu care
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele SC ... SA ca urmare a
Deciziei CNSC nr. ..., precum si a Deciziei NR. ...

- Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat pentru toate criticile
aduse ofertelor SC ... SA cu exceptia celor in legatura cu care autoritatea
contractAanté a reevaluat oferta SC ... SA ca urmare a Deciziei CNSC nr. ...

- In masura in care nu vor fi admise exceptiile invocate anterior,
respingerea contestatiilor ca nefondate,

- Mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiilor pentru toate
criticile aduse ofertei sale cu exceptia celor in legatura cu care autoritatea
contractanta a reevaluat oferta sa ca urmare a Deciziei CNSC nr.
(denumita in continuare Decizia ...), precum si a Deciziei CNSC nr. ....

De asemenea, intervenienta invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat pentru toate criticile aduse ofertei sale cu exceptia celor in
legatura cu care autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa ca urmare
a Deciziei nr. 1236 si a Deciziei nr. 2927.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiilor ca
nefondate.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei cu adresa de
inaintare nr. 92/577/09.01.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
1030/09.01.2018 precum si punctul de vedere 2/33006/29.12.2017 cu
privire la cele doua contestatii formulate de catre SC ...

Prin adresa nr. 114/29.01.2018, finregistrata la Consiliu sub nr.
3719/29.01.2018, SC ... SRL invedereaza urmatoarele: avand in vedere

solutia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII -3,
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ..., prin care a fost
moficiata decizia Consiliului nr. ... in sensul ca s-a mentinut decizia
autoritatii contractante prin care a stabilit oferta SC ... SA ca fiind

admisibila si castigatoare, intelege sa nu mai staruie in solutionarea
contestatiilor, fiind lipsite de obiect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP
Timisoara, Lot 2 - DRDP Cluj, Lot 3 - DRDP Brasov; Lot 4 - DRDP Iasi, Lot
5 - DRDP Constanta”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, s-au depus in
cadrul procedurii 4 oferte pentru Lotul 1 - DRDP Timisoara, 5 oferte
pentru Lotul 2 — DRDP Cluj, 4 oferte pentru Lotul 3 — DRDP Brasov, 5
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oferte pentru Lotul 4 - DRDP Iasi, 4 oferte pentru Lotul 5 - DRDP
Constanta.

In urma evaludrii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
15614/09.03.2017, au fost desemnate drept castigatoare urmatoarele
oferte:

-Lot 1 — DRDP Timisoara - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL

-Lot 2 - DRDP Cluj, Lot 3 — DRDP Brasov; Lot 4 — DRDP Iasi, Lot 5 -
DRDP Constanta - SC ... SA.

fmpotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... SA, in partea
dedicata lotului 1, SC ... SRL, in partea dedicata lotului 5, SC ...SRL, in
partea dedicata lotului 2 si lotului 3 si SC ... SRL, in parte dedicata lotului
4.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,,_fn temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu .. si dispune reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ... SRL, in urma solicitdrii de clarificari
referitoare la expertul desemnat Coordonator tehnic pentru aplicarea
marcajelor rutiere si includerea amorsei in pretul materialului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL, in ceea ce priveste
rezultatul procedurii pentru loturile 4 si 5, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulatad de SC ... SRL in calitate de membru al Asocierii
SC ..., in contradictoriu cu ... si dispune reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SA, pentru loturile 2 si 3, dupa solicitarea de clarificari referitoare la
cheltuielile cu reparatiile necesare pentru utilajele inchiriate, suportarea
tuturor cheltuielilor ocazionate de folosirea acestora (plata combustibililor,
a pieselor de schimb, verificari ITP, RCA roviniete, obtinerea licentei de
transport, etc.), polita de asigurare a bunurilor valabild pe toatad perioada
de inchiriere, care sa acopere toate daunele, in caz de furt sau de pierdere
in timpul transportului.

In temeiul art. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
celelalte critici din contestatiile formulate de SC ... SA si SC ...

In temeiul art. 66 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie principala formulata de la SC ... SA in contradictoriu cu SC ...

In temeiul art. 66 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondata cererea de interventie principala formulata de la SC ... SA in
contradictoriu cu SC ... SRL.

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva cererea de interventie formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
SC... SA".

Impotriva acestei decizii au formulat plangeri SC ... SRL, SC ... SA si
SC ... SRL. Cele doua plangeri formulate de SC ... SRL si SC ... SA au fost
conexate in cadrul dosarului nr. 4368/2/2017, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, fiind pronuntata Decizia nr. 3043/30.06.2017, potrivit careia a
fost respinsa plangerea formulatda de SC ... SRL si admisa in parte
plangerea formulata de SC ... SA, respectiv a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita clarificari intimatei (Anduna Servimob)
si din perspectiva modalitatii in care se coreleaza oferta tehnica cu oferta
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financiara, astfel cum aceasta din urma a fost explicitata in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, raportat la cheltuielile cu intaritorul,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asociere, in urma solicitarii de clarificari, si cu privire la expertii ..., «auy
propusi pentru functiile de manager de proiect si de inginer,
respectiv ..., ... si ..., propusi pentru functiile de manager de proiect, de
inginer, respectiv de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere, fiind respinse in totalitate criticile formulate de recurenta cu privire
la reevaluarea dispusa. In ceea ce priveste plangerea formulata de SC ..
SRL, aceasta a fost respinsa prin decizia nr. 3029/2017, pronuntata in
dosarul nr. 4473/2/2017.

Ca urmare a acestor decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele depuse de SC ... SRL si cele depuse de SC ... SA, respingand
ofertele depuse de SC ... SRL, pentru loturile contestate, avand numerele
2, 3 si 5, fiind declarate castigatoare ofertele depuse de SC .. SA.
Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii SC ... SRL, vizand atat
respingerea ofertelor sale pentru loturile 2, 3 si 5, cat si modalitatea de

reevaluare a ofertelor depuse de SC ... SA, iar SC ... SRL a criticat
modalitatea in care au fost evaluate ofertele depuse de SC ... SA,
solicitand constatarea neconformitatii lor.

Consiliul a pronuntat decizia nr. ... prin care a dispus

urmatoarele: ,,In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii

SC .. SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu ..., precum si contestatiile
formulate SC ... SRL, si dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA
pentru loturile 2, 3 si 5, in conformitate cu decizia Consiliului nr. ... si

Hotatarea nr. 3043/30.06.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile formulate de SC ... SRL cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertelor sale, pentru loturile 2, 3 si 5.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca nefondate cererile de interventie voluntare
principale formulate de SC ... SA”.

Impotriva acestei decizii, au formulat plangeri SC ... SRL, SC ... SRL
si SC ... SA, care au format obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii
de apel Bucuresti, fiind pronuntata decizia nr. .../22.01.2018, avand
urmatorul continut: ,,Respinge plangerile formulate de SC ... SRL si
SC ...SRL ca nefondate. Admite plangerea formulata de SC ... SA si
modifica Decizia CNSC nr. ..., in sensul ca: Admite exceptia autoritatii de
lucru judecat cu privire la Lotul 5 si respinge contestatia formulata de
SC ... SRL pentru Lotul 5 pentru autoritatea de lucru judecat. Respinge
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL pentru Loturile 2 si 3 ca
nefondate si mentine Decizia autoritatii contractante prin care a stabilit
oferta ... SA ca fiind admisibila si castigatoare. Admite cererea de
interventie in interes propriu formulata de ... SA. Definitiva.”

Ca urmare a acestei hotarari, intervenienta SC ... SA a invocat
exceptia lipsei de obiect a contestatiilor nr. 719/28.12.2017, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
55440/28.12.2017 si nr. 718/28.12.2017, inregistrata la Consiliul National
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de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55441/28.12.2017, formulate de
catre SC .... SRL.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie formulate de SC ... SA, Consiliul retine ca aceasta societate, in
calitate de casigatoare a loturilor 2 si 3, are interesul sa stea in cauza. Prin
urmare, in temeiul art. 62 din codul de procedura civila, admite in
principiu cererea de interventie principala formulata de SC ... SA.

Pentru solutionarea exceptiei invocata de intervenienta, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia lipsei de obiect a contestatiilor, prin adresa
nr. ...sinr. ....

Prin adresa nr. 114/29.01.2018, SC ... SRL solicita admiterea
exceptiei invocate de intervenienta, aratand ca nu mai staruie in
solutionarea contestatiei, aceasta fiind lipsita de obiect.

Avand in vedere dispozitivul deciziei nr. 301/22.01.2018, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, prin care aceasta instanta valideaza
rezultatul procedurii in partea dedicata loturilor 2 si 3, in favoarea SC ...
SA, Consiliul retine ca au ramas fara obiect contestatiile formulate de
SC ... SRL, in ceea ce priveste atribuirea contractelor pentru aceste doua
loturi.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia lipsei de obiect a celor doua contestatii, invocata de SC ... SA, si,
pe cale de consecita, le va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu ...
In temeiul art. 66 din codul de procedura civila, admite cererile de
interventie formulate de catre SC ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cinsprezece) pagini.
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