CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53468/14.12.2017, formulata de S.C.

....S.R.L., cu sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF ...., reprezentata legal de dl. .... in
calitate de administrator, impotriva adresei nr. .... 4613/28.11.2017,

reprezentand comunicarea rezultatului etapei de verificare a propunerii
tehnice, document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, intr-o singura etapa, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca
obiect , Contract de servicii avand ca obiect intocmire a documentatiei
specifice apararii impotriva incendiilor si obtinerea avizului de securitate
la incendiu pentru sediul ....”, cod CPV 71317100-4 (Rev.2), initiata
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si
a solicitat urmatoarele: ,obligarea autoritatii contractante sa anuleze
masura de eliminare din procedura a ofertei sale”, reevaluarea
propunerii sale ,tehnice si, in principal, in masura in care procedura de
achizitie nu a fost finalizata, continuarea acesteia tindnd-se cont si de
oferta” sa, iar in subsidiar, daca procedura ar fi finalizata, ,anularea
actelor subsecvente analizarii ofertei tehnice si reluarea procedurii din
faza care a determinat prezenta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ....S.R.L. arat3
ca prin adresa nr. 18838/08.06.2017 oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. (b) din HG nr.
395/2016 motivat de faptul ca nu ar fi atasat oferta tehnica.

Nemultumita de rezultatul comunicat, intrucéat ,oferta tehnica apare
in SEAP ca fiind criptata”, in temeiul dispozitiilor articolelor 2 si 6 din
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Legea nr. 101/2016, prin notificarea prealabila a solicitat autoritatii
contractante reexaminarea ofertei sale, anularea masurilor dispuse prin
care s-a apreciat aceasta oferta ca fiind inacceptabila si reluarea
procedurii cu calificarea sa pentru analiza propunerii financiare, primind
din partea autoritatii contractante raspunsul formulat prin adresa nr. ....
4718/06.12.2017, aceasta comunicandu-i faptul ca isi mentine punctul
de vedere exprimat prin decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila si
ca nu va dispune masuri de remediere. Pe cale de consecinta,
contestatoarea a formulat prezenta contestatie.

Contestatoarea sustine ca a depus in SEAP formularele solicitate de
autoritatea contractanta impreuna cu propunerea tehnica si financiara,
fisierul denumit ,Formulare” fiind semnat cu semnatura electronica si
continand toate documentele pe care autoritatea contractanta le solicita
la evaluarea propunerii tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca, intr-adevar, propunerea tehnica
apare in SEAP ca fiind criptata, impreuna cu cea financiara, insa
precizeaza ca nu cunoaste motivul pentru care aceasta este criptata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ....S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 53811/4565 ..../15.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ....S.R.L., printre altele, sa precizeze modalitatea de
transmitere catre aceasta a Raspunsului autoritatii contractante la
Notificarea prealabila (adresa nr. ..../4718/06.12.2017), data luarii la
cunostinta a acestuia, prezentand dovezi in acest sens, precum si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 53812/4565 ..../15.12.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de
S.C. ....S.R.L. si i-a solicitat, printre altele, sa precizeze modalitatea de
transmitere catre contestatoare a Raspunsului la Notificarea prealabila
(adresa nr. ..../4718/06.12.2017), prezentand dovezi in acest sens.

Prin adresa nr. .... 4890/18.12.2017, transmisa succesiv, prin fax,
in original si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 53863/18.12.2017, nr. 53916/18.12.2017 si respectiv sub nr.
54025/18.12.2017, autoritatea contractanta ...., a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fondul cauzei, ca
nefongaté, pentru toate capetele de cerere formulate.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in data de
06.12.2017, prin adresa ..../4718, a transmis, prin e-mail, la ora 16:23
la adresa ...., raspunsul la Notificarea prealabila (FN), inregistrata la
registratura .... (nota Consiliului: ....) cu nr. 4668/05.12.2017 formulata
in legatura cu Comunicarea .... nr. 4613/28.11.2017, contestatoarea
confirmand primirea acesteia, prin e-mail in data de 06.12.2017, ora
18:04.

Autoritatea contractanta, pentru conformitatea afirmatiilor mai sus
prezentate, a comunicat Consiliului print-urile email-urilor de transmitere
a raspunsului la Notificarea prealabila din partea ....si de confirmare de
primire din partea contestatoarei, in persoana d-lui Viorel Spiridon,
administratorul ....S.R.L. si totodata semnatarul contestatiei.

2/6



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 13.12.2017,
....S.R.L. a transmis prin e-mail contestatia FN si fara semnatura
contestatoarei, inregistrata la ....cu nr. ..../4843/14.12.2017.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, raportat la
dispozitiile legale susmentionate si data de 06.12.2017 la care ....S.R.L a
luat la cunostinta de raspunsul ....la Notificarea prealabila, termenul de
depunere a contestatiilor s-a implinit in data de 11.12.2017, astfel incét,
transmiterea contestatiei in data de 13.12.2017 la ...., sau 14.12.2017 la
CNSC (data la care contestatia apare inregistrata la CNSC, potrivit
portalului Consiliului), se afla in afara termenului legal in care ....S.R.L
putea intreprinde acest demers, termen care s-a implinit in data de
11.12.2017, asa cum s-a aratat mai sus.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca SC ....S.R.L. a
incdlcat dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii si sa respinga
contestatia, ca tardiv introdusa, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea S.C. ....S.R.L a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
53811/4565 ..../15.12.2017, comunicand succesiv, de trei ori, prin
mijloace electronice, informatiile Si documentele solicitate,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 53952/18.12.2017,
nr. 53981/18.12.2017, nr. 53996/18.18.2017.

Prin adresa nr. 54195/4565 ..../19.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ....S.R.L., eventuale sustineri fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, respectiv exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 54393/20.12.2017 si nr.
54595/21.12.2017, contestatoarea a comunicat, faptul ca ,(...)
contestatia a fost depusa pe 12.12.2017. Fata de exceptia invocata de
autoritatea contractanta ....ramane la aprecierea Consiliului”, precum si
faptul ca pe plic , este stampila cu data de 12.12.2017".

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, intr-o singura etapa, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Contract de servicii avand ca
obiect intocmire a documentatiei specifice apararii impotriva incendiilor si
obtinerea avizului de securitate la incendiu pentru sediul ....”, cod CPV
71317100-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..../17.10.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 31.10.2017, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 165.000 lei, fara TVA.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, intrucat din analiza
documentelor transmise prin SEAP a rezultat c@ nu a prezentat
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propunerea tehnica, decizie comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. ..../4613/28.11.2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca fiind nemultumita de rezultatul
intermediar al procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, SC ....S.R.L. a transmis autoritatii contractante, prin e-
mail, la data de 04.12.2017, respectand prevederile art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, incidente in spetd, notificarea prealabila
neinregistrata si nedatata la emitenta, in cuprinsul careia a solicitat
autoritatii  contractante reexaminarea masurilor  dispuse  prin
comunicarea rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta a formulat raspuns la notificarea
prealabila, inregistrat sub nr. ..../4718/06.12.2017, in cuprinsul caruia a
precizat ca nu va adopta masuri de remediere.

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei acest raspuns la
notificarea prealabila a fost transmis contestatoarei de catre autoritatea
contractanta, prin e-mail, la data de 06.12.2017 ora 16:23,
contestatoarea confirmandu-i prin e-mail, in aceeasi zi, la ora 18:04,
primirea acestei corespondente.

De altfel, dovada a faptului ca autoarea contestatiei a intrat in
posesia raspunsului la notificarea prealabila, formulat de autoritatea
contractanta, sunt chiar documentele transmise de catre contestatoare
Consiliului, respectiv print-screen al e-mailului primit de la autoritatea
contractanta.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b):

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 zile, incepédnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 8 alin. (1) lit. b):

~(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit Ia notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
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autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2):

~(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”;

- art. 5:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

In speta, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoarea
contestatiei a primit raspunsul autoritatii contractate la notificarea
prealabila la data de 06.12.2017, astfel ca termenul legal pentru
sesizarea Consiliului incepea sa curga de la data de 07.12.2017 si se
sfarseste la data de 11.12.2017.

Prezenta contestatie neinregistrata si nedatata la emitenta, a fost
transmisa, prin posta, Consiliului la data de 12.12.2017, asa cum
rezulta atat din stampila Postei Romane aplicata pe plicul care continea
contestatia (aspect sustinut de insasi autoarea contestatiei), deci in afara
termenului legal anterior calculat.

Analizand respectarea de catre contestatoare a termenului legal de
transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata, pe de o parte ca, desi prin adresa nr. 53811/4565 ..../
15.12.2017, a solicitat contestatoarei transmiterea dovezii comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, prin raspunsurile transmise
nu a furnizat niciun fel de informatii/dovezi in acest sens, precizand insa,
prin corespondenta transmisa prin e-mail la data de 20.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54393/20.12.2017, ca a transmis
contestatia in data de 12.12.2017.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in spetd, sunt incidente
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Actionand in acest fel, autoarea contestatiei si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de lege, respectiv respingerea contestatiei
ca tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ....S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ....SRL
in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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