In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocatii ... si ..., cu sediul in ..., adresa
aleasa si in vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului
procedurii nr. 37877/17.10.2023 si a adresei nr. 37938/17.10.2023,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste lotul 8, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul ..., in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
JAlimente si distribuirea lor la Cantina din campusul studentesc ..., cod
CPV: 15000000-8, s-a solicitat:

»1. Anularea partiala a Raportului Procedurii nr. 37877/17.10.2023
si a actelor subsecvente ale acestuia cu privire la atribuirea Lotului 8 -
Produse de cofetarie si patiserie ;

2.Anularea Comunicarii ofertei necastigatoare nr.
37938/17.10.2023;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii privind
Lotul 8 - produse de cofetarie si patiserie, prin reevaluarea ofertei
subscrisei.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei constand in
onorariu de avocat in cuantum de 2.500 lei.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a formulat contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
37877/17.10.2023 si a adresei nr. 37938/17.10.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul
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8, solicitdnd cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele
motive:

1. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, prilej
cu care aminteste datele de identificare a achizitiei publice, enumera cele
13 loturi in care este impartita procedura de atribuire si, totodata, afirma
urmatoarele:

Prin prevederile Sectiunii 1, pct. 2, lit. A din Instructiunile pentru
ofertanti, autoritatea contractanta a solicitat tuturor operatorilor
economici, conform dispozitiilor art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,



constituirea unei garantii de participare in valoare de 1% din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiecarui lot, pentru Lotul 8
fiind stabilita suma de 920 lei. In ceea ce priveste modul de constituire,
a fost mentionat viramentul bancar in contul institutiei deschis la
Trezoreria Iasi.

Pentru lotul contestat au participat urmatorii ofertanti: ..., ..., ..
si ... In acest sens, petentul mentioneaza ca a constituit garantia prin
virament bancar, in contul indicat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, dovada constand in Ordinul de plata din data
02.08.2023, atasat ofertei. Prin urmare, acesta precizeaza ca, la
momentul deschiderii ofertelor, ... avea constituita garantia de
participare, dovada fiind incarcatda in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (4) din HG
nr. 395/2016. In consecinta, prin Procesul-verbal nr. 29081/08.08.2023
s-a constatat in mod corect existenta dovezii de constituire a garantiei
de participare, conchide contestatorul.

Ulterior deschiderii ofertelor, la data de 08.08.2023, suma de 920
lei a fost restituita in contul societatii deponente. Astfel, cu buna-
credinta, reprezentantul ... a contactat telefonic autoritatea contractanta
pentru a-i aduce la cunostinta acest aspect. Totodata, acesta s-a
deplasat la sediul Trezoreriei lasi, unde i-a fost inmanata Adresa ANAF
nr. ISR_TRZ 22.279/21.08.2023, din cuprinsul careia contestatorul reda
aspectul legat de depunerea sumei respective, cu titlu de garantie de
participare, in contul autoritatii contractante si mentiunea ca ,Datorita
unei erori tehnice, suma a fost returnata in contul bancar al platitorului”.
Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatia de constituire a garantiei de participare, dar din
cauza unei erori tehnice, independente de vointa sa si despre care nu a
avut cunostinta, intrucat respectiva suma a fost blocata pana la un
moment ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, suma nu a ajuns in
contul autoritatii contractante. De asemenea, acesta mentioneaza ca, la
sugestia personalului din cadrul Trezoreriei Iasi, in data de 21.08.2023 a
efectuat un nou transfer pentru garantia de participare.

In data de 18.10.2023 ... a primit actele contestate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala, prin care comisia de evaluare a
respins oferta societatii, considerand-o ca fiind inacceptabila. In acest
sens, autorul contestatiei reda mentiuni din cuprinsul raportului
procedurii nr. 37877/17.10.2023.

In analiza conduitei sale, contestatorul solicita sa se retina faptul ca
a actionat cu buna-credinta, ca oferta si dovada constituirii garantiei de
participare au fost depuse in conditile si in termenul indicat in
documentatia de atribuire emisa de autoritatea contractanta, fiind
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depuse toate diligentele in acest sens, iar eroarea tehnica ce rezulta din
Adresa ANAF nr. ISR_TRZ 22.279/21.08.2023 nu putea fi sesizata sub
nicio forma de ..., in conditiile in care suma de bani a fost blocata pana
la un moment ulterior sedintei de deschidere a ofertelor. Astfel, petentul
solicita sa se constate ca prin transferul sumei de 920 lei, reprezentand
garantie de participare, in contul deschis de autoritatea contractanta la
Trezorerie si, ulterior, prin efectuarea unei noi plati in momentul
comunicarii de catre ANAF a erorii tehnice a fost atins scopul acestei
garantii, respectiv acela de protejare a autoritatii contractante fata de



riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire. De asemenea, in opinia
contestatorului, un ordin de plata este irevocabil, fapt ce denota ca s-a
manifestat clar interesul si intentia de a participa la procedura de
achizitie publica, iar faptul ca suma de bani era blocata la data limita de
depunere a ofertelor intre unitatile bancare nu poate echivala cu
neindeplinirea obligatiei de constituire a garantiei.

2. Contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si semnaleaza faptul ca, la momentul deschiderii ofertelor,
comisia de evaluare a constatat existenta documentului de constituire a
garantiei de participare, ca datele contului si denumirea autoritatii
contractante erau mentionate corect, dar nu a manifestat un minim de
diligenta pentru a obtine la data si ora deschiderii ofertelor un extras de
cont emis de Trezorerie, din care sa rezulte situatia sumelor
reprezentand garantii de participare. Astfel, acesta este de parere cg,
daca avea neclaritati cu privire la modalitatea constituirii a garantiei de
participare, autoritatea contractanta avea obligatia, in temeiul
dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sa solicite societatii
clarificari cu privire la eventualele neconcordante legate de constituirea
garantiei de participare, insa a respins in mod abuziv si nelegal oferta ca
inacceptabila.

Mai mult, petentul precizeaza ca, la data de 11.08.2023,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la formularul
DUAE, fara a face vreo mentiune despre existenta unei deficiente in ceea
ce priveste garantia de participare.

3. In opinia contestatorului, a existat si o antepronuntare din
partea comisiei de evaluare. Astfel, in momentul in care ... a obtinut
Adresa ANAF nr. ISR_TRZ 22.279/21.08.2023, a comunicat-o autoritatii
contractante, pentru a-i aduce la cunostinta ca a existat o eroare tehnica
din partea Trezoreriei la efectuarea platii, pana in acel moment nefiind
sesizata aceasta problema. Ulterior, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 29682/28.08.2023. In acest sens, contestatorul reda din
cuprinsul acestui inscris mentiunea referitoare la faptul ca, la momentul
emiterii ordinului de plata, contestatorul a indicat un CUI gresit, nu cel al
universitatii, si afirma ca organizatoarea procedurii de atribuire s-a
antepronuntat cu privire la oferta ..., stabilind ca sunt incalcate
dispozitiile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, desi ar fi trebuit sa
depuna diligentele necesare pentru a identifica aceste deficiente in
momentul deschiderii ofertelor si sa faca aplicarea art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Un aspect important, in opinia petentului, consta in faptul ca
absenta unei cifre din CUI in cuprinsul ordinului de plata nu atrage
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nevalabilitatea platii, in conditiile in care datele contului si ale titularului
au fost consemnate in mod corect.

De asemenea, petentul sustine ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu-i respingea oferta, aceasta ar fi avut pretul cel mai mic
si ar fi intrunit toate conditiile pentru a fi declarata castigatoare.

In concluzie, ... reitereaza cererile formulate in petitul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016, nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.



In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri, printre acestea
regasindu-se si dovada efectuarii platii sumei solicitata cu titlu de
cheltuieli de solutionare, respectiv factura nr. ... si ordinul de plata nr. ...

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din actul normativ amintit, contestatorului i
s-a solicitat sa faca dovada datei receptionarii actelor contestate,
dispozitie cu privire la care acesta s-a si conformat, relevanta, in acest
sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 40768/02.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul acestui
dosar, ale carei solicitari formulate in petit le reda, prin care a afirmat
urmatoarele:

Conform procesului-verbal nr. 29081/08.08.2023, au fost depuse 4
oferte la procedura de achizitie publica ce face obiectul prezentei analize.
In acest sens, institutia enumera cei 4 operatori economici ofertanti.

Ulterior sedintei de deschidere/vizualizare a ofertelor, s-a intocmit
procesul-verbal nr. 29793/29.08.2023. In urma analizei documentelor
prezentate si dupa verificarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare de catre fiecare ofertant in parte, in procesul-verbal mentionat
anterior a fost consemnat faptul ca suma aferenta OP cu nr. 4935 din
02.08.2023, in valoare de 920,00 lei, emis de ING BANK, depus de catre
contestator, nu se regaseste in contul universitatii.

In concluzie, comisia de evaluare a incadrat oferta petentului ca
fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 215 alin. (4) coroborate cu
cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la cele afirmate de contestator la pct. 2 din contestatie,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

e In procesul verbal de deschidere/vizualizare oferte, comisia de
evaluare consemneaza prezenta documentelor depuse in SEAP, urmand
ca membrii acesteia sa analizeze in detaliu ofertele, in sedintele
ulterioare, in conformitate cu cele stabilite prin documentatia de
atribuire.

e Nu au fost necesare solicitari de clarificari, deoarece in momentul
deschiderii ofertelor in SEAP, contestatorul avea depus OP nr. 4935 din
data de 02.08.2023.

e Pentru urmatoarea etapa (intocmirea procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
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calificare) se verifica garantiile de participare ce insotesc ofertele depuse
de catre ofertanti. Comisia de evaluare a solicitat, in data de
16.08.2023, prin email, Serviciului Financiar al universitatii, extrasele de
cont de la Trezorerie privind garantia de participare la procedura de
atribuire aflata in analiza Consiliului.

«in asteptarea rdspunsului de la Serviciu Financiar, comisia de
evaluare a constatat ca pe OP cu nr. 4935 din 02.08.2023, depus de
contestator, este completat gresit CUI-ul universitatii, adica ..., in loc
de ... - varianta corectda. Comisia de evaluare a constat ca, de fapt,



operatorul economic a omis pe ordinul de plata o cifra din CUI-ul
universitatii.

e Din extrasele de cont reiese faptul ca suma in cuantum de 920 lei,
ce a fost depusa odata cu oferta de catre ..., prin OP nr. 4935 din data
02.08.2023, nu se afla in contul autoritatii contractante la data de
08.08.2023, data deschiderii ofertelor, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

e Avand in vedere faptul ca garantia de participare si formularul
DUAE sunt douda documente distincte, in data de 11.08.2023,
contestatorului i s-a solicitat o clarificare cu privire la DUAE.

e Comisia de evaluare si-a indeplinit in mod corect obligatiile si a
verificat toate documentele depuse pentru lotul 8, precum si extrasele de
cont din care sa reiasa prezenta sau absenta sumelor ce reprezinta
garantiile de participare.

Referitor la cele afirmate de contestator la pct. 3 din contestatie,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele argumente:

e Contestatorul face acuzatii nefondate, deoarece in Sectiunea I -
Instructiuni pentru ofertanti, pct. 2, lit. A sunt specificate urmatoarele:

~Modul de constituire a garantiei de participare:

a) virament bancar in contul ..." din Iasi, ..., Cont: ...- Trezoreria
lasi;

b) printr-un instrument de garantare constituit irevocabil in
favoarea ..., emis in conditiile legii de o banca sau de o societate de
asigurari pentru procedura de achizitie aferenta (conform Formularului 3
din Sectiunea Formulare);

c) prin depunerea la casieria autoritatii contractante din cadrul
Imobilul T, cladire Rectorat, parter, a sumei solicitate in numerar
(program de lucru cu publicul: luni- vineri: 8:00-15:00).

Instrumentul de garantare sau ordinul de virament se transmit in
SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente aferente acesteia, cel
mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor. Daca in
momentul in care sunt verificate extrasele de cont ale universitatii,
garantia de participare nu se regaseste in acestea, ofertantii vor fi
descalificati”.

e In data de 24.08.2023, la registratura universitatii a fost
inregistrat, cu nr. 29486 din 24.08.2023, un plic trimis de contestator.
Acest plic continea:

- adresa prin care ... explica situatia si solicita autoritatii
contractante sa accepte oferta ca fiind conforma si admisibila;

- adresa emisa de ANAF, avand numarul ISR _TRZ
22.279/21.08.2023, in care se mentioneaza ca: ,in data de
04.08.2023, ..., cod fiscal 37461518, a virat suma de 920 Ilei,
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reprezentdnd garantia de participare la licitatie, beneficiar - ..., dar
datorita unei erori tehnice suma a fost returnata in contul bancar al
platitorului”.

- un nou OP, cu nr. 4973 din 21.08.2023, emis de ING Bank, in
suma de 920 lei.

Tinand cont de aceste cereri, prin adresa nr. 29554/25.08.2023 s-a
solicitat Serviciului Financiar clarificari cu privire la situatia garantiei de
participare depuse de .... Serviciul Financiar a comunicat, in scris, faptul
ca suma de 920 lei, reprezentand garantia de participare pentru Lotul 8,



nu s-a incasat in contul universitatii pana la data de 09.08.2023. Aceasta
suma a fost depusa si virata in contul autoritatii contractante in data de
22.08.2023.

Comisia de evaluare nu a acceptat ca garantie de participare suma
de 920 lei, depusa prin noul OP, avand nr. 4973 din 21.08.2023,
deoarece un atare fapt ar insemna incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. b cAIin Legea 98/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a atasat, in copie,
inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator se regaseste
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice. Totodata, in cuprinsul documentatiei transmisa, se
regaseste si documentul intitulat ,Precizari la punctul de vedere”, avand
nr. 40768/02.11.2023, prin acesta, autoritatea contractanta comunicand
faptul ca, dintr-o eroare, in cuprinsul punctului de vedere a fost
introdusa fraza ,Daca in momentul in care sunt verificate extrasele de
cont ale universitatii, garantia de participare nu se regaseste in acestea,
ofertantii vor fi descalificati”. In acest sens, institutia reda, in facsimil,
paragraful cuprins la pagina 3 din punctul de vedere formulat si,
invocand si redand dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
afirma ca suma de 920 lei depusa ulterior, prin OP nr. 4973/21.08.2023,
nu poate fi acceptata deoarece un asemenea fapt ar insemna o incalcare
a prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Dovada comunicarii documentului intitulat ,Precizari la punctul de
vedere”, avand nr. 40768/02.11.2023, catre contestator se regaseste
atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
concluzii scrise, prin care, aditional celor expuse in cuprinsul cererii
introductive, a afirmat urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine: ,comisia de evaluare a solicitat in
data de 16.08.2023, prin e-mail, Serviciului Financiar al universitatii,
extrasele de cont de la Trezorerie pentru garantia de participare la
licitatia deschisa (...)".

In opinia societatii ..., se impunea ca autoritatea contractanta sa
manifeste o minima diligenta si sa obtina la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor, ori nu dupa 8 zile, un extras de cont sau orice alt
document emis de Trezorerie, din care sa rezulte situatia sumelor
reprezentand contravaloarea garantiei de participare.
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De asemenea, autoritatea contractanta a mai precizat ca ,in
asteptarea raspunsului de la Serviciul Financiar, comisia de evaluare a
constatat cd pe OP nr. 4935 / 02.08.2023, depus de catre ..., este
completat gresit CUI-ul universitatii, adica ... in loc de ... - varianta
corecta”. In acest sens, contestatorul este de parere ca acest aspect
trebuia verificat la momentul deschiderii ofertelor, ori prin procesul-
verbal nr. 29081/08.08.2023, comisia de evaluare a constatat existenta
documentului de constituire a garantiei de participare si ca datele
contului si denumirea autoritatii contractante erau mentionate corect.



Cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de participare,
contestatorul invoca si reda prevederile potrivit art. 1504 Cod civil si,
reitereaza ca din adresa ANAF nr. ISR_TRZ 22.279/21.08.2023 reiese
faptul ca suma a fost returnata in contul societatii sale dupa sedinta de
deschidere a ofertelor, din cauza unei erori tehnice, nefiind facuta nicio
referire cu privire la CUI-ul indicat in ordinul de plata.

Nu in ultimul rand, petentul aminteste ca la data de 11.08.2023
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la formularul
DUAE, ori, in opinia acestuia, verificarea constituirii garantiei de
participare era prioritara, abia dupa acest pas existand posibilitatea de a
fi solicitate respectivele clarificari.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens,
fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 42417/16.11.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat raspuns cu privire la concluziile scrise transmise
de contestator, prin care a afirmat urmatoarele:

In legislatie nu se mentioneaza faptul ca la momentul deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia sa obtina extrasele de cont
de la trezorerie, deoarece aceste verificari aprofundate se fac in cadrul
etapei de verificare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor ce Iinsotesc oferta. In acest sens, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 64 alin. (4) si alin. (6) si cele
ale art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

a depus, in SEAP, OP-ul cu numarul 4935 din 02.08.2023
(reprezentand garantia de participare pentru Lotul 8) in forma si
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta in fisa de date, in contul
indicat de catre aceasta, dar fara indicarea corecta a codului de
identificare fiscala al institutiei, precizat, in mod expres, in documentatia
de atribuire. In OP nr. 4935 din 02.08.2023 se evidentiaza doar faptul ca
operatorul economic a dorit sa efectueze in contul universitatii plata
aferenta garantiei de participare. Acest ordin de plata nu demonstreaza
si faptul ca garantia de participare s-a aflat in mod cert in contul
universitatii la momentul deschiderii ofertelor. In acest caz, existenta
garantiei de participare in contul institutiei putea fi dovedita doar prin
extrasele de cont ce au fost furnizate ulterior de Trezorerie, anexate la
punctul de vedere numarul 40768 din 02.11.2023.

In continuare, contestatorul sustine ca valabilitatea platii nu poate
fi afectata de eroarea materiala constand in absenta unei cifre din CUI-ul
universitatii. Daca ar fi fost asa, cum precizeaza acesta, atunci trebuie
observat faptul ca in data de 22.08.2023, adica dupa 13 zile de data
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deschiderii ofertelor, contestatorul a virat in contul universitatii suma de
920 lei, prin OP cu nr. 4973 din 21.08.2023, in cuprinsul caruia CUI-ul a
fost completat corect, adica .... In acest sens, autoritatea contractanta
invoca si reda prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, precum si
prevederi cuprinse in Sectiunea I - Instructiuni pentru ofertanti, la
punctul C ,Modul de prezentare a  ofertei”, subpunctul
~Accesarea/deschiderea Ofertelor".

Dovada comunicarii acestui script catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala .., in cuantum de 3.680,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Alimente si distribuirea lor la Cantina din campusul
studentesc ..., cod CPV: 15000000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata totala a procedurii
este de 4.973.000,00 lei, fara TVA. Contestatia vizeaza lotul 8 al
procedurii de atribuire, denumit: ,PRODUSE DE COFETARIE SI
PATISERIE”, avand o valoare estimata de 239.000 lei, fara TVA, si
pentru care a fost stabilit criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, cu 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
8, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 37938/17.10.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca
~Referitor la licitatia deschisa pentru atribuirea unor acorduri-cadru de achizitie
publica privind furnizarea de : Alimente si distribuirea lor la Cantina din
campusul studentesc ... din Iasi la care data limita de depunere a ofertelor a
fost 07.08.2023 ora 15.00 si pentru care ati depus oferta va comunicam
urmdatoarele:

1. Lotul pentru care ati depus ofertdeste: Lotul 8 ,Produse de cofetarie si

patiserie”;
2. Oferta dvs. a fost considerata astfel:
a) inacceptabila - conform prevederilor art. 215 alin. (4) din

Legea mr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit.b) din HG 395/2016. (In
data de 08.08.2023 cand s-a intocmit procesul verbal de deschidere al
ofertelor, comisia de evaluare a verificat daca pe SEAP a fost incarcata dovada
constituirii garantiei de participare, precum si daca suma si contul in care au
fost depuse sunt corecte. La acel moment, societatea ... avea depusa in SEAP
dovada constituirii garantiei de participare si la prima verificare totul parea in
reguld, dat ulterior cand comisia de evaluare a intrat in posesia extraselor de
cont pentru fiecare ofertant in parte, primite de la compartimentul financiar-
contabil al Universitatii, aceasta a constatat ca suma reprezentand garantia de
participare pentru lotul 8 — ,,Produse de cofetarie si patiserie”, depusa de firma
mai sus mentionata, nu se regaseste in contul universitatii. Aceasta suma s-a
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incasat in contul ... in data de 22.08.2023, ceea ce contravine art. 36 alin. (4)
din HG nr. 395/2016)".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa
cum acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile de la punctul III.1.6.a) ,Garantie de participare” din fisa de
date a achizitiei, unde este prevazut ca ,Valoarea garantiei de participare
LOT 1 - Alimente de baza =1.600,00lei, LOT 2 - Conserve=899,00lei,
LOT 3 - Condimente= 360.00lei, LOT 4 - Carne de pasare=2.908,00lei,



LOT 5 - Carne de porc =2.906,00lei,LOT 6 - Lactate= 1.753,50lei, LOT 7
- Oua de gaina=336,00lei,LOT 8 - Produse de cofetarie si
patiserie=920,00lei, LOT 9 - Produse de panificatie=1.376,00lei, LOT
10 - Apa minerala si bauturi nealcoolice=296,00lei, LOT 11 - Legume
proaspete Si fructe=3.448,00lei, LOT 12 = Legume
congelate=1.644,00lei, LOT 13 - Produse congelate=1040,00lei.
Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma fixa si pentru
perioada de valabilitate de 120 zile de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca
plata garantiei se va executa neconditionat. Modul de constituire a
garantiei de participare: a) virament bancar in contul ...” din Iasi, ...,
Cont: ...- Trezoreria Iasi; b) printr-un instrument de garantare constituit
irevocabil in favoarea ...” din Iasi, emis in conditiile legii de o banca sau
de o societate de asigurari pentru procedura de achizitie aferenta
(conform Formularului 3 din Sectiunea Formulare); c) prin depunerea la
casieria autoritatii contractante din cadrul Imobilul T, cladire Rectorat,
parter, a sumei solicitate in numerar”.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca ofertantul ... a constituit
garantia de participare aferenta lotului 8 prin virament bancar si a
transmis dovada constituirii in SEAP impreuna cu oferta pentru lotul 8,
respectiv Ordinul de Plata nr. 4935/02.08.2023 prin care s-a facut
dovada platii sumei de 920.00 lei .

Se retine ca, ulterior, operatorului economic in cauza i s-a returnat
suma de 920 de lei de catre Directie generala Regionala a Finantelor

Publice Iasi - Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica Iasi,
motivat de constatarea unei erori tehnice.
Urmare a acestui fapt, ... a facut un nou virament catre ...prin

Odinul de Plata nr. 4973 din 21.08.2023 in suma de 920 lei.

Astfel, Consiliul constata ca desi ... a depus toate diligentele pentru
a transmite oferta in conditile impuse de autoritatea contractanta,
comisia de evaluare a constatat ca la data depunerii ofertelor, suma
reprezentand garantia de participare constituita de ofertantul in cauza nu
se afla in contul autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 35 alin. (1) si
art. 36 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , (1) Garantia de
participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei,
care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale

in procedura de atribuire.
(...)

Pagina 17 din 21



(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevdzute in documentatia de atribuire” si constata ca
in masura in care la data depunerii ofertelor suma constituita drept
garantie de participare de catre ... nu se afla in contul autoritatii
contractante, aceasta nu a fost protejata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului in cauza pe parcursul respectivei
proceduri de achizitie publica, motiv pentru care comisia de evaluare a
facut aplicarea, in mod correct, a prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Oferta este consideratd inacceptabild



daca nu_indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de cadtre un ofertant care nu are calificarile
necesare (...)", respectiv a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 care dispun ca ,oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ... potrivit carora ,la momentul
deschiderii ofertelor comisia de evaluare a constatat existenta documentului de
constituire a garantiei de participare, ca datele contului si denumirea autoritatii
contractante erau mentionate corect, dar fard a manifesta un minim de
diligenta pentru a obtine la data si ora deschiderii ofertelor un extras de cont
emis de Trezorerie din care sa rezulte situatia sumelor reprezentand garantii
de participare. Astfel, daca avea neclaritati cu privire la modalitatea constituirii
de catre subscrisa a garantiei de participare, autoritatea contractantd avea
obligatia ca in aplicarea disp. art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 s3 ne
solicite clarificari cu privire la eventualele neconcordante legate de constituirea
garantiei de participare” intrucat, ordinul de plata reprezinta un instrument
de virament bancar, respectiv o dispozitie neconditionata prin
intermediul careia se efectueaza platile dintr-un cont bancar. Ordinul de
platda antreneaza anumite operatiuni care incep prin dispozitia data de
catre platitor (titularul de cont) unei banci de a pune la dispozitia unui
beneficiar o suma de bani si se finalizeaza prin acceptarea respectivului
ordin de plata de catre banca destinatar.

Prin urmare, procesul de constituire a garantiei de participare prin
virament bancar presupune doua etape, respectiv emiterea ordinului de
plata de catre ofertant, pe de o parte, si creditarea contului autoritatii
contractante cu suma impusa prin documentatia de atribuire, pe de
cealalta parte.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in masura in care din
cuprinsul extrasului de cont nu rezulta creditarea contului autoritatii
contractante cu suma de 920 lei de catre operatorul economic ..., nu
poate fi vorba de ,neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia” ci de faptul ca garantia de participare lipseste.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 125 din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva ofertad” si constata ca, desi ... a depus toate diligentele in vederea
constituirii garantiei de participare la respectiva procedura de achizitie publica,
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producerea unor evenimente independente de vointa sa sau a autoritatii
contractante au facut ca suma de 920 lei, reprezentand garantie de
participar,e sa nu ajunga in contul autoritatii contractante.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, desi ... a constituit din
nou garantia de participare prin transmiterea unui nou ordin de plata in
data de 21.08.2023, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
aceasta suma intrucat, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, ,Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4)
lit. b) din Lege se transmit in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente




ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor,
si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca termenul in care ... avea
posibilitatea constituirii garantiei de participare era depasit la data de
21.08.2023, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a
fost 07.08.2023 ora 15.00.

Acestea fiind, in conditiile de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare ...la plata sumei de
2500 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat in baza contractului nr. 15/11-5554/2023,
Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia avand in
vedere solutia adoptata, de respingere, ca nefondatda, a contestatiei
formulate de ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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