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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 1526/25.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 15742/25.04.2019,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ...si adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , avand CUI .., fiind inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..,
impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii aferent
loturilor 2 si 3, avand nr. 3874/ 24.04.2019 si, respectiv, nr.
3876/24.04.2019, a raportului procedurii nr. 12710/23.04.2019, emise
de catre ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata online, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi in vederea incheierii unui ,Acord cadru cartuse si
tonere”, cod CPV 30192113-6 cartuse de cerneald, (anunt de participare
simplificat ...), s-a solicitat ,remedierea aspectelor prevazute in
cuprinsul actelor mai sus mentionate, in sensul reevaludrii si respingerii,
ca neconforma, a ofertei operatorului economic SC ...SRL, clasata pe
locul 1, la loturile nr. 2 sinr. 3, (...)".

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin e-mail, in data de 07.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16541/07.05.2019, SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ,,,, reprezentata legal
prin consilier juridic ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1526/25.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 15742/25.04.2019, SC ... SRL critica adresele de comunicare a
rezultatului  procedurii — aferent loturilor 2 si 3, avand nr.
3874/24.04.2019 si, respectiv, nr. 3876/24.04.2019, a raportului
procedurii nr. 12710/23.04.2019, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata online, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata pe loturi in vederea incheierii
unui ,Acord cadru cartuse si tonere”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea sustine ca operatorul economic desemnat castigator
pentru lotul 2 Canon si lotul 3 HP ale procedurii de atribuire a ofertat
produse marca ..., fabricate de catre producatorul ...din Polonia, motiv
pentru care, oferta acestuia ar fi trebuit respinsa, ca neconformé,
intrucdt nu respecta urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini: ,In
cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor prezenta rapoarte
de testare elaborate de un laborator de Incercari neutru, acreditat
conform standardului SREN ISO/IEC 17025. Aceste rapoarte trebuie sa
contina urmatoarele informatii: analiza performantelor obtinute cu
consumabile echivalente (numar de printuri realizate, calitatea imaginii,
fiabilitate, cantitatea de toner rezidual obtinuta, impactul acestuia
asupra echipamentului, etc.) comparativ cu consumabilele OEM, cét este
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul
de culoare, magnetismul.

Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului sau doar o rezolutie in sensul ca este corespunzator.

Prin laborator neutru se intelege ca acesta trebuie sa fie
independent si nu trebuie sa apartind producatorului, operatorilor
economici din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.

Pentru produsele echivalente ofertantii vor depune certificat de
garantie/declaratie —pe proprie raspundere de la producatorul
consumabilelor din care sa reiasa ca produsele au cel putin aceeasi
garantie ca si produsele OEM cu care acestea sunt echivalente.

Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752 (standard destinat declararii
capacitatii cartuselor utilizate in imprimantele cu toner monocrom),
ISO/IEC 19795 (standard pentru masurarea capacitatii in numar de
pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu toner color), ISO/IEC
24711 (standard pentru madasurarea capacitatii in numar de pagini a
cartuselor folosite in echipamentele cu jet de cerneald) sau echivalent
pentru fiecare produs si care trebuie sa contina si datele de contact ale
producatorului produselor”.



In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invocd urmétoarele

inscrisuri: decizia C.N.S.C. nr. ....; decizia C.N.S.C. nr. ...; raportul
procedurii de atribuire nr. .. emis de Garda de Coasta; raportul procedurii
de atribuire nr. . emis de .; raportul procedurii de atribuire nr.

23847/24.09.2018, emis de .; cererea de interventie nr. ., formulata in
cadrul dosarului C.N.S.C. nr. 479/2019, in care, in opinia sa, se
motiveaza, in clar, faptul ca producatorul ... nu detine pentru produsele
sale rapoarte de testare emise in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 de catre un laborator, ci doar o
simpla certificare, emisa in baza declaratiilor sale.

Autoarea contestatiei apreciaza ca explicatiile aduse prin
intermediul punctului de vedere nr. 5291/26.03.2019 releva
neconformitatea documentelor depuse in dosarul tehnic al producatorului
...deoarece furnizeaza informatii contradictorii.

Astfel, arata ca, la pagina 4, ofertantul precizeaza ca, pentru
emiterea certificatului TM..., In baza caruia au fost emise toate
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, ,laboratorul neutru
TUV ...a efectuat o testare a cartuselor echivalente pe 3 echipamente
ale producatorului cartuselor OEM, fapt ce dovedeste echivalenta
produselor ofertate cu cele originale. In urma testarii a noua cartuse din
fiecare cod pe trei echipamente ale producatorului cartuselor OEM,
niciunul nu s-a defectat, iar imprimarea a fost corespunzator cerintelor
din normativele ISO, care sunt etalon pentru toate cartusele originale
sau echivalente”, in timp ce, la pagina 5, paragraful la treilea, acesta
precizeaza faptul ca ,Declaratiile de randament ce au fost depuse
Impreunda cu oferta sunt emise de catre producatorul Office Support, insa
nu sunt confirmate de laboratorul neutru TUV ...prin certificatul
prezentat in care se regasesc toate codurile ofertate. Rapoartele de
incercare contin o parte din elementele Standardele ISO, fiind rezumat al
acestor standarde (gradul de acoperire, numarul cartuselor testate,
numarul imprimantelor pe care s-a facut testarea, etc.). la baza
rapoartelor de incercare emise de producator sta de fapt certificatul emis
de laboratorul neutru care le completeaza si confirma continutul lor”.

Concluzionand cele expuse, autoarea contestatiei apreciaza ca, in
primul paragraf, SC ...SRL a precizat faptul ca laboratorul TUV din
Polonia a efectuat testarile, (dar nu a prezentat rapoartele de testare
emise de laboratorul TUV, deoarece sunt confidentiale), in timp ce, in cel
de-al doilea paragraf, a aratat ca au fost depuse doar declaratii de
randament, emise de producator, iar, in baza acestora, a fost emis
certificatul nr. TM ..., iar la baza declaratiilor de randament emise de
producator sta de fapt acest certificat.

Petenta apreciaza ca, intrucéat ofertantul SC ...SRL a precizat faptul
ca declaratiile producatorului nu contin toate elementele prevazute in
standardele ISO/IEC in discutie, oferta acestuia ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, ,prin raportare la cerintele caietului de sarcini”.



Totodata, considera ca, atat timp cat ofertantul SC ...SRL a declarat
capacitatea de tiparire a produselor ofertate in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, acesta si-a
asumat implicit obligatia de a demonstra respectarea acestor standarde,
prin prezentarea de rapoarte de testare emise in conformitate cu
acestea, nu a unor simple declaratii sau tabele de corespondenta.

Afirmand ca ,este inadmisibila declararea conformitatii produselor
ofertate prin raportare la un anumit standard fara a se dovedi
respectarea acelui standard”, petenta apreciaza ca, tocmai de aceea,
autoritatea contractanta a precizat ca nu accepta doar o declaratie
proprie de la producator, ci buletine de analiza sau rapoarte de testare,
in masura in care doar aceste de mijloace de proba atesta ca produsele
indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice.

Invederand faptul ca, pentru fiecare produs, autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice precizand cerintele de
performanta (capacitate de tiparire), conform art. 156 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 156 alin. (5,6), art. 158-159 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in scopul verificarii si acceptarii
buletinelor de analiza/rapoartelor de incercare/testare/dosarelor tehnice,
depuse de operatorii economici ale caror oferte au fost considerate
admisibile din punct de vedere tehnic, acestea trebuie sa contina cel
putin informatii referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de
identificare etc);

- organismul care a acreditat laboratorul/organismul de cerificare
emitent al buletinului/raportului (denumire, adresa alte date de
identificare etc);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila;

- data eliberarii.

Mai arata cd, in ceea ce priveste documentele emise in
conformitate cu standardele etalon utilizate de catre producatorii de
cartuse OEM si anume ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator, pentru produsele
echivalente ofertate, ele trebuie sa contina cel putin informatii referitoare
la: media numarului de pagini tiparite in cadrul testului; limita inferioara
de 90% a intervalului de siguranta; data testarii; numarul de cartuse
utilizate in calcul; procedura de agitare, la semnalul de ,low toner” si in
momentul in care se imprima ,sters”; tipul hartiei utilizate; model
calculator utilizat; versiune driver imprimanta; sistem de operare al
calculatorului; aplicatia software pentru pagina de test; versiunea paginii
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de testare; seriile de fabricatie ale cartuselor; seriile de fabricatie ale
motoarelor de tiparire; datele privind testarea cartuselor sub forma
tabelara, pentru fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta,
temperatura ambientala, umiditate ambientald, capacitate de tiparire,
daca rezultatele testarii cartusului au fost luate in calcul; organismul care
a eliberat raportul de testare; numele persoanei semnatare; data
eliberarii raportului de testare.

Considera ca acesta este singurul model de raport de testare emis
in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC
24711 care trebuia sa fie luat in considerare de catre comisia de
evaluare, iar, in lipsa informatiilor expuse, oferta clasata pe primul loc
trebuia declarata neconforma si respinsa.

In opinia sa, chiar daca in dosarul tehnic al producatorului,
ofertantul desemnat castigator a depus un certificat emis de TUV
Rheinland Polonia, acesta nu contine ,certificatul de incercari in copie
semnata si stampilata «conform cu originalul» de catre ofertant, emis de
o firma acreditata sau orice alt organism de certificare acreditat care sa
ateste numarul de printari realizat, elemente de calitate, etc., egale sau
superioare produselor originale”, astfel cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Subliniind faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de catre niciun operator economic, prevederile acesteia consolidandu-si
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertanti, autoarea contestatiei apreciaza ca, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In sprijinul sustinerilor sale petenta invoca dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
jurisprudenta nationala si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a examinat
propunerea tehnica a operatorului economic clasat pe primul loc exclusiv
prin raportare la indeplinirea obligatiei de prezentare al dosarului tehnic
al producatorului, dand eficienta doar solicitarii acestuia de a-i considera
documentele enumerate mai sus parte a dosarului tehnic al
producatorului, ignorand cerintele, deopotriva obligatorii, ale caietului de
sarcini.

Invocand dispozitiile art. 127 lit. f) din H.G. nr. 395/2016, petenta
subliniaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au atributia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, atributie ce presupune analizarea ofertelor in raport
de toate prevederile caietului si nu selectiv in functie de preferinte.

Relevante in acest sens, sustine petenta, sunt si dispozitiile art.
159 si 207 din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (2), art. 126 alin. (1),
art. 127 alin. (1) lit. j), art. 134 alin. (4), art. 133 alin. (1) si (2), art.
137 alin. (1) si (3) lit @) din H.G. nr. 395/2016.
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Contestatoarea sustine ca, desi prevederile mai sus invocate releva
faptul ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a verifica si
consemna, cel putin in raportul procedurii, modul concret al cerintelor a
caror respectare o solicita, de catre fiecare ofertant in parte, precum si
conformitatea sau neconformitatea tehnica a ofertelor prin prisma
respectivei cerinte, aceste informatii nu se regasesc in raportul
procedurii.

Avand in vedere cele expuse, considera ca este necesara
reevaluarea ofertelor pentru ,lotul 1” si precizeaza ca oferta sa respecta
intrutotul atat cerintele caietului de sarcini, cat si standardele in baza
carora a fost declarata conformitatea produselor ofertate.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 15933/.../02.05. 2019 contestatoarei SC ... SRL i s-
a solicitat sa prezinte, pana la data de 07.05.2019, ora 14.00, dovada
constituirii cautiunii, confirmarea primirii adresei fiind efectuata la
aceeasi data, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa nr. 1540/06.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16372/06.05.2019, SC ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
205428644/1 din 03.05.2019 a sumei de 3.151,00 lei, emisa de CEC
BANK Sucursala Victoria, respectandu-se astfel dispozitiile art. 61! din
Legea nr.101/2016.

Totodata, prin aceeasi adresa, contestatoarea a precizat ca ,se
modifica continutul paragrafului nr. 13 din contestatie din: «Coroborand
aspectele de mai sus, consideram ca este necesara reevaluarea ofertelor
pentru lotul nr. 1. Precizam faptul ca oferta tehnica a societatii noastre
respecta intru-totul atat cerintele caietului de sarcini a caror aplicare o
solicitam, cat si cerintele standardelor in baza carora a fost declarata
conformitatea produselor ofertate», in «Corobordnd aspectele de mai
sus, consideram ca este necesara reevaluarea ofertei ...SRL pentru
loturile nr. 2 si, respectiv, nr. 3, ce fac obiectul contestatiei. Precizam
faptul cd oferta tehnica a societatii noastre respecta intru totul atat
cerintele caietului de sarcini a caror aplicare o solicitam, cat si cerintele
standardelor in baza carora a fost declaratd conformitatea produselor
ofertate»”,

Prin punctul de vedere nr. 3989/06.05.2019, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 16365/06.05.2019, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca atat in cadrul lotului 2, cat si in cadrul lotului
3, au fost depuse cate doua oferte, respectiv, cea a contestatoarei SC ...
SRL si cea a operatorului economic SC ...SRL, iar comisia de evaluare a
admis propunerile tehnice ale ambilor ofertanti.

Arata ca procedura de atribuire a fost prevazuta cu etapa finala de
licitatie electronica si, avand in vedere faptul ca SC ...SRL a fost singurul
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ofertant care a optat pentru imbunatatirea ofertei financiare, prin
intermediul licitatiei electronice, acesta s-a clasat pe prima pozitie in
cadrul clasamentului intermediar, fiind secondat de SC ... SRL.

Mai arata ca, in data de 18.04.2019, printre documentele transmise
ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare privind depunerea
documentelor suport DUAE, SC ... SRL a inaintat si o Notificare in
cuprinsul careia ridica obiectiuni fata de propunerea tehnica a
operatorului economic clasat pe prima pozitie, iar, ulterior, dupa
comunicarea rezultatului final aplicarii procedurii de atribuire, SC ... SRL
a formulat contestatie impotriva propunerii tehnice a SC ...SRL, reluand
observatiile din cadrul notificarii.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in contradictoriu cu supozitiile
contestatoarei, produsele ofertate de SC ...SRL pentru loturile 2 si 3 sunt
atat originale, cat si echivalente. Astfel, din cele 17 tipuri de cartuse
incluse in lotul Canon, 2 sunt originale si 15 echivalente, iar din cele 16
cartuse incluse in lotul HP, 9 sunt originale si 7 sunt echivalente.

Precizeaza ca, in vederea indeplinirii specificatiilor tehnice minimale
din caietul de sarcini, SC ...SRL a depus urmatoarele documente anexa
la propunerea tehnica:

- Fise de securitate, atat pentru produsele originale, cat si pentru
produsele echivalente;

- Pentru produsele echivalente, incluse in lotul 2 si 3, Certificatul
TM ..., emis de TUV ..., prin care se confirma faptul ca tonerele si
cartusele produse de ...indeplinesc standardele ISO/IEC 19752:2004.
ISO/IEC 19798:2007, ISO/IEC 24711:2007 si ISO/IEC 24712:2007;

- Certificat pentru acreditare testari de laborator nr. AB 904, emis
de Centrul Polonez pentru Acreditare, prin care se confirma faptul ca TUV
.. Indeplineste cerintele standardului ISO/IEC 17025:2005;

- Declaratie de conformitate si calitate, asumata de ofertant pentru
toate produsele ofertate;

- Declaratie de conformitate, emisa de producatorul Office Support;

- Declaratie privind garantia produselor, emisa de producatorul
Office Support;

- Rapoarte de testare emise de producator.

Comisia de evaluare a considerat ca documentele prezentate
confirma integral indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, SC ... SRL isi fundamenteaza
sustinerile pe baza unor documente anexate contestatiei, care, in fapt,
reprezinta puncte de vedere exprimate de terte entitati.

Astfel, sustine ca, in principal, fundamentarea din cadrul contestatiei
este facuta prin citarea de paragrafe intregi din ,Cererea de interventie
nr. 5291/26.03.2019” din cadrul dosarului C.N.S.C. nr. 479/2019, iar din
sustinerile petentei nu se intelege cine este emitentul acestui document
si in ce context au fost facute eventualele afirmatii citate. ne rezervam
dreptul de a veni in completarea prezentului punct de vedere dupa
analizarea acestei ,cereri de interventie nr. 5291/26.03.2019".
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Precizand ca isi rezerva dreptul de a veni in completarea punctului
de vedere, ulterior analizarii acestei cereri de interventie, organizatoarea
procedurii solicita Consiliului sa aprecieze relevanta acestui document in
solutionarea cauzei, exclusiv dupa vizualizarea acestuia si nu in baza
unor citate abundent folosite in cadrul contestatiei.

In acelasi context, autoritatea contractantd cd potrivit informatiilor
de pe site-ul www.cnsc.ro, dosarul C.N.S.C. nr. 479/2019 este format in
urma unei contestatii depuse de SC ... SRL in cadrul unei proceduri de
atribuire derulata de catre ...., iar cererea de interventie nr.
5291/26.03.2019, existenta in acest dosar, a fost formulata de catre SC
...SRL si nu de catre SC ...SRL. Astfel, cererea de interventie la care
contestatoarea face referire vizeaza alt ofertant si nu ofertantul
desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, atat cele doua decizii
C.N.S.C., cat si rapoartele invocate de catre contestatoare nu vizeaza
situatii similare

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
propunerea tehnica depusa de catre SC ...SRL, comisia de evaluare a
considerat ca documentele prezentate confirma integral indeplinirea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca Certificatul TM ..., emis
de TUV ..., prin care se confirma faptul ca tonerele si cartusele produse
de ...indeplinesc standardele ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC
19798:2007, ISO/IEC 24711:2007 si ISO/IEC 24712:2007 este suficient
pentru a confirma un standard de calitate si un nivel al caracteristicilor
tehnice.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
16541/07.05.2019, SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
consilier juridic ... in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
argumentand ca propunerea sa tehnica indeplineste cerintele caietului de
sarcini, aspect evaluat in mod corect de catre autoritatea contractanta.

In prealabil, intervenienta subliniazd faptul c8 ,evaluarea realizats in
cadrul altei proceduri de atribuire este irelevanta, prezentdnd relevanta
doar documentele depuse in cadrul acestei proceduri pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Sustinand ca oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini, SC
...SRL precizeaza ca, la paginile 16-19 din propunerea tehnica se
regaseste Certificatul TM ..., emis de laboratorul neutru TUV ..., care
atesta faptul ca produsele ofertate au fost testate si indeplinesc cerintele
standardelor ISO/IEC privind capacitatea cartuselor. Acest certificat este
emis de un organism neutru abilitat si atesta conformitatea produselor



http://www.cnsc.ro/

echivalente ofertate si compatibilitatea acestora cu produsele originale-
OEM.

In opinia ofertantului castigdtor, faptul cd produsele echivalente
indeplinesc cerintele standardelor ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC
19798:2007, ISO/IEC 24711:2007 privind capacitatea cartuselor releva
conformitatea si compatibilitatea produselor echivalente cu cele
originale, standardul ISO fiind etalon pentru ambele tipuri de produse.

In sprijinul sustinerilor sale, arata ca potrivit Metodologiei de testare
a standardelor, pentru emiterea acestor certificari se iau in calcul doar
produsele care asigura un nivel optim al calitatii si care pot fi folosite fara
restrictii de ordin tehnic pe echipamentele pe care s-a efectuat testarea.

Mai arata cda, pentru emiterea documentului amintit mai sus,
laboratorul neutru TUV ...a efectuat o testare a cartuselor echivalente pe
3 echipamente ale producatorului cartuselor OEM, fapt ce, in opinia sa,
dovedeste echivalenta produselor ofertate cu cele originale.

Sustine ca, in urma testarii a noua cartuse din fiecare cod pe trei
echipamente ale producatorului cartuselor OEM, niciunul dintre acestea
nu s-a defectat, iar imprimarea a fost corespunzatoare cerintelor din
normativele ISO, care sunt etalon pentru toatre cartusele, originale sau
echivalente.

Intervenienta conchide ca certificatul emis de laboratorul TUV ...
este un document provenit de la un organism neutru abilitat, care atesta
conformitatea produselor ofertate si certifica echivalenta acestora cu
produsele OEM.

Precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice a atasat si certificatul de
acreditare a laboratorului TUV ..., in conformitate cu ISO 17025, iar, pe
langa acesta, a prezentat si declaratia de conformitate a
producatorului ...(pag. 9-10 din propunerea tehnica), Fisele tehnice de
securitate (MSDS (pag 226-400 din propunerea tehnica), precum si
Declaratia de randament pentru fiecare cod ofertat (pag. 58-93 din
propunerea tehnica).

Mentioneaza ca Declaratiile de randament, depuse impreuna cu
oferta, sunt emise de producatorul Office Suport, insa sunt confirmate de
laboratorul neutru TUV ...prin certificatul prezentat, in care se regasesc
toate codurile ofertate, iar Rapoartele de incercare contin o parte din
elementele Standardele ISO, fiind un rezumat al acestor standarde
(gradul de acoperire, numarul cartuselor testate, numarul imprimantelor
pe care s-a facut tesarea, etc). La baza rapoartelor de incercare, emise
de producator, sta de fapt certificatul emis de laboratorul neutru care le
completeaza si confirma continutul lor.

Precizeaza ca toate documentele prezentate impreuna cu oferta
alcatuiesc dosarul tehnic al producatorului si dovedesc indeplinirea
cerintelor solicitate, iar Certificatul TM ..., emis de laboratorul TUV ...,
este un document provenit de la un organism neutru abilitat care atesta
conformitatea produselor ofertate, certifica echivalenta acestora cu
produsele OEM si garanteaza capacitatea lor.
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Subliniind faptul ca dispozitiile art. 159 din Legea nr. 98/2016 permit
prezentarea unui dosar tehnic al producatorului, intervenienta reitereaza
faptul ca propunerea sa tehnica nu contine doar o declaratie pe proprie
raspundere de la producator, ci are la baza certificatul TM ..., emis de
catre un laborator neutru, care atesta faptul ca toate codurile de cartuse
pe care le-a ofertat au fost testate de catre un laborator neutru.

Prin punctul de vedere nr. 4091/08.05.2019, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 16922/08.05.2019, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, ca tardiva.

In sustinerea exceptiei arata ca, astfel cum a mentionat si in punctul
de vedere formulat anterior, ca raspuns la adresa comisiei de evaluare
nr. 2609/18.04.2019, petenta a depus o ,Notificare” in care ridica
obiectiuni cu privire la propunerea tehnica a operatorului economic clasat
pe prima pozitie. Pe cale de consecinta, spitalul considera ca ,actul
contestat este, in fapt, declararea . ca inadmisibila, a oricarei alte
oferte”.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatia formulata ulterior a
reprezentat doar personalizarea obiectiunii SC ... SRL de a fi clasata a
doua pozitie, iar in ceea ce priveste propunerea tehnica a SC ...SRL,
aceasta reluand observatiile din cuprinsul notificarii.

Invocand si redand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, spitalul conchide: ,fata de comunicarea facuta prin adresa nr.
3069/18.04.2019, eventualele contestatii fata de clasarea pe pozitia a
doua, puteau fi facute, cel tarziu, pdna in 23.04.2019, iar contestatia SC
... SRL, formulata in data de 25.04.2019 este tardiva”.

Prin adresa nr. 1552/08.05.2019, transmisa prin e-mail, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 16923/08.05.2019, petenta a solicitat admiterea
contestatiei sale, precizand faptul ca societatea sa contesta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si nu o solicitare de clarificari, care nu
respecta dispozitile art. 214 si art. 215 din legea nr. 98/2016,
actualizata.

Considera ca exceptia tardivitatii contestatiei, pusa in discutie de
catre Consiliu este ,tendentioasa” si afecteaza, in mod grav, interesele
legitime ale societatii, formulate in motivarea contestatiei.

SC ... SRL sustine ca, la data solicitarii documentelor suport DUAE,
societatea sa nu avea cunostinta de numele ofertantilor participanti la
faza finala de licitatie electronica, iar lista participantilor la procedura de
atribuire, publicata in SEAP nu precizeaza si numarul lotului pentru care
au depus oferte celelalte doua societati participante.

Astfel, sustine ca, necunoscand numele ofertantului la loturile 2 si 3
ce fac obiectul contestatiei, acesta putea fi oricare dintre ceilalti doi.

Mentioneaza ca, dintre cei doi ofertanti, SC ...SRL oferteaza exclusiv
consumabile originale OEM, pentru care nu s-au solicitat rapoarte de
testare emise de un organism acreditat.

In ceea ce priveste operatorul economic SC ...SRL, petenta
precizeaza: ,avem cunostinta, pe baza participarilor anterioare la diverse
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proceduri de atribuire si a deciziilor C.N.S.C. ca nu detine rapoarte de
testare emise de laboratorul TUV ...., ci doar o certificare pentru
producatorul consumabilelor ofertate si declaratii de randament din
partea producatorului”.

Raportat la cele expuse, apreciaza ca, in cazul in care transmitea
contestatia in termenul calculat de Consiliu, de la data solicitarii
documentelor suport DUAE, iar primul clasat ar fi fost ofertantul SC
...SRL cu o oferta de consumabile originale, risca sa transmita o
contestatie fara obiect.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante si la cererea
de interventie a operatorului economic desemnat castigator, petenta
sustine ca acestia au enumerat documente care, in opinia lor, ar dovedi
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini a caror aplicare a solicitat-
0 societatea sa, insa printre acestea nu se regasesc rapoarte de testare
emise de catre un laborator acreditat, ci doar o certificare din partea
acestuia si declaratii de randament ale producatorului, in conditiile in
care, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca nu se
accepta o declaratie proprie a producatorului.

De asemenea, arata ca la pagina 4 din cererea de interventie SC
...SRL Tnvedereaza Consiliului faptul ca ,Declaratiile de randament ce au
fost depuse impreuna cu oferta sunt emise de producatorul Office
Suport, insd sunt confirmate de laboratorul neutru TUV .... Sp. Z.0,0 prin
certificatul prezentat in care se regasesc toate codurile ofertate.
Rapoartele de incercare contin o parte din elementele Standardele ISO,
fiind un rezumat a! acestor standarde (gradul de acoperire, numarul
cartuselor testate, numarul imprimantelor pe care s-a facut tesarea,
etc). La baza rapoartelor de incercare emise de producator sta de fapt
certificatul emis de laboratorul neutru care le completeaza si confirma
continutul lor”.

Astfel, in opinia sa, conform propriilor declaratii ale SC ...SRL, nu
exista rapoartele de testare emise de laboratorul TUV Rheinland din
Polonia.

Contestatoarea considera ca intervenienta a inteles gresit modul de
aplicare al standardului ISO/IEC 19752, intrucat produsele solicitate de
autoritatea contractanta nu trebuie sa indeplineasca conformitatea cu
standardul mentionat anterior, ci ofertantii trebuie sa faca dovada
faptului ca produsele ofertate au fost testate in conformitate cu acest
standard, pentru a raspunde cerintei ,In cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un
laborator de incercari neutru, acreditat conform standardului SREN
ISO/IEC 17025”,

Subliniaza faptul ca Standardul ISO/IEC 19752 este un standard de
incercari si nu de certificare, astfel cum este ISO 9001, care certifica
implementarea unui sistem de management al calitatii intr-o organizatie.
Petenta solicita ca, in cazul in care exista dubii in acest sens, sa fie cerut
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un punct de vedere de la Asociatia de Standardizare din Romania -
ASRO, in vederea elucidarii acestui aspect.

Arata cda a facut aceste precizari pentru a demonstra faptul ca
urmatoarele alegatii ale intervenientei sunt netemeinice: ,Faptul ca
produsele echivalente indeplinesc cerintele standardelor ISO/IEC
19752:2004, ISO/IEC 19798:2007, ISO /JIEC 24711:2007 privind
capacitatea cartuselor, dovedeste conformitatea si compatibilitatea
produselor echivalente cu cele originale, deoarece standardul ISO este
etalon pentru ambele tipuri de produse”.

Reitereaza faptul ca standardul mentionat mai sus de intervenienta
nu indexeaza rezultatele testarilor consumabilelor originale sau
echivalente, ci descrie procedee de testare si modalitati de inregistrare a
rezultatelor testarii si nu contine etaloane.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi in cererea de interventie,
ofertantul desemnat castigator precizeaza faptul ca, pentru emiterea
documentului amintit mai sus, laboratorul neutru TUV ... a efectuat o
testare a cartuselor echivalente pe 3 echipamente ale producatorului
cartuselor OEM, fapt ce dovedeste echivalenta produselor ofertate cu
cele originale, insa nicaieri in cadrul cererii de interventie sau in oferta,
intervenienta nu face dovada prezentarii documentelor din care sa reiasa
faptul ca laboratorul neutru TUV ... a efectuat o testare a cartuselor
echivalente pe 3 echipamente ale producatorului cartuselor OEM
(concret, lipsesc rapoartele de testare emise de TUV, a caror lipsa a fost
semnalata in contestatie).

De asemenea, contestatoarea sustine ca, desi intervenienta
subliniaza cerintele caietului de sarcini care prevad, printre altele faptul
ca nu se admite doar o declaratie pe proprie raspundere de la
producatorul consumabilului, aceasta precizeaza, foarte clar faptul ca, in
lipsa rapoartelor de testare, a depus declaratii de randament emise de
catre producator si nu certificate de incercari dupa cum prevede caietul
de sarcini.

In opinia sa, in pofida faptului ca intervenienta a afirmat ca, pentru
emiterea documentului, laboratorul neutru TUV ... a efectuat o testare a
cartuselor echivalente pe 3 echipamente ale producatorului OEM, in
paragraful urmator al cererii de interventie, aceasta precizeaza faptul ca
certificatul este emis in baza unor declaratii ale producatorului, iar la
baza rapoartelor de incercare emise de producator sta de fapt certificatul
emis de catre laboratorul neutru care le completeaza si confirma
continutul lor.

Prin adresa nr. 17067/.../09.05.2019, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. 91) din Legea nr. 101/2016 a solicitat Agentiei
pentru Agenda Digitald a Romaniei sa precizeze daca ofertantul SC ...
SRL a vizualizat in SICAP operatorii economici care au depus oferta,
precum si operatorii economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile pentru loturile 2 si 3.
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Prin adresa nr. 19878/13.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17748/14.05.2019, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
comunicat urmatoarele: ,(...), pe toata perioada de depunere a
ofertelor, atat operatorii economici, cat si autoritatile contractante nu
pot vizualiza lista operatorilor economici inscrisi, care au depus oferta.
Se poate vizualiza doar numdarul operatorilor economici inscrisi. Dupa
data limitd de depunere a ofertelor, autoritdtile contractante pot
vizualiza si evalua operatorii economici care si-au depus, cel putin,
oferta de pres. In urma evaluarii autoritatii contractante acorda in SEAP
un status (Admis/respins) pe care-l poate vedea doar ofertantul caruia i-
a fost adresat.

Mentionam faptul ca SC ... SRL nu a putut vizualiza lista operatorilor
economici care au depus oferta de pres si nici operatorii economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile, (...)".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi in vederea incheierii unui ,Acord cadru cartuse si tonere”, cod CPV
30192113-6 cartuse de cerneala, , prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala cuprinsa intre 10.641,27 si 614.264,74 lei, fara
TVA, pentru loturile criticate valoarea estimata fiind: lot 2 Lot Canon -
intre 2.964,20 si 111.680,53 lei, fara TVA, si lot 3 HP - intre 2.155,37 si
45.863,87 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
12710/23.04.2019, pentru loturile 2 si 3 au depus oferta operatorii
economici SC ...SRL si SC ... SRL, iar dupa evaluarea propunerilor
tehnice si financiare ambele oferte au fost declarate admisibile. In urma
desfasurarii etapei de licitatie electronica, in perioada 15.04.2019-
16.04.2019, a rezultat urmatorul clasament:

lot 2: locul I SC ...SRL - 94.930.00,lei

locul II SC ... — 95,765.00 lei.
lot 3: locul I SC ...SRL - 38.990.00,lei
locul IT SC ... - 43.170.00 lei.

Rezultatul procedurii aferent lotului 2 a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 3874/24.04.2019, iar cel aferent lotului 3
prin adresa nr. 3876/24.04.2019.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii aferent loturilor 2 si 3,
SC ... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in
preambulul acesteia.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ...SRL, a
carei oferta a fost desemnata castigatoare pentru ambele loturi, a
formulat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ...
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SRL, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate (conform
dovezilor aflate la dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ...SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, invocatd din oficiu, in baza
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a efectuat demersuri
pentru a stabili existenta sau nu a acestei exceptii, solicitand partilor un
punct de vedere in acest sens. Astfel, va respinge, ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia, punerea in discutie a acestei
exceptii ar fi una ,tendentioasa”, deoarece, pe de o parte, norma legala
de mai sus impune Consiliului sa se pronunte ,mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)", iar pe de alta parte, in dosarul
cauzei au existat elemente generate chiar de contestatoare, respectiv
Notificarea din data de 18.04.2019 comunicata autoritatii contractante,
prin care era criticat ,,ocupantul locului 1” pentru loturile 1 si 2.

Prin urmare, pentru a se stabili data exacta la care SC ... SRL a
cunoscut ,ocupantul locului 1" pentru loturile 1 si 2, Consiliul, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 17067/ ... din
09.05.2019, a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei
(AADR) sa precizeze ,daca SC ... SRL a vizualizat in SICAP operatorii
economici care au depus oferta, precum si operatorii economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile, pentru loturile 2 si 3".

AADR a transmis adresa nr. 19878/14.05.2019, inregistrataa la
CNSC cu nr. 18283/17.05.2019, mentionand ca ,(...), pe toatd perioada
de depunere a ofertelor, atat operatorii economici, cat si autoritatile
contractante nu pot vizualiza lista operatorilor economici inscrisi, care au
depus oferta. Se poate vizualiza doar numarul operatorilor economici
inscrisi (...). SC ... SRL nu a putut vizualiza lista operatorilor economici
care au depus oferta de pret si nici operatorii economici ale caror oferte
au fost declarate admisibile, (...)".

Pe baza acestor informatii, Consiliul a stabilit ca nu se poate face
vorbire de existenta exceptiei tardivitatii contestatiei, urmand ca aceasta
sa fie respinsa, astfel ca va analiza pe fond dosarul cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumirea contestatoarei se refera la modul in care autoritatea
contractanta de desemnat oferta céastigatoare apartinand SC ...SRL,
considerand ca propunerea tehnica a acesteia din urma este neconforma.
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Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica faptul ca nu produsele ofertate de SC ...SRL, marca ... fabricate
de catre producdtorul ...din Polonia, nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini. In acest sens, contestatoarea sustine ca atat timp cat SC ...SRL
a declarat capacitatea de tiparire a produselor ofertate in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711, acesta si-a
asumat implicit obligatia de a demonstra respectarea acestor standarde,
prin prezentarea de rapoarte de testare emise in conformitate cu
acestea, nu a unor simple declaratii sau tabele de corespondenta. In
opinia contestatoarei ,este inadmisibila declararea conformitatii
produselor ofertate prin raportare la un anumit standard fara a se dovedi
respectarea acelui standard”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In solutionarea criticii societdtii contestatoare, Consiliul are in
vedere urmatoarele cerinte din caietul de sarcini, cap. 4 - Caracteristici
tehnice si documente de certificare, pe care SC ... SRL le-a invocat si a
considerat ca nu sunt respectate: In cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta rapoarte de testare elaborate de
un laborator de incercari neutru, acreditat conform standardului
SREN ISO/IEC 17025. Aceste rapoarte trebuie sa contina urmatoarele
informatii: analiza performantelor obtinute cu consumabile echivalente
(numadar de printuri realizate, calitatea imaginii, fiabilitate, cantitatea de
toner rezidual obtinuta, impactul acestuia asupra echipamentului, etc.)
comparativ cu consumabilele OEM, cat este granularitatea la cel original
si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare, magnetismul.

Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului sau doar o rezolutie in sensul ca este corespunzator.

Prin laborator neutru se intelege ca acesta trebuie sa fie
independent si nu trebuie sa apartina producatorului,
operatorilor economici din lantul de distributie a produselor sau
ofertantului.

Pentru produsele echivalente ofertantii vor depune certificat de
garantie/declaratie pe proprie raspundere de la producatorul
consumabilelor din care sa reiasa ca produsele au cel putin aceeasi
garantie ca si produsele OEM cu care acestea sunt echivalente.
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Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor
ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752 (standard destinat declararii
capacitatii cartuselor utilizate in imprimantele cu toner monocrom),
ISO/IEC 19795 (standard pentru masurarea capacitatii in numar de
pagini a cartuselor folosite in echipamentele cu toner color), ISO/IEC
24711 (standard pentru madasurarea capacitatii in numar de pagini a
cartuselor folosite in echipamentele cu jet de cerneald) sau echivalent
pentru fiecare produs si care trebuie sa contina si datele de contact ale
producatorului produselor”.

Din verificarea propunerii tehnice a SC ...SRL, Consiliul constata ca
aceasta din urma a ofertat, pentru loturile 2 si 3, produse echivalente
consumabile marca ..., produse de catre ... din Polonia, pentru care a
prezentat documentul intocmit in data de 29 octombrie 2014 de catre
TUV ...Zoo (fila 389), in care se mentioneaza: ,In baza raportului de
testare cu numarul nr. 26631728/2014, certific ca s-a incheiat testarea
tonerelor si cartutelor pentru imprimanta efectuata in laboratorul
TUV ...Zoo, pentru societatea ... Testarile au indicat ca produsele mai
sus mentionate indeplinesc cerintele standard, care sunt baza procesului
de certificare: ISO/IEC 19752:2004, ISO/IEC 19798:2007, ISO/IEC
24711:2007 si ISO/IEC 24712:2017”, document la care nu s-au atasat
un rapoarte de testare elaborate de un laborator de incercdri neutru, asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca societatea criticata a prezentat: Declaratia de
conformitate a producatorului (....), precum si Certificatul de acreditare a
Laboratorului ..... , Cu valabilitate pana la 21.04.2020. De asemenea, in
propunerea tehnica a SC ...SRL se regasesc rapoarte de testare de
performanta in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC
24711:20172007, emise in 2012 - 2014-2015 (filele 343 - 317), emise
de catre producatorul ..., inclusiv fisele de date cu securitatea ale
materialelor (MSDS), intocmite tot de acelasi producator.

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la modul in care
a fost formulata cerinta in caietul de sarcini, citata mai sus, Consiliul
stabileste ca societatea desemnata castigatoare nu a respectat intocmi
aceasta cerinta, respectiv nu a prezentat ,rapoarte de testare
elaborate de un laborator de incercari neutru”, laborator care
trebuie ,sa fie independent si nu trebuie sa apartina
producatorului, operatorilor economici din lantul de distributie a
produselor sau ofertantului”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia intervenientei SC ...SRL potrivit careia ,toate documentele
prezentate impreuna cu oferta alcatuiesc dosarul tehnic al producatorului
si dovedesc indeplinirea cerintei solicitate: certificatul TM ... emis de
laboratorul TUV .... este un document provenit de la un organism
neutru abilitat care atesta conformitatea produselor ofertate, certifica
echivalenta acestora cu produsele OEM si garanteaza capacitatea lor”,
deoarece in cadrul tuturor acestor documente, nu se regasesc
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respectivele rapoarte de testare emise de un laborator neutru, ci doar
cele elaborate de producator, aspect interzis de cerinta in discutie. Prin
urmare, certificatulul TM ... emis de Ilaboratorul TUV .... nu poate fi
asimilat unui raport de incercare, asa acum s-a solicitat, in mod distinct,
in caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, in conditiile in care intervenienta nu a
avut nicio obiectie cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
respectiv la obligativitatea prezentarii respectivelor rapoarte de
incercare, in sensul solicitarii de clarificari catre autoritatea contractanta,
in temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sau inaintarii unei
contestatii cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
prin depunerea ofertei, este evident ca SC ...SRL a acceptat si inteles tot
continutul caietului de sarcini, care face parte integranta din
documentatia de atribuire, conform art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/ 2016, publicata, in mod transparent, in SICAP, astfel ca era obligata
sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, modalitatea de evaluare a ofertelor
raportandu-se la aceasta documentatie.

In concluzie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, inainte
de a desemna oferta castigatoare ca fiind cea apartindnd SC ...SRL,
pentru loturile 2 si 3, trebuia sa solicite acesteia din urma, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, raportul de testare nr. 26631728/2014, din care sa
rezulte tonerele si cartusele testate de TUV ...Zoo in laboratorul sau,
autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice daca toate produsele
echivalente au fost supuse testarii si sa consemneze rezultatul acestei
analize.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta SC ...SRL in mod riguros, raportat la continutul propriei
documentatii de atribuire (caietul de sarcini), astfel ca va obliga
autoritatea sa solicite intervenientei prezentarea raportului de testare nr.
26631728/2014 sau a oricaror alte rapoarte de testare care sa fie in
concordanta cu cerinta din caietul de sarcini. De altfel, pentru
respectarea tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va verifica existenta acestor
documente inclusiv pentru societatea contestatoare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei SC
...SRL ca fiind neconforma, Consiliul o va respinge ca inadmisibila,
deoarece, potrivit dispozitiillor art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare stabileste ofertele inacceptabile/
neconforme si motivele care au stat la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a altor
documente care nu fac parte din dosarul cauzei sau trimiterea la alte
decizii ale CNSC, Consiliul nu le va lua in considerare, intrucat
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solutionarea cauzelor se raporteaza doar la documentele aferente
fiecarui dosar in parte si fiecarei proceduri de atribuire cu documentatia
de atribuire specifica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula raportul procedurii nr. 12710/ 23.04.2019 si
actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertei SC ...SRL,
conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a SC
...SRL.

Va respinge, ca inadmisibila, cererea de declarare a ofertei SC
...SRL ca fiind neconforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie a SC ...SRL, cu
sediul in ....

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 12710/ 23.04.2019 si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei desemnate
castigatoare, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertei SC ...SRL,
conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ...SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de declarare a ofertei SC ...SRL
ca fiind neconforma.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

18



19



