In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1208 / C7 / (...)
Data: 06.05.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare datata 21.03.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
(...)/24.03.2025, formulata de catre (...) SA, cu sediul in (...), inmatriculata
in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata de Florian
Stoenescu, in calitate de imputernicit si conventional prin (...), privind
procedura de licitatie deschisa organizata de catre (...), cu sediul in (...), in
vederea incheierii ,,(...)”, cod CPV (...), se solicita:

I. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) din Legea nr. 101/2016,
anularea Raportului procedurii nr. (...) sub aspectul declararii drept
admisibila si conforma a ofertei (...) SA, respectiv sub aspectul declararii
drept oferta clasata pe locul I si castigatoare a ofertei (...), anularea
rezultatului procedurii aferent, comunicat catre (...) prin adresa nr. (...),
precum si a proceselor-verbale de evaluare intermediare, respectiv a
procesului-verbal nr. 571/14.01.2025 si a celorlalte documente de evaluare,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de (...),

si, pe cale de consecinta,

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

II. constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a oferi accesul la documente lipsite de caracter confidential
din cadrul ofertei depuse de (...), respectiv:

a) formularele care pretind modul de indeplinire a cerintelor caietului
de sarcini de catre (...), precum si documentatia depusa de (...) in vederea
fundamentarii raspunsurilor furnizate;

b) toate documentele din propunerea tehnica si propunerea financiara
a (...) care nu au fost probate drept confidentiale;

c) procesele-verbale intermediare intocmite de comisia de evaluare,
inclusiv procesul-verbal de aplicare a algoritmului de calcul aferent factorilor
de evaluare si procesul-verbal de evaluare financiara a ofertelor.
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Si, subsecvent,

d) in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, incluzdnd documentele publice amintite la lit. a) -
d) de mai sus.

La data de 03.04.2025, (...) (...) SA, cu sediul in (...), inmatriculata
la Registrul Comertului din Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de (...), cu sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura in (...), a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, inregistrata la
Consiliu cu nr. (...), in cauza care formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/C7/2025, prin intermediul careia solicita urmatoarele:

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes a (...)
SA in a formula capatul de cerere prin care critica temeinicia/legalitatea
punctajului obtinut de societatea sa in urma aplicarii algoritmului de
calcul asociat factorului de evaluare A.3, cu consecinta respingerii ca
lipsit de interes a acestui capat de cerere;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de (...) ca
neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
rezultatului procedurii, precum si a actelor si/sau masurilor ce au stat la
baza acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SA critica raportul procedurii emis in
procedura mentionata in partea introductiva, organizata de catre (...),
potrivit cdaruia oferta castigatoare pentru acest lot apartine societatii
(...), oferta sa clasandu-se pe locul doi.

Preliminar prezinta extrase din documentatia de atribuire.

Precizeaza ca la termenul limitd din data de 29.11.2024,
autoritatea contractanta a primit 4 oferte, depuse de (...) S.A,, (...)S.A,,
(...)(...) S.A.si (...) S.A..

Conform raportului procedurii nr. (...), la data de 13.01.2025,
comisia de evaluare s-a intrunit si a consemnat analiza ofertelor tehnice,
consemnand prin procesul-verbal nr. 571/14.01.2025 informatiile
referitoare la ofertele depuse.
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In urma evaludrii tehnice, comisia a declarat drept admisibild oferta
(...), atribuindu-i punctajul tehnic maxim de 37,51 puncte.

La data de 28.02.2025, comisia de evaluare a stabilit punctajele
finale ale ofertelor si a realizat clasamentul ofertantilor. (...) a fost
declarata castigatoare cu un punctaj total de 97,51 puncte, fiind plasata
pe primul loc, iar (...) a obtinut locul 2 cu un punctaj de 58,44 puncte.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, anuntand faptul ca oferta societatii sale
a fost clasata pe locul 2, iar oferta (...) a fost declarata castigatoare.

La data de 16.03.2025, a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in
special la documentele neconfidentiale din cadrul ofertei tehnice si
financiare a (...), solicitarile de clarificari si raspunsurile la aceste
solicitari, precum si procesele-verbale de evaluare, pentru a putea
analiza corectitudinea procesului de evaluare.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei, care a avut loc in data de
14.03.2025, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie doar procesul-
verbal de evaluare tehnica a ofertelor nr. 571/14.01.2025, refuzand
integral si nelegal accesul la celelalte documente solicitate, fara a oferi
justificari cu privire la caracterul confidential al acestora. De asemenea, a
refuzat incheierea procesului-verbal la terminarea sesiunii de studiu, desi
(...) si-a manifestat vointa de a face mentiuni cu privire la conduita
necorespunzatoare a autoritatii contractante, precum si posibilitatea de a
consemna scriptic prezenta reprezentantilor subscrisei la data stabilita
pentru studiul dosarului achizitiei.

Pentru acest motiv, a revenit cu adresa catre autoritatea
contractanta in data de 18.03.2025, la care aceasta din urma a dat curs
in sensul invitarii (...) la revizualizarea dosarului in data de 19.03.2025,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. (...).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod nelegal dreptul (...) de acces la documentele esentiale din oferta
(...).

In acest sens redd prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 si art. 148 din H.G. nr. 395/2016.

Accesul integral la dosarul achizitiei publice rezulta din cerinta
efectivitatii caii de atac impotriva actelor adoptate in derularea unei
proceduri de atribuire, principiu care decurge din Directiva nr. 92/13/CEE
din 25 februarie 1992. Dupa cum a aratat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-532/20, Alstom Transport SA, accesul la
documentele achizitiei publice, in vederea identificarii motivelor
pertinente de nelegalitate care fundamenteaza exercitarea unei cai de
atac ,constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice
si este compatibila cu principiul protectiei jurisdictionale efective".
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Refuzul ANAR de a acorda (...) accesul la intreg continutul
disponibil al dosarului achizitiei publice este nelegal deoarece este
complet nemotivat. Daca si-ar fi respectat obligatia de motivare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit:

a) sa precizeze in mod clar motivele pentru care considera ca
informatiile la care se solicita accesul sau cel putin unele dintre ele sunt
probate ca fiind confidentiale;

b) sa formuleze raspunsul in raport cu informatiile solicitate de la
caz la caz, iar nu ,in bloc”, cu privire la toate informatiile solicitate;

c) in masura in care este posibil, sa comunice intr-o forma neutra
informatiile solicitate, care sa permita ofertantului solicitant sa inteleaga
elementele determinante ale deciziilor autoritatii contractante.

In sustinere invocd si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene ce releva clar aceste temeiuri juridice si exigente impuse de
obligatia autoritati contractante de a-si motiva refuzul de a acorda
accesul la dosarul achizitiei publice.

Societatea contestatoare sustine ca pretul neobisnuit de scazut al
ofertei (...) nu poate fi justificat.

In acest sens red3 dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2), art. 210 alin.
(3) si (4) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (3)-
(4) si art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Raportand aceste prevederi legale la cazul ofertei (...), constata ca
aceasta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, intrucat valoarea
ofertata de 687.257,50 RON fara TVA reprezinta aproximativ 39,97% din
valoarea estimata a acordului-cadru, care este de 719.594,00 RON fara
TVA.

Aceasta valoare este mult sub pragul de 80% prevazut de lege,
ceea ce ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta sa analizeze,
sa realizeze o analiza extrem de riguroasa a justificarii economice a
pretului ofertat.

Desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari (...) cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, analiza raspunsurilor furnizate de acest
ofertant a fost una superficiald, nefiind probat de (...) ca pretul ofertat
acopera in mod real costurile de prestare a serviciilor, conform cerintelor
cantitative si calitative din caietul de sarcini.

In realitate, pretul ofertat de (...) - de 4,9758 RON fard
TVA/luna/abonament (echivalentul a 1 euro fara TVA/lunda/abonament),
nu poate acoperi costurile reale pe care acest ofertant le va avea cu
prestarea serviciilor solicitate, dupa cum va demonstra in cele ce
urmeaza.

Tariful de terminare a apelurilor la puncte mobile in vigoare in acest
moment in (...) a fost stabilit ca medie a tarifelor de terminare a
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apelurilor la puncte mobile stabilite in statele membre ale Uniunii
Europene, pe baza unui model de cost LRIC pur.

Conform informatiilor disponibile pe site-ul ANCOM, Regulamentul
Comisiei Europene stabileste tarifele pentru urmatorii ani, astfel :

a) 0,55 eurocenti/minut in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie
2022;

b) 0,4 eurocenti/minut in perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2023;

c) 0,2 eurocenti/minut de la 1 ianuarie 2024.

Pentru tariful de terminare a apelurilor la puncte fixe, Regulamentul
Comisiei Europene prevede o valoare de 0,07 eurocenti/minut de la 1
ianuarie 2022. Tarifele de terminare a apelurilor reprezinta costurile pe
care un operator de telecomunicatii le plateste altor operatori pentru
apelurile efectuate din reteaua proprie catre alte retele (mobile sau fixe).
Aceste tarife sunt reglementate la nivel european si reprezinta costuri
directe, inevitabile si proportionale cu volumul de trafic.

Conform statisticilor de consum, lunar un utilizator consuma:

a) Un numar de 200 minute nationale mobile in afara propriei
retele.

b) Un numar de 13 minute nationale in retele fixe in afara propriei
retele.

Inmultind aceste minute nationale mobile in afara propriei retele cu
tariful de terminare a apelurilor la puncte mobile, mentionat mai sus,
respectiv de 0,002 EUR/min, rezulta un cost de 0,40 EUR/Iuna/SIM:

Costuri pentru apeluri mobile: 200 minute x 0,002 EUR/minut =
0,40 EUR/luna/SIM

Inmultind aceastd valoare cu numarul maxim de SIM-uri lunare,
rezultd un cost total privind tarifele de interconectare in cuantum de
-1.118,60 EUR/luna.

Pentru situatia minutelor nationale in retele fixe in afara propriei
retele, inmultind aceste minute cu tariful de terminare a apelurilor la
puncte fixe, mentionat mai sus, respectiv de 0,0007 EUR/min, rezulta un
cost de 0,01 EUR/luna/SIM:

Costuri pentru apeluri fixe: 13 minute x 0,0007 EUR/minut = 0,01
EUR/luna/SIM

Inmultind aceastd valoare cu numarul maxim de SIM-uri lunare,
rezulta un cost total privind tarifele de interconectare in cuantum de
-24,99 EUR/Iuna.

Daca se ia in calcul faptul ca un utilizator, conform statisticilor de
consum (Veritel - Aplicatia online pentru compararea ofertelor de
comunicatii), consuma suplimentar pe luna, in afara consumului national,
un numar de 16 minute pe apel initiat in roaming SEE, 20 minute pe apel
receptionat in roaming SEE 5 SMS-uri expediate din roaming SEE si 138
MB consumati in roaming SEE, iar tarifele pentru serviciile in roaming
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SEE aferente acestor beneficii este de -0,63 EUR/luna/SIM, conform
tarifelor reglementate pentru utilizarea serviciilor in roaming SEE
disponibile la https://www.(...).ro/ roaming/.

Inmultind aceastd valoare cu numarul maxim de SIM-uri lunare,
rezulta un cost de -1.762,89 EUR/luna.

Valoarea totala a costurilor inregistrate de (...) si referite mai sus,
neluand in calcul si costurile aferente SMS-urilor nationale, este de -1,04
euro/abonament/luna (minus 1,04 euro/abonament lunar), in timp ce
clientului i se percepe un pret de doar 1 euro/abonament/luna.

Astfel, rezulta faptul ca (...) a ofertat un abonament lunar mai mic
decét costurile inregistrate lunar.

La aceste calcule ar trebui adaugate si costurile aferente resurselor
suplimentare pe care (...) le-a ofertat doar pentru a obtine punctaj
maxim la factorii tehnici de evaluare, si anume:

a) Factor tehnic A.1 - Minute internationale: (...) a ofertat 223.200
minute internationale pentru fiecare SIM, pe luna, peste cerinta minima
de 200 minute;

b) Factor tehnic A.2 - SMS-uri internationale: (...) a ofertat
500.000 SMS-uri internationale pentru fiecare SIM, pe luna, peste
cerinta minima de 200 SMS-uri;

c) Factor tehnic A.3 - Trafic de date in roaming: (...) a ofertat
163.477 GB de trafic de date in roaming SEE pentru fiecare SIM, pe
luna, peste cerinta minima de 3 GB.

In privinta beneficiilor suplimentare pentru destinatii internationale,
conform informatiilor disponibile pe https://www.(...).ro/servicii/ apeluri-
internationale/ (sectiunea Business), tariful/ minut catre destinatii
internationale SEE este de 0,19 euro/MIN fara TVA, iar tariful/SMS catre
destinatii internationale este 0,06 euro/MIN fara TVA. Daca se presupune
ca prin oferta, (...) a acordat o reducere de 99% la acest tarif, rezulta un
tarif per minut de 0,0019 euro si un tarif per SMS de 0,0006 euro.

Inmultind tariful de 0,0019 euro/minut cu 223.200 min
internationale/SIM/luna, rezulta un pret de 424,08 euro pe luna per
client. Aplicand acelasi calcul pentru SMS-urile internationale, rezulta un
pret de 300 euro pe luna per client. Aceasta suma rezultata este mult
peste pretul de 1 euro/abonament ofertat de (...).

Insumand doar preturile pentru servicile internationale
suplimentare oferite (minute si SMS), rezulta:

424,08 euro/SIM/luna (minute internationale) + 300 euro/SIM/luna
(SMS-uri internationale) = 724,08 euro/SIM/luna. Acest calcul
demonstreaza ca doar serviciile suplimentare oferite pentru obtinerea
punctajului maxim la doi dintre factorii tehnici de evaluare ar genera un
tarif de 724,08 euro/SIM/luna, suma care depaseste de 724 de ori pretul
lunar ofertat de 1 euro/SIM/Iuna.
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Este evident ca acordarea beneficiilor suplimentare a fost facuta
doar pentru a se obtine punctajul cel mai mare la factorii tehnici de
evaluare si nu pot fi justificate de pretul scazut oferit la nivelul fiecarui
abonament. (...) ar trebui sa incaseze pentru destinatiile internationale
macar costul per minut si SMS internationale acordate pentru ca oferta
sa fie una sustenabilda, ceea ce nu poate fi justificat si sustinut pretul
ofertat de 4,9758 lei/SIM/luna.

In aceste conditii, devine evident faptul ca, in final, costurile ce
revin in sarcina ofertantului declarat castigator sunt mult mai mari decat
valoarea abonamentului lunar ofertat, sens 1in care autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat castigatoare oferta (...), desi
avea obligatia de a respinge aceasta oferta.

In calculele prezentate au fost luate in considerare exclusiv
costurile pe care ofertantul le are in ceea ce priveste:

a) minutele in afara propriei retele;

b) minutele nationale catre retele nationale;

c) minutele nationale catre destinatii fixe;

d) minutele, SMS-urile si datele consumate in roaming SEE.

Nu au fost luate in considerare toate celelalte costuri care decurg
din executarea acordului- cadru (cu titlu de exemplu enuntiativ, iar nu
limitativ): costurile infrastructurii de retea, cheltuielile operationale,
cheltuielile administrative, costurile asociate cu personalul de suport
tehnic, marja de profit si costuri pentru serviciile suplimentare oferite
peste cerintele minime.

In aceste conditii, contestatoarea sustine cd pretul ofertat de (...)
de 1 EUR/luna/SIM (4,9758 lei/luna/SIM) este cu 0,04 EUR sub nivelul
costurilor minime identificate.

Aceasta inseamna ca pentru fiecare abonament lunar, (...) ar
inregistra o pierdere de minimum 0,04 EUR, inainte de a lua in
considerare orice alte costuri operationale si servicii suplimentare.

Situatia devine si mai evidenta cand se calculeaza impactul
financiar la nivelul intregului acord- cadru. La un numar maxim de 2.950
abonamente si o durata de 48 luni, pierderile minime ar fi:

a) 0,04 EUR/Iuna/SIM x 2.950 SIM-uri x 48 luni = 5.664 EUR;

b) la cursul de referinta utilizat in oferta (4,9758 lei/EUR), aceasta
ar reprezenta aproximativ 28.182,79 RON;

Nici un operator economic nu poate justifica un pret ofertat care
implica de fapt functionare in pierdere (diferenta dintre pretul ofertat si
costurile minime directe), fara a lua in calcul celelalte categorii de
costuri.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
realizat o analiza temeinica a ofertei financiare a societatii (...) si a
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considerat in mod nejustificat ca pretul ofertat poate fi sustinut, desi
calculele matematice arata contrariul.

Avand in vedere toate aceste aspecte, sustine ca oferta (...) trebuia
respinsa ca neconforma, avand un pret neobisnuit de scazut care nu
poate fi justificat in mod real si credibil.

Precizeaza ca acelasi rationament a fost retinut in mod justificat de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, prin Decizia nr. 6/02.02.2023, din care
reda fragment, precum si de instanta europeana, indicand Cuza AG ELV
Slovensko s.a. c. Urad pre verejne obstaravanie, (C-599/10), Hotararea
Curtii (camera a patra) din data de 29 martie 2012,
ECLI:EU:C:2012:191.

Contestatoarea mai sustine si imposibilitatea tehnica de a furniza
cantitatea de date in roaming ofertata.

Astfel, indica faptul ca in oferta sa (...) a propus pentru factorul de
evaluare A.3 ,Nr. de GB /4G gratuit de date in roaming in SEE ofertate
cu titlu gratuit in afara cantitatii obligatorii de 3 GB /luna/abonament” un
volum de 163.477 GB de trafic de date in roaming in SEE, astfel cum

rezulta din raportul procedurii de atribuire:
| ORANGE ROMANIA

| VALORI OFERTATE: |

PUNCTAJ: ]

|
FACTOR TEHNIC:
factorul A.1.

FACTOR TEHNIC:
A.2.

Nelimitat, respectiv 223200 minute internationale catre

retele fixe si mobile din tari ale UE ofertate cu titlu gratuit,

in afare cantitatii obligaterii de 200 de

| minute/luna/abonament

223200

12,51 T.»‘\.1. ofertaloc2

Nelimitat, respectiv 500000 SMS-uri internationale catre

retele fixe si mobile din tari ale UE ofertate cu titlu gratuit,

in afara cantitatii obligatorii de 200 de SMS-
uri/luna/ abonament

500000

10.00

A.2. maxim
ofertat

FACTOR TEHNIC:
A3,

Nelimitat, respectiv 163477 GB/4G trafic de date in roaming
in SEE ofertate cu titlu gratuit, in afara cantitatii obligatorii

163477

15.00

A.3. maxim
ofertat

de 3 6B /luna/abonament
TOTAL PUNCTAJ FACTORI TEHNICI ORANGE ROMANIA :

37.51 oc1

Contestatoarea sustine ca aceasta cantitate de date este imposibil
de furnizat din punct de vedere tehnic, avand in vedere limitarile
tehnologice actuale ale retelelor de telecomunicatii si mai ales ale
serviciilor de roaming in Spatiul Economic European.

Pentru a demonstra aceasta imposibilitate tehnica,
urmatorul calcul:

a) Capacitatea teoretica de transfer de date pentru o viteza de 300
Mbps (viteza maxima teoretica pentru retele 4G) se calculeaza astfel:

(i) 300 Mbps = 37,5 MB/s (conversia din megabiti in megabytes:
300/8 = 37,5);

(ii) 37,5 MB/s x 60 = 2.250 MB/minut;

(iii) 2.250 MB x 60 = 135.000 MB = 135 GB/ora

(iv) 135 GB x 24 = 3.240 GB/zi;

(v) 3.240 GB x 30 = 97,2 TB/luna (97.200 GB/Iuna)

Comparand aceasta valoare de 97.200 GB/luna (capacitatea
teoretica maxima) cu volumul ofertat de (...) de 163.477 GB, se observa

prezinta
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ca acesta din urma depaseste cu aproximativ 68% capacitatea teoretica
maxima de transfer a unei retele 4G.

Conform informatiilor oficiale disponibile pe site-ul (...)
(https://www.(...).ro/tehnologii/5g/ ), viteza 4G+ este estimata la
aproximativ 355 Mbps.

Chiar si utilizdnd acest parametru in calculul pe care I-a efectuat,
volumul maxim teoretic ar fi de aproximativ 112.500 GB/luna, tot sub
volumul ofertat de 163.477 GB:

a) 355 Mbps = 44,375 MB/s

b) 44,375 MB/s x 60 x 60 x 24 x 30 = 115.278.000 MB/luna

c) 115.278.000 MB/luna =+ 1.024 = 112.576 GB/luna = 112,5
TB/luna

Mai mult decat atat, retelele de roaming in SEE sunt supuse unor
limitari suplimentare:

a) limitarile de utilizare echitabila (Fair Use Policy - FUP) impuse de
reglementarile UE, menite sa previna abuzurile si congestia retelelor;

b) viteza si calitatea conexiunii in roaming sunt considerabil mai
scazute comparativ cu utilizarea pe retelele interne ale operatorului;

c) limitari tehnice si de infrastructura ale retelelor partenere din
tarile SEE;

d) politici de management al traficului aplicate de operatorii de
roaming.

Este important de mentionat ca, desi in (...) poate fi oferit trafic de
date nelimitat, serviciile de roaming in SEE sunt reglementate de
normele Uniunii Europene privind utilizarea rezonabila si echitabila, iar
(...) nu poate garanta aceleasi conditii tehnice in roaming ca in reteaua
proprie nationala.

Comparand capacitatea teoretica maxima calculata (97,2 TB/luna
pentru 4G standard sau 112,5 TB/luna pentru 4G+) cu volumul ofertat
de (...) de 163.477 GB (163,477 TB), constata ca acesta din urma
depaseste cu aproximativ 68% (in cazul 4G standard) sau 45% (in cazul
4G+) capacitatea teoretica maxima de transfer.

Conform Regulamentului UE 2022/612  privind roaming-ul in
retelele publice de comunicatii mobile in interiorul Uniunii, operatorii pot
aplica ,politici de utilizare rezonabild" pentru a preveni utilizarea abuziva
sau anormala a serviciilor de roaming reglementate cu amanuntul:

[Articolul 5 - Utilizarea rezonabila]

(1) Furnizorii de servicii de roaming pot sa aplice, in conformitate cu
prezentul articol si cu actele de punere in aplicare adoptate in temeiul
articolului 7, o ,politica privind utilizarea rezonabild" in ceea ce priveste
consumul de servicii de roaming cu amanuntul reglementate furnizate la
nivelul de pret national cu amanuntul, in scopul de a preveni utilizarea abuziva
sau anormald a serviciilor de roaming cu amanuntul reglementate de catre
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clientii serviciilor de roaming, cum ar fi utilizarea acestor servicii de catre
clientii serviciilor de roaming intr-un alt stat membru decét cel al furnizorului
lor national in alte scopuri decat pentru calatoriile periodice.

Orice politica privind utilizarea rezonabilda permite clientilor furnizorului
de servicii de roaming sa consume volume de servicii de roaming cu
amanuntul reglementate la nivelul de pret national cu amanuntul aplicabil care
este compatibil cu planul tarifar al fiecaruia dintre ei.

(2) Articolul 8 se aplica serviciilor de roaming cu amanuntul
reglementate care depasesc orice limita in temeiul oricarei politici privind
utilizarea rezonabila”.

La aceste aspecte se adauga faptul ca serviciile de date in roaming
utilizeaza retele ale altor operatori, ceea ce implica costuri suplimentare
semnificative pentru furnizorul national. Costurile cu roaming-ul sunt
reglementate in UE, dar raman semnificative, facand economic
nefezabila oferirea unor volume atat de mari de date in roaming:

- tarifele pentru date sunt limitate la 2,00 EUR pe gigabyte,
reducandu-se progresiv pana la 1,00 EUR in 2027, tarif care se va aplica
pana la 30 iunie 2032.

La acest tarif, costul pentru volumul ofertat de (...) ar fi de 163.477
GB x 1 EUR/GB = 163.477 EUR per abonament, pe luna Pentru 2.950
abonamente (numarul maxim estimat in acordul-cadru): 482.257,15
EUR pe luna.

Astfel, avand in vedere toate aceste aspecte, este evident ca
volumul de 163.477 GB de date in roaming ofertat de (...) este nerealist
si imposibil de furnizat din punct de vedere obiectiv (tehnic si economic).

Autoritatea contractanta nu a verificat credibilitatea si realitate
afirmatiei (...), facuta in scopul obtinerii punctajului maxim si a acceptat
in mod nejustificat volumul ofertat, desi acesta este evident imposibil de
realizat in conditiile tehnologice actuale.

Aceasta realitate atrage nelegalitatea clasamentului ofertelor, oferta
(...) fiind nelegal plasata pe locul 1, in baza algoritmului de calcul
prevazut de I1.2.5 Criterii de atribuire din FDA, potrivit caruia punctajul
se acorda astfel:

Algoritm de calcul: ,Pentru sub factorul A.3. Nr. de GB /4G trafic de
date in roaming in SEE ofertate cu titlu gratuit

a) Pentru oferta care are cel mai mare numar de GB /4G trafic de date in
roaming in SEE ofertate cu titlu gratuit in afara cantitatii obligatorii de 5 GB
/luna/abonament se acorda punctajul maxim de 15 puncte, conform grilei

b) Pentru alte oferte decat cea de la punctul a) punctajul se va calcula
astfel:

A3 = punctajul obtinut pentru sub-factorul de evaluare Nr. de GB / 4G
trafic de date in roaming in UE ofertate A3 maxim = Nr cel mai mare de GB /
4G in roaming in UE ofertate cu titlu gratuit

Pagina 10 din 28



A3 oferta curentd = Nr. de GB in roaming in UE ofertate cu titlu gratuit al
ofertei curente, a carei valoare este alta decét cea de la punctul a)”.

Prin punctul sau de vedere nr. ACZ/7739 din 28.03.2025,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20104/28.03.2025, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, prezentand in sustinere argumentele
expuse in continuare.

Precizeaza ca a analizat cu celeritate toate documentele puse la
dispozitie de catre participanti in procedura in cadrul ofertelor postate in
SEAP.

Totodata, prezinta clarificarile transmise ofertantilor, fata de
ofertele tehnice depuse de catre ofertanti, ca urmare a sedintei din data
de 14.01.2025 ( P.V nr. 571/14.01.2025).

Mentioneaza faptul ca, toti ofertantii si-au declarat ofertele si
documentele anexate ofertelor ca fiind ,confidentiale”, prezentand
extrase din declaratiile acestora.

Cu privire la criticile contestatoarei, privind faptul ca nu i-ar fi
acordat accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca
pentru redactarea contestatiei (...) (...) SA nu a avut nevoie decéat de
informatiile publicate de A.N. (...) in SEAP in RAPORTUL PROCEDURII,
document public la care contestatoarea a avut liber acces.

Caracterul public al documentelor este stabilit pe cale de exceptie
in Legea nr. 98/2016 si presupune, inainte de finalizarea procedurii, doar
accesul la documentatia neconsiderata confidentiala, in urma analizei
cererii (declaratiei de confidentialitate) ofertantilor, de catre autoritatea
contractanta. Accesul nu presupune si punerea la dispozitie de copii,
mijloace de copiere, pentru ca documentatia de achizitie publica, pana la
momentul incheierii contractului si formarii dosarului achizitiei, nu intra
sub imperiul reglementarii comune in materie (Legea nr. 544/2001),
interpretand alin. (4) si alin. (5) ale art. 217, ci este reglementata strict
si limitativ doar de art. 217 alin. (6), coroborat cu art. 57 din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca a analizat motivele de confidentialitate si a considerat
indeplinite exigentele alin. (4) al art. 57, raportat la motivarea depusa, in
aceiasi termeni, atat de contestatoare, cat si de castigatoarea licitatiei.

Comisia de evaluare, urmare a sedintei din data de 03.02.2025
( P.V nr. ACZ 2424/03.02.2025), a evaluat raspunsurile la solicitarile de
clarificari prezentate de catre (...) SA, (...) (...) SA si (...) (...) (...) S.A.
Comisia a sesizat o posibila neconcordanta in raspunsul la clarificari
oferite de (...) (...) S.A. si a resolicitat clarificari.

In sedinta din data de 10.02.2025 (procesul verbal nr. ACZ
3113/10.02.2025) comisia de evaluare a ofertelor a definitivat evaluarea
ofertelor tehnice si a intocmit punctajul factorilor de evaluare tehnici.
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Comisia de evaluare a stabilit punctajele tehnice obtinute de cele 3
oferte declarate conforme, autoritatea contractanta prezentand extras
din procesul verbal intocmit.

Privitor la modul de departajare a ofertelor primite pentru aceasta
procedura, sustine ca a dorit sa obtina un maxim de beneficii privind
caracteristicile tehnice a ofertei ce va fi desemnata castigatoare,
respectiv: un numar de minute internationale catre retele fixe si mobile
din tari ale UE ofertate cu titlu gratuit in afara cantitatii obligatorii de 200
de minute/luna/ abonament, de SMS-uri internationale catre retele fixe
si mobile din tari ale UE ofertate cu titlu gratuit in afara cantitatii
obligatorii de 200 de SMS-uri/luna/abonament si un numar de GB /4G
gratuit de date in roaming in SEE ofertate cu titlu gratuit in afara
cantitatii obligatorii de 3 GB /luna/abonament.

Cum fiecare operator de telefonie mobila din (...) foloseste pentru
aceste valori conceptul de ,nelimitat”, constienta de faptul ca ,nelimitat”
reprezinta, in fapt, pentru fiecare operator de telefonie mobila, un
concept aleatoriu si nedefinit, a solicitat fiecarui ofertant sa-si asume
valori numerice ale acestor parametrii, in acest mod putand departaja
din punct de vedere tehnic ofertele.

Precizeaza ca doreste sa foloseasca aceste servicii in mod intensiy,
fara a se limita, pe cat posibil, la praguri care sa fie necesar a fi
monitorizate pentru fiecare utilizator din grup (abonat).

Totodata, subliniaza faptul ca, singurele documente pe care
autoritatea contractanta este obligata sa le ia in considerare sunt ofertele
tehnice depuse in cadrul procedurii si nu prezentarile comerciale de pe
site-uri sau alte speculatii sau calculatii in afara procedurii.

Fata de ofertele financiare depuse de (...) (...) SA, (...) (...) SA si
(...) (...) SA, s-a solicitat in conformitate cu prevederile art. 210 alin.
(1) si (2), in termen de 3 (trei) zile lucratoare, sa clarifice modul de
formare a pretului acestor servicii si modul de indeplinire a contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire pentru
aceasta procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta prezinta valorile si puntajele aferente
ofertelor financiare.

Numar maxim | Pretul total Pr;;::gl /ta]
Pretul unitar abonamente | MAXIM fara
OFERTANT fara TVA acord-cadru4 | TVA (4 ani) Va.loare
ani lei fara TVA estimata
(%)
(...) (...) SA 4.9758 11510 687.257,50 39,97
Valoare
recalculate de
(...) (-..) (...) SA 9.00 11510 1.243.080,00 Comisie si 72,29
acceptata de
ofertant

Pagina 12 din 28




5.97

(pret unitar al
(-") SA abonamentului pe 11510 824.576,40 47,95
durata unui an,
71.64 fara TVA)

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare din 28.02.2025,
inregistrat cu nr. (...)/28.02.2025 comisia a analizat raspunsurile la
solicitarile de clarificare privitoare la valorile ofertelor financiare.

Autoritatea contractanta a analizat raspunsurile furnizate de acestia
cu privire la valorile ofertate si a evaluat ca motivarile ofertantilor
respecta cerintele prevazute de prevederile art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si nu a considerat necesara alta clarificare in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la motivarile oferite, comisia de evaluare a consemnat
raspunsurile celor 3 ofertanti din care prezinta raspunsul (...) Ssi
raspunsul (...) (...) SA, pe care le reda.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificare publicata de (...) (...) SA prezinta termeni si ratiuni economice
pur teoretice, in totala contradictie cu motivarea contestatiei, care tinde
s& producd o noud ofertd, in fapt, tardiv prezentatd si sustinuta. in total3
antiteza cu motivarea contestatiei, raspunsul la solicitarea de clarificare
publicata de (...) SA contine valori ce cuprind tarife, calculatii si costuri,
sustinand valoarea ofertei depuse si marja de profit a operatorului.

Prin urmare, a considera temeinice alegatiile contestatoarei ar
insemna incalcarea principiului transparentei, precum si al tratamentului
egal, dat fiind ca insusi contestatoarea nu a inteles sa-si clarifice oferta
in alt mod decéat cel sus prezentat, orice alta interventie sau clarificare
fiind tardiva, la acest moment, fata de termenele si limitele stabilite de
Legea nr. 98/2016 si normele date in aplicarea acesteia.

Totodata, in raspunsurile furnizate, ofertantii si-au mentinut explicit
valorile ofertate, eliminand orice dubiu referitor la o posibila eroare
materiala.

Privitor la cele precizate in legatura cu preturile deosebit de
scazute, din practica intalnita de autoritatea contractanta, majoritatea
ofertantilor adopta aceasta abordare privitoare la ofertele financiare.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, calculul
prezentat in contestatie trebuie aplicat si contestatorului, intocmai
pentru a avea unitati de masura similare si comparabile. Acest calcul nu
este generat de aplicarea factorilor de evaluare in functie de ofertele
asumate, ci reprezinta o simulare subiectiva. Prin simulare se observa ca
aplicarea aceleiasi metode ofertei contestatorului dovedeste, inca o data,
justetea clasamentului stabilit de Comisia de evaluare.
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Astfel, a efectuat un calcul similar in cazul ofertei (...) SA pentru a
demonstra ca modul de calcul al contestatoarei nu este cel vizat de
niciunul dintre ofertantii la aceasta procedura de achizitie publica. :

" conform informatiilor disponibile pe https://www.
(...).ro/business/solutii-de-business/conecteaza-ti-afacerea/roaming/tarifarea-
pentru-zonele-roaming/ (sectiunea Business), tariful/minut catre destinatii
internationale SEE este de 0,18 euro/MIN fara TVA, iar tariful/SMS catre
destinatii internationale este 0,05 euro/MIN fara TVA

o reducere de 99% la acest tarif, rezulta un tarif per minut de 0,0018
euro si un tarif per SMS de 0,0005 euro.

fnmul,tind tariful de 0,0018 euro/minut cu 100.000 min
internationale/SIM/luna, rezultd un pret de 180,00 euro pe luna per client.
Aplicdnd acelasi calcul pentru SMS-urile internationale, rezulta un pret de 50
euro pe luna per client.”

Prin urmare, suma rezultatda este mult peste pretul de 1,20
euro/abonament ofertat de (...), actualmente contestator.

Totodata, autoritatea contractanta anexeaza tabelul cu preturi
similare pentru zona SEE de pe site-ul VOADAFONE (...) SA.

Tarife (euro credit / minut) Zona 1 (SEE)

Apeluri locale 0,18

Apeluri catre (...)0,18

Apeluri internationale SEE 0,18

Apeluri internationale non-SEE 1,49

Apel primit € / minut 0

SMS trimis € / SMS 0,05

Trafic internet € / MB 0,20

La tariful (...), costul pentru volumul de date in roaming in SEE
ofertat de (...) ar fi:

9043 GB x 1 EUR/GB = 9043 EUR per abonament, pe luna;

Pentru 2.950 abonamente (numarul maxim estimat in acordul-
cadru): 26,676,850 EUR pe luna;

Peste aceasta simulare efectuata de A.N. (...), aferenta calculelor
efectuate de contestatoare, raman ofertele ferme ale participantilor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica. Astfel:

Contestatorul a oferit pretul unitar al abonamentului pe durata unui
an, 71.64 LEI fara TVA, rezultand un pret unitar fara TVA/luna de 5,97
LEI, adica = 1,19980 euro fara TVA/luna, cu 20 de centi mai mult decat
contracandidatul (...) (...) SA.

De asemenea, prezentarea calculatiei presupus clarificatoare in
sustinerea ofertei (...), de catre contestator, este eronata, bazandu-se pe
premise gresite, contestatorul aflandu-se, in masura in care se aplica
aceeasi metoda de evaluare, in aceeasi situatie, adica ,Pretul neobisnuit
de scazut al ofertei (...) nu poate fi nici el justificat”.
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A.N. (...) prin procedura publicata in SEAP doreste sa atribuie un
acord-cadru pentru o perioada de 4 ani si a solicitat ofertantilor sa ofere
servicii cu posibilitate de dezvoltare in urmatoarea perioada, dat fiind
rata si viteza de dezvoltarea a tehnologiilor in piata de profil. Oferta (...)
(...) SA a tinut cont de aceasta tendinta, in timp ce (...) SA nu
intentioneaza sa imprime ofertei elasticitatea solicitata de achizitor.

Contestatoarea afirma ca exista posibilitatea de a asigura viteze de
transfer mai mari.

A.N. (...) a urmarit sa obtina un maxim de beneficii privind
caracteristicile tehnice a ofertei ce va fi desemnata castigatoare,
respectiv: un numar de minute internationale catre retele fixe si mobile
din tari ale UE ofertate cu titlu gratuit in afara cantitatii obligatorii de 200
de minute/luna/abonament, de SMS-uri internationale catre retele fixe si
mobile din tari ale UE ofertate cu titlu gratuit in afara cantitatii obligatorii
de 200 de SMS-uri/luna/abonament si un numar de GB /4G gratuit de
date in roaming in SEE ofertate cu titlu gratuit in afara cantitatii
obligatorii de 3 GB /luna/abonament.

Privitor la modul de utilizare al acestor abonamente precizeaza ca
folosirea acestora in regim de roaming nu este destinata tuturor
salariatilor A.N.A.R. - dupa cum calculeaza reprezentantii conventionali
SCA (...) (la 2950 abonamente = maximul estimat pentru al 4-lea an al
acordului cadru), activarea roamingului pentru salariatii aflati in deplasari
externe se aproba de catre conducerea ANAR in urma unor justificari si
se efectueaza pentru perioade limitate de timp, astfel ca respectivul
calcul depus de contestatoare nu se sustine, variabile fiind total
subiective.

Autoritatea contractanta sustine ca, contestarea unor parametrii
tehnici, asumati de catre un alt ofertant si probati ca putand fi asigurati,
doar prin raportare a propriile viziuni de afaceri si calcule de randament
economic nu echivaleaza cu probarea temeiniciei contestatiei, cu atat
mai mult cat aplicarea acelorasi reguli ofertelor conduce la mentinerea
clasamentului.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a stabilit, in
conformitate cu criteriul de atribuire publicat in SEAP (anuntul de
participare CN1074394/16.10.2024) clasamentul ofertelor declarate
admisibile:

OFERTANT TOTAL PUNCTAJ punctaj factor TOTAL LOC
FACTORI TEHNICI pretul ofertei PUNCTAJ CLASAMENT

(...): 37.51 60.00 97.51 1

(...) (...): 8.43 50.01 58.44 2

(...) (...): 24.96 33.17 58.13 3
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Astfel, a declarat castigatoare oferta depusa de catre (...) (...) SA/
clasata pe locul 1 in clasament si a declarat necastigatoare ofertele
clasate pe locul 2, depusa de catre (...) (...) cu 58.44 puncte si pe locul
3, depusa de catre (...) (...) cu 58.13 puncte conform clasamentului
intocmit de catre comisie in conformitate cu criteriul de atribuire publicat
pentru aceasta procedura de achizitie publica.

La data de 03.04.2025, (...) (...) SA, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), In cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. (...)/C7/2025, prin intermediul careia solicita cele redate in
partea introductiva, prezentdnd argumente in mentinerea ofertei sale ca
fiind castigatoare.

La data de 15.04.2025, contestatoarea a studiat dosarul achizitiei
la sediul Consiliului, urmand a depune concluzii scrise in termen de 1 zi.

Pana la data redactarii prezentei contestatoarea nu a formulat
concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, cu un singur operator economic, a ,.(...)", cod
CPV (...), (...) (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1074394/16.10.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de servicii care se va incheia
este situata intre 1.195.200,00 lei si 1.719.594,00 lei (iar valoarea celui
mai mare contract subsecvent este de 440.730 lei), fara TVA, criteriul de
atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita la 29.11.2024, ora 15:00.

Conform procesului — verbal nr. 31390/02.12.2024, de vizualizare
oferte, se retine ca au depus oferta 4 operatori economici, intre care si
societatea contestatoare.

Din raportul procedurii nr. 6062/11.03.2025, Consiliul a retinut ca
oferta depusa de (...) (...) SA a fost declarata castigatoare, avand 97,51
pct. (din care, 60 pct. pentru pret si 37,51 pct. pentru tehnic), oferta
depusd de (...) ROMANA SA fiind pe locul 2, cu 58,44 pct. (din care,
50,01 pct. pentru pret si 8,43 pct. pentru tehnic).

Nemultumita fiind de acest rezultat, (...) SA a depus contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

I. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b) din Legea nr. 101/2016,
anularea Raportului procedurii nr. (...) sub aspectul declararii drept
admisibila si conforma a ofertei (...) (...) SA, respectiv sub aspectul
declararii drept oferta clasata pe locul I si castigatoare a ofertei (...),
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anularea rezultatului procedurii aferent, comunicat catre (...) prin adresa
nr. (...), precum si a proceselor-verbale de evaluare intermediare,
respectiv. a procesului-verbal nr. 571/14.01.2025 si a celorlalte
documente de evaluare, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
(o)

si, pe cale de consecinta,

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

II. constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a oferi accesul la documente lipsite de caracter
confidential din cadrul ofertei depuse de (...), respectiv:

a) formularele care pretind modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini de catre (...), precum si documentatia depusa de (...)
in vederea fundamentarii raspunsurilor furnizate;

b) toate documentele din propunerea tehnica si propunerea
financiara a (...) care nu au fost probate drept confidentiale;

c) procesele-verbale intermediare intocmite de comisia de evaluare,
inclusiv procesul-verbal de aplicare a algoritmului de calcul aferent
factorilor de evaluare si procesul-verbal de evaluare financiara a
ofertelor.

si, subsecvent,

d) in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice, incluzadnd documentele publice amintite la lit.
a) - d) de mai sus.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 17.629,20 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211164634/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la
data de 25.03.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, (...) (...) SA
(ofertant desemnat castigator) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. (...), prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de (...) SA si mentinerea rezultatului procedurii,
precum si a actelor si/sau a masurilor care au stat la baza acestuia.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 03.04.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
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solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SA la data de
24.03.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
04.04.2025, inclusiv, rezultand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
03.04.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta (...) (...) SA se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) SA si mentinerea rezultatului procedurii, precum si a
actelor si/sau a masurilor care au stat la baza acestuia, Consiliul
apreciaza ca aceasta are caracterul unei cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, urmand a fi admisa in principiu.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata, pe de o parte, impotriva refuzului autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie toate documentele din dosarul
achizitiei, iar pe de alta parte, priveste oferta declarata castigatoare,
depusa de (...) (...) SA, considerand ca valoarea propunerii financiare nu
poate fi justificata, iar pentru factorul de evaluare tehnica A.3 s-a ofertat
un volum de trafic de date care este imposibil de furnizat din punct de
vedere tehnic, avand in vedere limitarile tehnologice actuale ale retelelor
de telecomunicatii si mai ales ale serviciilor de roaming in Spatiul
Economic European.

Cu referire la critica societatii contestatoare legata de faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul la toate documentele din
dosarul achizitiei, in special la documentele neconfidentiale din cadrul
ofertei tehnice si financiare depuse de (...) (...) SA, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile la aceste solicitari, precum si la procesele-
verbale de evaluare, pentru a putea analiza corectitudinea procesului de
evaluare, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu prevederile evocate, (5) Accesul persoanelor
la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor previazute de reglementarile
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legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decéat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, atat (...) (...) SA, catsi (...)
SA au depus Declaratie privind partea/partile din Propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential.

Astfel, (...) (...) SA a declarat confidentiale urmatoarele
documente: propunerea tehnica integral; propunerea financiara integral;
orice alt document care preia informatii din oferta subsemnatului; toate
documentele emanate in timpul procesului evaluarii ofertelor.

De asemenea, (...) SA a declarat confidentiale urmatoarele
documente: documentele de calificare integral, reprezentdnd DUAE,
documentele suport DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;
propunerea tehnica integral, inclusiv anexele, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;
propunerea financiara integral, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare.

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6304/13.03.2025, (...) SA a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar
autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
6324/13.03.2025.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia (...) SA informatii din propunerile tehnice si/sau
fundamentarile/justificarile de pret ale ofertantilor (...) (...) SA si (...)
(...) (...) SA, precum si celelalte documente din dosarul achizitiei
(solicitarile de clarificari si raspunsurile la aceste solicitari, documentele
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de calificare a ofertantilor), ofertanta a revenit in data de 18.03.2025 cu
0 noua solicitare in acest sens.

Prin procesul - verbal nr. 6847/19.03.2025, (...) SA a confirmat
faptul ca a studiat dosarul achizitiei, cu exceptia ofertei depuse de (...)
(...) SA, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de
ofertanta, precum si a documentelor din ofertele (...) si (...) (...) SA.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Fiind astfel reglementata obligatia autoritatii contractante cu privire
la informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici, indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale, Consiliul considera ca, in mod corect s-a asigurat accesul
ofertantei la documente, avand in vedere, pe de o parte, justificarile din
declaratia de confidentialitate cu privire la propunerea tehnica si cea
financiara, precum si la raspunsurile de clarificare, singurele transmise
de (...) (...) SAfiind in referire la justificarea pretului ofertat.

Fata de cele retinute, avand in vedere prevederile legale aplicabile,
mai sus redate, precum si justificarea prezentata de (...) (...) SA in
declaratia de confidentialitate, Consiliul considera ca, in mod corect a
fost asigurat accesul (...) SA la dosarul achizitiei.

Cu referire la oferta (...) (...) (...) SA situata pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, studierea documentelor ofertei ar fi fost
lipsita de interes pentru promovarea unei eventuale contestatii, critica
societatii contestatoare sub acest fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
faptul ca (...) (...) SA a ofertat un pret care nu poate fi justificat,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca pretul ofertat de aceasta
este de 687.257,50 lei si reprezinta 39,97 % din valoarea estimata.

Mai mult, din procesul - verbal nr. 3393/12.02.2025, privind
evaluarea ofertelor financiare, Consiliul a constatat ca propunerea
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financiara depusa de (...) SA este de 824.576,40 lei si reprezinta 47,95
% din valoarea estimata a acordului - cadru, iar propunerea financiara a
ofertantei de pe locul 3 (...) (...) (...) SA este de 1.243.080,00 lei si
reprezinta 72,29 % din valoarea estimata.

In aceste conditii, pentru toate cele 3 oferte declarate admisibile
avand o valoare a propunerii financiare mai mica de 80% din valoarea
estimata a acordului - cadru de servicii, s-a considerat necesara
solicitarea de justificare a propunerii financiare in conformitate cu art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, ofertantei (...) (...) SA cu
adresa nr. 3530/13.02.2025.

Cu privire la aceasta solicitare, cu adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 7695/25.02.2025, ofertanta (...) (...) SA a prezentat
urmatorul raspuns: “La elaborarea ofertei financiare, (...) a folosit o
metodologie de formare a preturilor care ia in considerare: necesarul
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, cheltuielile totale ce urmeaza a fi
suportate pentru livrarea acestora, determinate dupa o metoda de calculare a
tarifelor, avandu-se in vedere necesitdtile de consum ale autoritatii
contractante, costurile de interconectare pentru terminarea apelurilor in alte
retele nationale, internationale si roaming, precum si a lucrdrilor necesare
livrarii serviciilor solicitate. Toate acestea devin contributorii la formarea
pretului ofertat catre autoritatea contractanta.

(...)

2. Constructia ofertei

In constructia pretului ofertei au fost luate in considerare urmd&toarele
elemente:

e Consumurile medii estimate ale fiecarui tip de serviciu, obtinute in
baza:

o informatiilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta prin
intermediul documentatiei de atribuire si a clarificarilor ulterioare;

o evaludrilor statistice ale bazei de clienti existenti, din segmentul similar
cu al Administratiei Nationale (...) — ANAR.

e Costurile generate de:

o Costurile recurente de mentenanta, operare a retelei, precum si
monitorizare proactiva a serviciilor si de securitate a retelei;

o Costurile cu forta de munca alocata acestui proiect pentru care se
platesc urmatoarele obligatii catre stat:

> Asigurari sanatate angajat 10%;

> CAS angajat 25%,

o Tarifele de interconectare pentru terminarea apelurilor in alte retele
fixe si mobile nationale, internationale si roaming pentru intreaga perioada
contractuala. Tarifele de interconectare nationala sunt disponibile Ia
urmatoarea adresa de internet: http://www.ancom.org.ro/tarife-
interconectare 2081, reglementate prin Decizia ANCOM nr. 361/2014:
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> tariful maxim care poate fi perceput pentru furnizarea serviciului de

interconectare in vederea termindrii la puncte fixe a apelurilor este de

0.07 eurocenti/minut;

> tariful maxim care poate fi perceput pentru furnizarea serviciului de

interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor este de

0.2 eurocenti/minut;

3. Pretul ofertat

Avénd in vedere costurile cumulate pentru livrarea tuturor serviciilor
solicitate, noi (...), respectdnd integral cerintele caietului de sarcini si legislatia
in vigoare, am fost in masurd sa prezentam oferta de pret in valoare de
138.120,00 euro fara tva, respectiv 687.257,50 lei fara tva, aferenta
cantitatilor maxime.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016, va
transmitem justificarea pretului ofertat:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile furnizate:

Tarifele ofertate in cadrul procedurii pot fi stabilite independent atat timp
cat nu se incalca concurenta sau alte norme legale.

Metodologia (...) de calculare a tarifelor ia in considerare necesitatile si
profilul estimat de consum a autoritdtii contractante, costurile de
interconectare pentru terminarea apelurilor in alte retele nationale si
internationale precum si a tuturor lucrarilor necesare livrarii serviciilor
solicitate.

Cheltuielile de care s-a tinut cont la elaborarea ofertei, asa cum am
evidentiat si mai sus, au fost generate de urmatoarele:

e Contravaloarea serviciilor ce vor fi furnizate pentru asigurarea
parametrilor de calitate;

e Costurile recurente de mentenanta, operare a retelei, precum si
monitorizare proactiva a serviciilor si de securitate a retelei;

e Costurile aferente resurselor umane implicate in implementarea
serviciilor si managementul ulterior a contractului;

e Cheltuielile ocazionate cu prestarea serviciilor conexe si implementarea
contractului, reprezinta cheltuieli indirecte, care depind de mai multi factori:
existenta unui reprezentant zonal (...) care sa poata realiza o buna parte din
aceste servicii, timpul necesar pentru realizarea acestor servicii,
existenta/inexistenta diverselor incidente cu privire la testarea dispozitivelor,
etc.

Detaliem mai jos profilul de consum: S-au detaliat tarifele interconectare
(euro fara TVA) ... Costuri (euro fara TVA) (...)

Cuantumul profilului de consum reprezinta 83% din pretul ofertat, la
care se adauga recurente de mentenanta, operare a retelei si costurile cu forta
de munca. La aceste costuri se adauga marginea pe care compania o vizeaza
pentru a-si asigura profitabilitatea.

Asa cum am mentionat si in oferta financiara, valoarea de 138.120
abonamente este rezultatul inmultirii dintre cantitatea maxima precizata de
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AC, respectiv 11.510 abonamente, aferenta cantitatii maxime Ilunare din
fiecare contract subsecvent

> contract subsecvent pentru anul 1 — 2810 abonamente maxime lunare

> contract subsecvent pentru anul 2 - 2850 abonamente maxime lunare

> contract subsecvent pentru anul 3 — 2900 abonamente maxime lunare

> contract subsecvent pentru anul 4 — 2950 abonamente maxime lunare

si perioada de 12 luni a fiecarui contract subsecvent, care conduce la
cantitatile maxime aferente intregului Acord Cadru de 4 ani, respectiv 138.120
abonamente. Pretul unitar ofertat pentru un abonament este de 1 euro
fara TVA, respectiv 4,9758 lei fara TVA calculat la cursul din data de
6.10.2024.

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza (...) pentru prestarea serviciilor precum
si c) originalitatea produselor si serviciilor propuse:

Practica curenta in piata este ca, in procedurile de atribuire, ofertele sa
fie elaborate in functie de cerintele speciale ale fiecarui client/autoritati
contractante, pe baza unei analize tehnico-economice adaptate la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si la specificul clientului pentru care se oferteaza.

Prin urmare, se construieste o ofertd care sa raspunda tuturor
necesitatilor autoritatii contractante, dar, in acelasi timp, sa aiba sens si din
punct de vedere economic, atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru
ofertant. De aceea, tarifele din cadrul unei proceduri de achizitie publica pot fi
diferite de tarifele standard care se regasesc in ofertele publice de pe piata.

Aspectele prezentate au condus la un cost scdzut de constructie a
solutiei fapt ce justifica pretul ofertat.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate pana acum si tindnd cont
de costurile cumulate pentru livrarea tuturor serviciilor solicitate, noi,
reprezentanti ai (...), respectdnd integral cerintele caietului de sarcini si
legislatia in vigoare, am fost in masura sa prezentam oferta de pret in discutie.

(...)

(...) nu beneficiaza de ajutor de stat (...)".

Avand in vedere obiectul acordului - cadru care se va incheia,
respectiv servicii de telefonie mobila, precum si criticile societatii
contestatoare cu referire la pretul ofertei castigatoare, Consiliul
considera relevant de retinut si raspunsul (...) SA prin care a
fundamentat pretul ofertat: ,Cu privire la solicitarea privind clarificarea
modului de sustinere a tarifului ofertat va transmitem mai jos fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat pentru serviciile ce vor fi
furnizate conform cerintelor din caietul de sarcini si conform ofertei tehnice
referitoare la aceste servicii:

1. Referitor la solutiile tehnice precizam ca (...) (...) este lider de piata in
domeniul furnizarii de servicii telecom de business, oferta de servicii se
bazeaza pe o infrastructurd telecom moderna proprie cu cele mai noi tehnologii
de transmisii bazate pe suport radio si fibra optica. S-a acordat o atentie
deosebita investitiilor la nivel national astfel s-a depasit nivelul de 92% pentru
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acoperire teritoriala si 99% la nivel populatie. Mentiondam ca nu sunt parti
subcontractate in scopul furnizarii serviciilor solicitate.

2. Oferta prezentata nu este o oferta standard (...), avand ca fundament
principal al pretului ofertei dorinta de a permite accesul facil la tehnologie si
informatie pentru toti utilizatorii.

3. Mentionam ca (...) (...) SA nu beneficiaza de ajutoare de la stat.

4. Precizam ca executarea contractului nu presupune investitii majore,
reteaua (...) avand acoperire la nivel national. (...) (...) SA. Totodata
contractul in cauza, nu este un contract de executie de lucrari, care sa
presupund costuri de planificare si implementare. In acest caz avem un
contract de servicii prestate pe baza de abonamente si tarife ale traficului in
retelele de telefonie proprii, alte retele mobile si fixe.

Referitor la respectarea conditiilor de lucru aplicabile prestarii serviciilor
oferite, mentionam ca in oferta noastra s-a prezentat declaratia de respectare
a acestora, suplimentar va aducem la cunostintd ca (...) (...) SA este
certificata ISO 9001, ISO 22301, ISO 14001, ISO 27001 si ISO 20001.

Mai mult decét atat, oferta depusa de catre (...) (...) este profitabila in
limitele standard impuse de catre (...) (...).

Privind detalierea privind modul de formare a pretului ofertat va
precizam faptul ca procesul prin care se alcatuieste pretul pentru un client are
o complexitate deosebita si are in vedere mai multe componente:

. Componenta de oportunitate: Asigurarea continudrii unei relatii
de parteneriat intre cele doua parti care s-a desfasurat de-a lungul anilor
precedenti.

o Componenta de calcul efectiv:

a. Volumele solicitate de catre client (servicii)

b. Costurile implementarii solutiei produselor si serviciilor la client.

i. Costuri fixe (de exemplu costurile de retea)

ii. Costurile variabile (generate de Iimplementare, de exemplu:
echipamente, manopera instalare, plati catre furnizori diversi, comisioanele de
vanzare ale agentilor)

iii. Costurile generate de comportamentul clientului (de exemplu nr
minute vorbite in reteaua proprie, numar minute vorbite in alte retele, consum
de minute in roaming, etc)

c. Costurile asociate riscurilor implementarii solutiilor (risc valutar, risc
de tara, inflatie - toate aceste costuri sunt reunite intr-un cost numit discount
rate — cost care ajusteaza in plus costul standard.

d. Discounturi de volum - reducerea preturilor standard

. Adaugarea unei marje de profit:

Totodata, in cadrul ofertei depuse de catre (...) (...), trebuie luat in
considerare faptul ca:

- costurile fixe inregistrate cu furnizarea serviciilor se recupereaza
tocmai din cresterea cantitatii de trafic suplimentar care este consumata de
clienti si astfel cu cat achizitionam un trafic mai mare, cu atat se recupereaza
din costurile fixe generate de furnizarea serviciilor (cum ar fi costurile cu
intretinerea retelei)
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- In pretul serviciilor nu este inclus niciun fel de terminal si astfel in
cadrul ofertei se regasesc exclusiv costurile cu serviciile de telefonie mobila
ofertate, asa cum am precizat mai sus clientul primeste in functie de volumele
tranzactionate puncte de loialitate in functie de care isi poate achizitiona
echipamente pe parcursul contractului.

- pentru fiecare dintre locatiile in care Autoritatea contractanta doreste
sa efectueze sau sa primeasca apel/SMS, (...) (...) detine deja parteneriate cu
furnizorii de telefonie mobila, preturile de interconectare cu partenerii nostri
fiind avantajoase

- acordurile de roaming si international pe care (...) le are cu principalii
furnizori de telefonie mobila la nivel international, dar si datoritd prezentei (...)
Grup in pietele in care autoritatea  contractanta doreste sa
efectueze/primeasca apeluri/SMS-uri.

- un alt aspect important este prezentat de cantitatile pe care autoritatea
contractanta le-a definit prin intermediul documentatiei de atribuire ca fiind
cantitati maxime, iar abonamentele ofertate pot sustine din punct de vedere
financiar traficul declarat ca fiind maxim atat din abonamentul de baza cat si
din pretul/minut pentru apelurile efectuate/primite cerute de catre autoritatea
contractanta.

De aceea (...) poate sustine preturile prezentate, fara a fi afectata in
vreun fel profitabilitatea ofertei depuse.

Referitor art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 tinem sa precizam ca
serviciile ofertate sunt servicii (...) (...) SA realizate prin infrastructura proprie
care nu presupun documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru etc. (...).”

Ca urmare a raspunsurilor celor doua ofertante, prin procesul -
verbal nr. 5080/28.02.2025, privind evaluarea ofertelor financiare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a declarat ofertele
(...) (...) SA, (...) SAsi (...) (...) (...) SA admisibile.

Fata de cele retinute, avand in vedere obiectul cordului - cadru
care se incheie, faptul ca (...) (...) SA si (...) SA au propuneri financiare
cu valori comparabile, 687.257,50 lei in cazul (...) ROMANA SA
(reprezinta 39,97% din valoarea estimata a acordului cadru), in timp ce
(...) ROMANA SA are o propunere financiard de 824.576,40 lei (47,95%
din valoarea estimata a acordului cadru), Consiliul constata ca si
raspunsurile de fundamentare a pretului ofertat de cei doi operatori
economici sunt formulate intr-o maniera similara, dupa cum s-a aratat
anterior.

Mai mult, se constata ca ofertanta céastigatoare (...) (...) SA a
prezentat informatii valorice concrete cu referire la componentele
pretului ofertat, inclusiv cu referire la respectarea tarifelor de
interconectare pentru terminarea apelurilor in alte retele fixe si mobile
nationale, internationale si roaming, intre care cele aduse in discutie de
contestatoare, conform Deciziei ANCOM nr. 361/2014:
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> tariful maxim care poate fi perceput pentru furnizarea serviciului de
interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor de 0,07
eurocenti/minut;
> tariful maxim care poate fi perceput pentru furnizarea serviciului de
interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor de 0,2
eurocenti/minut.

Or, cata vreme cele doua ofertante (...) (...) SA si (...) SA au valori
ale ofertei comparabile si au prezentat justificari similare vizavi de pretul
ofertat si mai mult (...) (...) SA a prezentat informatii detaliate privind
componenta pretului si a categoriilor de costuri cuprinse, nu se poate
considera ca aceasta nu a justificat pretul ofertat, cum a sustinut
contestatoarea.

S-ar aplica un tratament discriminatoriu in procedura de atribuire
daca pentru preturi si fundamentari ale preturilor comparabile, o oferta
ar fi declarata admisibila si alta nu.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a declarat concludent raspunsul
(...) (...) SA cu privire la justificarea pretului si oferta admisibila.

Cat priveste ultima critica a societatii contestatoare in referire la
punctajul incorect acordat ofertantei (...) (...) SA pentru factorul de
evaluare tehnica A.3 intrucat s-a ofertat un volum de trafic de date care
este imposibil de furnizat din punct de vedere tehnic, avand in vedere
limitarile tehnologice actuale ale retelelor de telecomunicatii si mai ales
ale serviciilor de roaming in Spatiul Economic European, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:
> pentru procedura de atribuire in cauza s-a ales criteriul de atribuire
“cel mai bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare Pretul ofertei
- 60%; Nr. minute internationale catre retele fixe si mobile din tari ale
UE ofertate cu titlu gratuit in afara cantitatii obligatorii de 200 de
minute/lund/abonament - 15%; Nr. de SMS-uri internationale catre
retele fixe si mobile din tari ale UE ofertate cu titlu gratuit in afara
cantitatii obligatorii de 200 de SMS-uri/luna/abonament — 10%; Nr. de
GB/4G trafic de date in roaming in SEE ofertate cu titlu gratuit in afara
cantitatii obligatorii de 3GB/luna/abonament — 15%;
> din raportul procedurii nr. 6062/11.03.2025, s-a retinut faptul ca
oferta (...) (...) SA a primit 97,51 pct. (din care 60,00 pct. pentru pretul
ofertat si 37,51 pct. pentru tehnic), in timp ce oferta (...) SA a primit
58,44 pct. (din care 50,01 pct. pentru pretul ofertat si 8,43 pct. pentru
tehnic), rezultdnd astfel o diferenta de punctaj intre cele doua oferte de
39,07 pct. in favoarea (...) (...) SA (din care, 9,99 pct. pentru pretul
ofertat si 29,08 pct. pentru tehnic);
> din anexa cu punctaj la procesul - verbal nr. 3113/10.02.2025,
privind evaluarea ofertelor tehnice, s-a retinut ca, pentru tehnic (...) (...)
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SA a primit 37,51 pct. (12,51 + 10,00 + 15,00), in timp ce oferta (...)
SA a primit pentru componenta tehnica a ofertei 8,43 pct. (5,60 + 2,00
+ 0,83);

> din cuprinsul contestatiei in analiza rezulta ca (...) SA a criticat
punctajul obtinut de (...) (...) SA pentru factorul de evaluare A.3 si
anume 15,00 pct. in timp ce oferta (...) SA a primit 0,83 pct. pentru
acest factor de evaluare;

>  se constata in aceste conditii ca, si daca oferta (...) (...) SA ar primi
0 pct. pentru factorul de evaluare in discutie A.3, pozitia in clasamentul
ofertelor admisibile nu s-ar modifica, oferta aceasta raméanand pe locul 1
(cu 82,51 pct. fata de oferta (...) SA care a primit 58,44 pct.);

> in conditiile in care contestatoarea a criticat punctajul obtinut de
(...) (...) SA doar pentru factorul de evaluare A.3, Consiliul nu va analiza
pe fond aceasta critica, constatand ca este lipsita de interes, cum a
sustinut si societatea intervenienta, in conditiile in care, si daca ar primi
0 pct. ar ramane pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile;

> sunt considerate incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. precum si art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de

atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o

consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa

produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Din aceste motive, constatand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a efectuat in mod corect evaluarea ofertelor si
atribuirea contractului, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) SA, in contradictoriu cu (...) (...), in calitate de
autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de (...) (...) SA.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SA, cu sediul in
(...), reprezentata conventional prin (...), in contradictoriu cu (...) (...), cu
sediul in (...).

Admite cererea de interventie depusa de (...) (...) SA, cu sediul in
(...), reprezentata conventional de (...), cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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