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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2907/C5/2951
Data: 15.10.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54371/27.08.2024,

formulata de catre ......... SRL, cu social in ......... ) eeeennen , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI .............. , reprezentata legal prin Administrator ............. Si
conventional prin Cabinet de avocat ................ , cu sediul in sector 3,
Aleea Mizil nr. 14-18, etaj 1, ap. 10, Bucuresti, impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire emisa de catre ......... , cu sediul
in ...  eeeeneens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul licitatiei deschise organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie, avand ca obiect ,Furnizare de produse cu demontare/montare si
punere in functiune pentru cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public", anunt de participare nr. ............ /14.08.2024, s-a
solicitat:

> in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul sa dispuna
anularea procedurii de atribuire;
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> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

> in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Prin Incheierea nr. 3062/C5/2951 din 30.09.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de ......... SRL, in contestatia
depusa in contradictoriu cu ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata, pentru
urmatoarele considerente:

I PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
mai sus mentionata.

In contextul in care intentia contestatoarei este sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, analizand continutul documentatiei de atribuire,
aceasta a constatat ca aceasta contine varii cerinte restrictive, care exced
legislatiei incidente, asa cum va prezenta, exhaustiv, in cele ce urmeaza.

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU MODIFICAREA
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, IN SENSUL ELIMINARII
CERINTELOR RESTRICTIVE

1. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor
valori excesive pentru intervalul de temperatura impus prin Fisele
tehnice

v in legdturd cu aceastd cerintd, contestatoarea solicitd urmétoarele:
diminuarea limitelor maxime la intervalul: -30 grade C ... +40 grade C - in
toate fisele tehnice.

Cerintele restrictive privind temperatura se regasesc in fisele tehnice,
iar cu titlu de exemplu, contestatoarea indica:

a) In FISA TEHNICA nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED:
~Functionare la Ta= max. 55°C".

b) FISA TEHNICA NR. 2 Aparat de iluminat lampadar cu LED TIP 2 -
Putere max. 30W: , Functionare la Ta= max. 55°C".
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¢) FISA TEHNICA NR. 3 Aparat de iluminat stradal cu LED:
. Functionare la Ta= max. 55°C (...) Protectie incorporata la descarcari si
supratensiuni”. 5

d) FISA TEHNICA NR. 5 Statie de baza sistem de iluminat adaptiv:
~Temperatura de functionare:-30 gr C la +60 gr C Putere consumata
maximum 5W”,

Asa cum se poate constata, cerintele nu sunt corelate, pentru
aparatele de iluminat se impune o valoare maxim de Ta=max. 55°C, ins3
pentru statie de baza sistem de iluminat adaptiv: la +60° C, aspecte care
confirma ca unicul scop al autoritatii contractante este acela de a
restrictiona concurenta prin impunerea unor cerinte restrictive, nejustificate
pentru anumite echipamente.

Contestatoarea invedereaza faptul ca asa cum rezulta din dispozitiile
art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a justifica, in mod
argumentat, optiune pentru intervalul de temperatura, insa aceasta
obligatie nu a fost indeplinita, ci, din contra, continutul cerintelor privind
valorile temperaturii sunt infirmate chiar de continutul informatiilor
existente in Proiectul tehnic.

In legatura cu aceste aspecte, Curtea de Apel Alba, prin Decizia nr.
1071/2022 din data de 08.11.2021, pronuntata in dosarul 477/57/2021, a
dispus urmatoarele: ,Curtea retine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a justifica, in mod argumentat, optiune pentru intervalul de
temperatura -40°C/ +55°C”, insa aceasta obligatie nu a fost indeplinita.
Sustinerile sale — temperaturi inregistrate in verile toride ce pot determina
incalzirea carcasei de aluminiu turnat a corpului de iluminat care
adaposteste LED-urile s care poate ajunge la temperaturi ce depasesc usor
50°C la soare au drept consecinta deprecierea ireversibila a LED-urilor - la
care a achiesat si Consiliul, nu au la bazd niciun argument de ordin
stiintific, nefiind validate de opinia vreunui expert sau de studii de
specialitate”.

In sensul eliminarii unei astfel de cerinte restrictive, contestatoarea
invoca considerentele Deciziei CNSC nr. 1948/C1/1698 din 12.07.2024.

Diversitatea solutiilor potentiale:

Majoritatea producatorilor de corpuri de iluminat stradal cu LED,
precum Schréder, Philips, IGuzzini si Thorn, specifica temperaturi maxime
de operare de pana la +50°C.

Aceasta discrepanta arata ca o cerinta de +60°C depdseste parametrii
standard ai pietei de iluminat, intr-un mod nejustificat. In tabelul de la
pagina 13 din contestatie, se regasesc, in sinteza, echipamente ale celor
mai consacrati producatori de aparate de iluminat la nivel national si
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international si plafoanele maxime de temperaturi de functionare
certificate.

Avand in vedere ca majoritatea echipamentelor standard disponibile
pe piata sunt proiectate sa functioneze optim la temperaturi de pana la
+50°C, este rational si justificat sa se solicite ajustarea specificatiilor din
documentatia de atribuire, astfel incat sa se alinieze la realitatile climatice
si tehnologice actuale.

2. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive
privind rezistenta la impact in sensul stabilirii intervalului IK08-
IK10 pentru toate echipamentele solicitate in prezenta procedura

Se supune atentiei Consiliului ca, in prezenta procedura, pentru unele
echipamente se impune rezistenta la impact intervalul IK08- IK10, iar
pentru altele minim IK10, astfel:

v In FISA TEHNICA nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED, FISA
TEHNICA NR. 2 Aparat de iluminat lampadar cu LED TIP 2 - Putere max.
30W si FISA TEHNICA nr. 3 Aparat de iluminat stradal cu LED, se solicita
~Rezistenta la impact (minim) IK08-IK10";

v In FISA TEHNICA nr. 3 Aparat de iluminat ornamental stradal
Putere max. 43W (document denumit ,Fisa tehnica nr. 10 Aparat de
iluminat LED ornamental 43 W"), se solicita: ,Rezistenta la impact (minim)
IK10. Se va prezenta raport de testare”.

Sustinerea contestatoarei in sensul stabilirii intervalului IKO8- IK10
pentru toate echipamentele solicitate in prezenta procedura este confirmata
atat de cerintele impuse in FISA TEHNICA nr. 1 Aparat de iluminat stradal
cu LED, FISA TEHNICA NR. 2 Aparat de iluminat lampadar cu LED TIP 2 -
Putere max. 30W si FISA TEHNICA nr. 3 Aparat de iluminat stradal cu LED,
cat si de cuprinsul art. 11 alin. (1) lit. f) din Ordinul 1866/2021 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public.

3. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive prin
care se solicita ca pentru aparatele de iluminat sa se depuna
dosarul fotometric

In concret, ......... SRL solicita eliminarea cerintei privind prezentarea
dosarului fotometric si acceptarea prezentarii rapoartelor fotometrice.

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica extrase
relevante din fisele tehnice aferente aparatelor de iluminat, extrase care se
regasesc la pagina 14 din contestatie.

De interes pentru autoritatea contractanta este prezentarea
rapoartelor fotometrice, ci nu dosarul care a stat la baza obtinerii
rapoartelor fotometrice, avand in vedere ca dosarul fotometric nu
garanteaza, implicit, obtinerea rapoartelor fotometrice.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a impus prin caietul
de sarcini un numar important de documente pe baza carora sa se poata
realiza verificarea specificatiilor tehnice corespunzatoare produselor
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ofertate, impunerea unei cerinte privind prezentarea dosarului fotometric ar
avea ca efect restrangerea concurentei in procedura organizata, contrar
prevederilor mai sus redate.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia nu se impune prezentarea
dosarului fotometric rezulta si din cuprinsul aceluiasi art. 11 alin. (1) din
Ordinul nr. 1866/2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public.

4. Cu referire la cerintele restrictive prevazute in Fisa tehnica
nr. 4 care vizeaza modul de comunicare si prin care, practic, se
impune atat modul de comunicare directa GSM, cu un server in
cloud, cat si modul de comunicatie RF 2,4 GHz (in cazul intreruperii
comunicatiei intre modulele de control, practic, in cazul in care GSM
nu functioneaza)

A. In principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, cu motivarea ca
cerinta prin care se impune un anumit tip de transmisie/comunicare, nu
este justificata, prin urmare contestatoarea apreciaza ca se impune
completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie
similare care sa asigure nevoile autoritatii contractante.

In principal, ......... SRL solicita reformularea prevederilor din fisa
tehnica, prin introducerea, dupa ,transmisie GSM sau echivalent", conform
prevederilor legale.

In sensul eliminarii GSM, contestatoarea invoca Decizia nr.
1840/C7/1591 din data de 03.07.2024, pronuntata in Dosarul nr.
1591/C7/2024

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive
prin care se impune modul de comunicatie RF 2.400 GHz si acceptarea de
alte protocoale de comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator cu
respectarea cerintelor de securitate din documentatia de atribuire.

In sensul elimindrii modului de comunicatie RF 2.400 GHz ......... SRL
invoca Decizia CNSC nr. 1810/C10/1142 din 01.07.2024

B. In subsidiar, contestatoarea solicita acceptarea si a unor tehnologii
de comunicatie cu echipamente intermediare, care sa cuprinda
concentratoare de date, avand in vedere ca necesitatea concentratoarelor
de date este confirmata chiar de cerintele prevazute la punctul 1.7 din Fisa
tehnica nr. 4 care, cand se prezinta solutia in cazul intreruperii comunicatiei
intre modulele de control, practic, in cazul in care GSM nu functioneaza. O
confirmare suplimentara este aceea ca desi se solicita fara medii
intermediare, in caietul de sarcini se regaseste mentiune , Pe str. Borviz se
vor monta si Senzori inteligenti iluminat adaptiv, statia de baza sistem de
iluminat adaptiv in locatia optima si de vor face reglaje, setari si testari de
functionare. In fiecare din cele 64 puncte de aprindere se va monta cate un
analizor de retea, se va efectua integrarea si setarea Ilui in interfata web si
verificarea functionarii” - analizatoarele de retea sunt medii intermediare.
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Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica extrase
relevante din documentatia de atribuire, anume din Fisa tehnica nr. 4, care
se regasesc la pagina 17 din contestatie.

Practic, cerinta prin care se impune GSM, respectiv cerinta de la
punctul 1.6 nu este compatibila cu cerinta de la 1.7, avand in vedere ca
solutia de la punctul 1.7 implica utilizarea concentratoarelor de date.

Cu alte cuvinte, solutia descrisa la punctul 1.7 nu este compatibila cu
cea descrisa la punctul 1.6 prin care , nu se accepta sisteme prevazute cu
concentratoare de date”. Prin cerinta 1.7 se impune ca ,,in cazul intreruperii
comunicatiei intre modulele de control si aplicatie, solutia ofertata va
asigura comutarea pe o retea de comunicatie de rezerva”. In cazul
tehnologiilor impuse prin aceasta fisa tehnica, singura retea de comunicare
alternative este cea prin reteaua locala RF-2,4 GHz, astfel in cazul in care
un grup de module pierd comunicatia GSM cu serverul cloud, acestea vor
putea comunica cu serverul Cloud prin RF 2,4 GHz cu un alt modul care
comunica prin GSM cu serverul Cloud. Ori in acest caz, modulul care preia
sarcina de a comunica catre Serverul Cloud si datele venite de la modulele
ce au pierdut comunicatia GSM devine un concentrator de date.

Un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie
retele de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor
dintre aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul de
comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca autoritatea
contractanta sa incheie un contract cu un operator de telefonie mobila
pentru asigurarea lunara a unui abonament de date pentru cartele SIM
( cate o cartela aferenta fiecarui aparat de iluminat din proiect),
presupunand costuri  suplimentare, inclusiv, pentru autoritatea
contractanta.

a) Jurisprudential, in sensul eliminarii modului de comunicatie RF
2.400 GHz, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 1810/C10/1142 din
01.07.2024.

b) Jurisprudential, in sensul eliminarii GSM, contestatoarea invoca
Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591 din data de 03.07.2024.

Asa cum rezulta din dispozitile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Contestatoarea apreciaza ca, impunerea unui anumit tip de
transmisie, respectiv GSM, reprezinta o cerinta restrictiva prin raportare la
urmatoarele considerente:

> Acest tip de comunicatie implica mai multe costuri pentru
autoritatea contractanta, asa cum s-a precizat anterior.
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> Potrivit cerintei expusa prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta impune un anumit tip de transmisie, respectiv GSM pentru
controlul de la distanta a aparatului de iluminat.

> Existenta unei astfel de cerinte exclude alte tehnologii de
comunicatii care ar putea fi mai eficiente sau mai potrivite in anumite
situatii. Utilizarea exclusiva a transmisiei RF sau GSM poate sa nu fie cea
mai eficienta optiune in toate scenariile. De exemplu, tehnologia PLC
beneficiaza de infrastructura de cablare electrica existenta, permitand
transmiterea datelor si controlul prin intermediul retelei de curent electric.
Astfel, o cerinta rigida care exclude PLC limiteaza implementarea unei
solutii mai eficiente din punct de vedere energetic si a resurselor si nu
permite alegerea celei mai bune optiuni de comunicare din zona de
instalare a sistemului de telegestiune.

> Cerinta exclude aplicatiile sau utilizarile care ar putea beneficia de
alte tipuri de comunicatii, cum ar fi comunicatiile prin cablu, comunicatiile
pe internet sau alte tehnologii emergente de comunicatii.

> Cerinta limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile, deoarece nu
toti furnizorii sau dezvoltatorii pot oferi module de control care functioneaza
exclusiv cu transmisia GSM/RF.

> Utilizarea numai a transmisiilor GSM poate fi limitata de acoperirea
retelei sau de alte constrangeri tehnice asociate cu aceste tehnologii. Acest
lucru poate afecta disponibilitatea si fiabilitatea sistemului in anumite
locatii.

> Asa cum se invedereaza din cuprinsul prevederilor art. 166 din
Legea nr. 99/2016 este interzis a se indica o anumita specificatie
tehnica/tehnologie de fabricatie legata de proiectare, calculare si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor fara a fi insotita de mentiunea ,sau
echivalent”, avand in vedere ca se pot utiliza si alte protocoale de
comunicatie, contestatoarea solicita eliminarea cerintei in discutie, sau, in
subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca nu se impune eliminarea
acesteia, solicita sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reformularea prevederilor din Fisa tehnice, prin introducerea, dupa
sintagma transmisie GSM, a mentiunii ,sau echivalent”, conform
prevederilor legale.

Jurisprudential, in sensul sustinerii contestatoarei, aceasta indica:
Decizia CNSC nr. 1991/C9/2103,2104 din 25.08.2023, Decizia CNSC nr.
2289/C9/2445 din 01.11.2022, ramasa definitiva prin nerecurare, Decizia
CNSC nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022, ramasa definitiva prin
nerecurare, Decizia CNSC cu nr. 1311/C9/1268, 1274 din 12.06.2023,
Decizia CNSC cu nr. 530/C1/223 din 09.03.2023.

Totodata, o confirmare suplimentara a faptului ca cerinta contestata
este una nelegald, o reprezinta si faptul ca, intr-o procedura similara, in
care a fost formulata o critica identica celei din prezenta speta, autoritatea
contractanta PRIMARIA ORASULUI NASAUD a comunicat ca intelege sa
adopte masuri de remediere, astfel cum rezulta din extrasul redat la pagina
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23 din contestatie din punctul de vedere nr. 27777/10.06.2024, transmis in
Dosarul CNSC nr. 1800/C5/2024.

5. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive de la
punctul 1.10 din Fisa tehnica nr. 4, astfel: ,Modulul de telegestiune
este prevazut cu sursa de alimentare de 24 Vcc si un contact uscat
NO/NC pentru alimentarea si conectarea senzorilor”.

Cerinta este restrictiva deoarece alimentarea modulului doar cu 24
Vcc impune utilizarea conectorului standardizat Zhaga, fapt ce exclude alti
conectori standardizati echivalenti cu Zhaga, cum ar fi cel NEMA.

Ca jurisprudenta, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
1647/C2/1592 din 14.06.2024.

6. Eliminarea cerintei restrictive prin care se impune gazduirea
in Cloud

In sensul sustinerii sale, contestatoarea indica un extras relevant din
Fisa tehnica nr. 4 la pagina 24 din contestatie, afirmand ca practic, aceasta
critica se impune a fi analizata impreuna cu solicitarea de la punctul nr. 4,
prin care contestatoarea a solicitat eliminarea modului de comunicatie
GSM.

Citirea datelor de pe modulul ce controleaza aparatul de iluminat si
trimiterea acestora in cloud sau interpretarea lor la nivel local, pentru
operatiuni de instalare sau depanare, poate fi realizata in mai multe moduri
si utilizand alte tehnologii spre deosebire de citirea prin RFID care necesita
utilizare unui PRB pentru accesul la aparatul de iluminat aflat pe stalp si
apropierea unui cititor RFID (care poate fi un telefon mobil) de modulul
care controleaza aparatul de iluminat montat deja si aflat sub tensiune.
Printre alte tehnologii pentru accesarea directa a modulului pot fi
enumerate Bluetooth, Wi-fi, Lora, PLC etc, tehnologii ce nu necesita un
contact direct cu modulul aflat sub tensiune.

Practic, contestatoarea solicita sa se accepte si alte modalitati de
gazduire, gazduirea in cloud necesitand costuri suplimentare.

Cerinta legata de gazduirea serverului si a bazelor de date in cloud,
corelata cu cerinta de a nu avea medii intermediare de comunicare si de a
utiliza comunicatie prin GSM, impreuna cu alte cerinte strict legate de
aceasta tehnologie (utilizarea IPV6, ,comisionare” automata cu serverul din
cloud, ce poate fi realizata doar prin tehnologia de comunicatie GSM) sunt
restrictive, deoarece elimina posibilitatea ofertarii unor solutii echivalente,
dar care nu obliga beneficiarul sa adopte costuri suplimentare legate de
comunicatia prin GSM si de hostarea bazelor de date in cloud-ul furnizorului
solutiei odata cu finalizarea perioadei contractuale.

Metode alternative precum instalarea serverului si a bazelor de date
intr-o locatie fizica aleasa de beneficiar sau instalarea mixta (locatie fizica
aleasa de beneficiar cu sincronizare sau back-up in cloud) ar elimina
dependenta beneficiarului fata de furnizorul solutiei ofertate si i-ar permite



acestuia accesul la datele proprii din cadrul sistemului dupa finalizarea
perioadei contractuale.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea invoca considerentele C
Deciziei CNSC nr. 1840/C7/1591 din data de 03.07.2024.

7. Eliminarea cerintei restrictive de la punctul 1.18, prin care
se impune modul de comunicatie GSM

In acest sens, contestatoarea ilustreaza, la pagina 25 din contestatie,
un extras relevant din Fisa tehnica nr. 4.

Cu referire la cerintele restrictive prevazute in Fisa tehnica nr. 4 care
vizeaza modul de comunicare si prin care, practic, se impune atat modul de
comunicare directa GSM, cu un server in cloud, cat si modul de comunicatie
RF 2,4GHz (in cazul intreruperii comunicatiei intre modulele de control,
practic, in cazul in care GSM nu functioneaza).

a. In principal, eliminarea acestei cerinte restrictive, cu
motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie/comunicare, nu este justificata, prin urmare apreciem
ca se impune completarea cerintei cu acceptarea si altor tehnologii
de comunicatie similare care sa asigure nevoile autoritatii
contractante.

In principal, contestatoarea solicita reformularea prevederilor din fisa
tehnica, prin introducerea, dupa ,transmisie GSM sau echivalent", conform
prevederilor legale.

In sensul elimindrii GSM invocdm Decizia nr. 1840/C7/1591 din data
de 03.07.2024, pronuntata in Dosarul nr. 1591/C7/2024.

De asemenea, solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune modul de comunicatie RF 2.400 GHz si acceptarea de alte
protocoale de comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator cu
respectarea cerintelor de securitate din documentatia de atribuire.

In sensul elimindrii modului de comunicatie RF 2.400 GHz,
contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 1810/C10/1142 din 01.07.2024

C. In subsidiar, contestatoarea solicita acceptarea si a unor tehnologii
de comunicatie cu echipamente intermediare, care sa cuprinda
concentratoare de date, avand in vedere ca necesitatea concentratoarelor
de date este confirmata chiar de cerintele prevazute la punctul 1.7 din Fisa
tehnica nr. 4 care, cand se prezinta solutia in cazul intreruperii comunicatiei
intre modulele de control, practic, in cazul in care GSM nu functioneaza.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea invoca si reda
considerente din Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591 din data de 03.07.2024.

8. Eliminarea cerintei restrictive de la punctul 3.2 din Fisa
tehnica nr. 4

Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica, la pagina 27
din contestatie, un extras relevant din Fisa tehnica nr. 4, apreciind, in
principal, ca se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca, desi la
punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 4 se face trimitere la anumite documente,
in documentatie neexistand o astfel de cerinta.

In subsidiar, clarificarea unei astfel de cerinte.
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Avand in vedere ca documentatia de atribuire cuprinde orice cerinta si
ludnd in considerare ca in caietul de sarcini nu au fost solicitate aceste
rapoarte si ca nu exista informatii privind rapoartele de testare care trebuie
prezentate, contestatoarea solicita eliminarea unei astfel de cerinte.

In sensul sustinerii sale, contestatoarea invoca prevederile art. 20
alin. (2) cuprinsul HG nr. 395/2016.

9. Eliminarea cerintei restrictive de la punctul 1.17 din Fisa
tehnica nr. 4, prin care se impune: ,Aplicatia web va putea fi accesata
doar de catre utilizatorii predefiniti in sistem, de la orice terminal conectat
la internet (care permite navigarea WQEB) prin restrictionarea accesului
minim cu parold si nume utilizator”.

Contestatoarea solicita sa se accepte si aplicatii, nu doar navigare
web si impunerea doar navigarii WEB este restrictiva si se impune a fi
analizata impreuna cu cererea detaliata la punctul nr. 4, privind modul de
comunicatie, invocind in sustinerea solicitarilor sale Decizia CNSC nr.
1840/C7/1591 din data de 03.07.2024.

10. Eliminarea cerintei restrictive de la punctul 3.4 din Fisa
tehnica nr. 4, prin care se impune prezentarea capturilor.

Contestatoarea considera cerinta restrictiva privind prezentarea
capturilor de ecran dintr-o aplicatie implementata, precum si acordul
beneficiarului GDPR si solicita prezentarea contului demo, care sa
demonstreze cerintele, eliminarea punctului 3.4 din fisa tehnica.

In plus, pentru eliminarea acestei cerinte, contestatoare invederam
Consiliului ca reprezinta o clauza nescrisa, cu motivarea ca aceasta
reprezinta o cerinta care vizeaza experienta similara, sens in care aceasta
trebuia sa se regdseasca in anuntul de participare.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera I) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract, si
nu conformitatea produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul documentatiei
descriptive, sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze
nescrise), prin art. 30 alin. (6).

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea acestei
cerinte.

11. Asa cum contestatoarea a solicitat deja la punctul 4 din
contestatie - solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune frecventa radio de comunicatie 2,4 GHz si acceptarea de
alte protocoale de comunicatie in frecvente proprii fiecarui
producator cu respectarea cerintelor de securitate din
documentatia de atribuire — eliminarea cerintei din Fisa tehnica nr.
5
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v Pentru solutionarea acestei critici, contestatoarea indica un extras
relevant din cuprinsul Fisei tehnice nr. 5 - Statie de baza sistem de iluminat
adaptiv la pagina 29 din contestatie.

a) Jurisprudential, in sensul eliminarii modului de comunicatie 2.4
GHz contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 1810/C10/1142 din
01.07.2024.

12. Asa cum contestatoarea a solicitat deja la punctele 4 si 11
din contestatie — aceasta solicita eliminarea cerintei restrictive prin
care se impune frecventa radio de comunicatie 2,4 GHz si
acceptarea de alte protocoale de comunicatie in frecvente proprii
fiecarui producator cu respectarea cerintelor de securitate din
documentatia de atribuire — eliminarea cerintei din Fisa tehnica nr.
6

v Pentru solutionarea acestei critici, ......... SRL indica si reda, la pagina 30 din
contestatie, un extras relevant din cuprinsul Fisei tehnice nr. 6 - Statie de baza sistem
de iluminat adaptiv.

Jurisprudential, in sensul eliminarii modului de comunicatie 2.4
GHz ......... SRL invoca Decizia CNSC nr. 1810/C10/1142 din 01.07.2024.

13. Asa cum am solicitat deja la punctele 4, 11 si 12 din
Contestatie - solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune frecventa radio de comunicatie 2,4 GHz si acceptarea de
alte protocoale de comunicatie in frecvente proprii fiecarui
producator cu respectarea cerintelor de securitate din
documentatia de atribuire - eliminarea cerintei din Fisa tehnica nr.
7

Desi se solicita fara medii intermediare, in caietul de sarcini se
regaseste mentiune ,Pe str. Borviz se vor monta si Senzori inteligenti
iluminat adaptiv, statia de baza sistem de iluminat adaptiv in locatia optima
si de vor face reglaje, setari si testari de functionare. In fiecare din cele 64
puncte de aprindere se va monta cate un analizor de retea, se va efectua
integrarea si setarea Ilui in interfata web si verificarea functionarii”. -
analizatoarele de retea sunt medii intermediare.

In acest sens, contestatoarea reda un extras din Fisa tehnica nr. 7, la
pagina 32 din contestatie si invoca considerentele Deciziei CNSC nr.
1810/C10/1142 din 01.07.2024, in sensul eliminarii modului de
comunicatie 2.4 GHz.

14. ......... SRL solicita uniformizarea cerintelor privind garantia
v Modificarea termenului pentru transmisia, traficul de date,
actualizarile de software, gazduirea pe server a datelor - conform

termenului pentru garantia sistemului de telegestiune

In sensul sustinerii sale, contestatoarea indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, astfel: ,Garantia tehnica oferita va fi: - pentru
corpurile de iluminat si console - minim 5 ani; - pentru sistemul de
telegestiune, statia si senzorii de iluminat adaptiv, analizorul de retea la
modernizare puncte de aprindere - minim 8 ani. Costurile reprezentand
transmisia, traficul de date, actualizarile de software, gazduirea pe server a
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datelor pentru sistemul de telegestiune si analizorul de retea, pentru o
perioada de minim 10 ani, sunt incluse in pretul produselor”.

v Uniformizarea cerintelor privind garantia, practic, contestatoarea
solicita modificarea termenului pentru transmisia, traficul de date,
actualizarile de software, gazduirea pe server a datelor - conform
termenului pentru garantia sistemului de telegestiune, cu motivarea ca
transmisia, traficul de date, actualizarile de software, gazduirea pe server a
datelor reprezinta practic componente ale sistemului de telegestiune.

15. ... SRL solicita eliminarea cerintelor restrictive EN
60598 - acest standard nu este pentru rezistenta la impact

Standardul EN 60598 nu reglementeaza rezistenta la impact, iar
prezentarea raportului privind rezistenta la impact este suficienta.

Sustinerea contestatoarei, afirma aceasta, este confirmata de
cuprinsul art. 11 alin. (1) lit. f) din Ordinul 1866/2021 pentru aprobarea
Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public.

16. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive
privind prezentarea raportului termic potrivit EN 60598-2-3

In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 179 lit. m) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca3,
fiind o cerinta privind capacitatea, practic un criteriu de calificare, trebuia
inclus si in anuntul de participare. Inserarea unor astfel de cerinte doar in
Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, reprezinta o clauza nescrisa.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca acest standard se aplica in
mod specific proiectoarelor de iluminat si nu iluminatului stradal, sustinerea
acesteia fiind confirmata de prevederile art. 11 alin. (1) din Ordinul
1866/2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

Cu referire la eliminarea unei astfel de cerinte cu motivarea ca
reprezinta clauze nescrise

Analizand art. 179 lit. m) din Legea nr. 98/2016, prezentarea
certificatelor/rapoartelor de testare reprezinta un criteriu de calificare, prin
urmare, astfel de cerinte trebuiau inserate si in anuntul de participare.

Art. 179 din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul
calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificatd in mod clar
prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde”.

In art. 30 alin. (4) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, s-au prevazut
urmatoarele: ,(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
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participare/simplificat/de concurs.” , ,(6) Criteriile de calificare si criteriile
de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu  sunt  prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Coroborarea acestei reguli, cu regulile de intocmire a caietului de
sarcini, regasite la art. 20 alin. (10) din Norme, conduc la o obligatia pentru
achizitor de a asigura o informare completa, clara si explicita a ofertantilor,
prin intocmirea unei documentatii lipsite de echivoc.

Avand in vedere ca cerintele privind prezentare unor astfel de
certificate sunt inserate doar in Fisele tehnice, contestatoarea solicita
eliminarea acestei cerinte ca reprezentand clauza nescrisa.

17. Contestatoarea solicita eliminarea cerintelor restrictive
privind prezentarea raportului de testare in conformitate cu IEC
62696

v Sa se accepte ENEC si ENEC+

v In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 179 lit. m) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca3,
fiind o cerinta privind capacitatea, practic un criteriu de calificare, trebuia
inclus si in anuntul de participare. Inserarea unor astfel de cerinte doar in
Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, reprezinta o clauza nescrisa.

v Cerinta restrictiva (doar cei de la ENEC fac testul IK in baza acestui
standard). Sa se accepte testul in conformitate cu standardul 62262.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia nu se impune prezentarea
dosarului fotometric rezulta si din cuprinsul art. 11 alin. (1) din Ordinul
1866/2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

Cu referire la eliminarea unei astfel de cerinte cu motivarea ca
reprezinta clauze nescrise

Analizand art. 179 lit. m) din Legea nr. 98/2016, prezentarea
certificatelor/rapoartelor de testare reprezinta un criteriu de calificare, prin
urmare, astfel de cerinte trebuiau inserate si in anuntul de participare.

Art. 179 din Legea nr. 98/2016:

,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul
calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificatd in mod clar
prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde”.

In art. 30 alin. (4) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, s-au prevazut
urmatoarele: ,(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.” , ,,(6) Criteriile de calificare si criteriile
de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivda si care nu  sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.
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Coroborarea acestei reguli, cu regulile de intocmire a caietului de
sarcini, regasite la art. 20 alin. (10) din Norme, conduc la o obligatia pentru
achizitor de a asigura o informare completa, clara si explicita a ofertantilor,
prin intocmirea unei documentatii lipsite de echivoc: ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Avand in vedere ca cerintele privind prezentare unor astfel de
certificate sunt inserate doar in Fisele tehnice, contestatoarea solicita
eliminarea acestei cerinte ca reprezentand clauza nescrisa.

In final, contestatoarea ......... SRL precizeaza ca, prin stabilirea
anumitor specificatii tehnice autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce
principiile impuse prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
aplicarea acestor principii, dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016
prevad ca ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei”.
Aliniatul urmator impune ca ,in cazul in care se constata aparitia unei
situatii dintre cele prevazute de alin. 2, autoritatea contractanta are
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare
adoptand, potrivit competentelor, dupa caz, masuri corective de modificare,
incetare, revocare sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta
a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea”.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
54734/28.08.2024, contestatoarea ......... SRL a transmis ,Concluzii
scrise”, invederand faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 9 din
Legea 101/2016, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masuri de remediere. In cazul in care autoritatea contractanta nu
adopta masuri de remediere, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea va solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In acest context, contestatoarea evidentiaza faptul ca, pe rolul CNSC,
au existat contestatii formulate pentru eliminarea unor cerinte identice, iar
contestatiile au fost admise.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea indica: Decizia CNSC nr.
1810/C10/1142 din 01.07.2024 si Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591 din
03.07.2024.

Prin adresa nr. 47927/03.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
56149/04.09.2024, autoritatea contractanta a transmis , Punct de vedere”
referitor la contestatia formulata de contestatoarea ......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
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1. Obiectul contestatiei se refera la continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, contestatoarea solicitdind remedierea
documentatiei cu privire la criticile formulate ca fiind restrictive, in scopul
de a asigura accesul nerestrictionat la procedura al tuturor operatorilor
economici interesati;

2. Contestatia a fost formulata inainte de expirarea termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Referitor la aspectele contestate autoritatea contractanta intreprinde
urmatoarele masuri de remediere partiale:

Referitor la solicitarea nr. 1 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a luat urmatoarea masura de remediere: ,Avénd in vedere ca autoritatea
contractanta nu doreste restrictionarea accesului la procedura, se va corela
temperatura maxima solicitata pentru ,Statie de baza sistem de iluminat
adaptiv" cu temperatura maxima de functionare solicitata pentru aparatele
de iluminat, si anume +55 gr. C”.

Referitor la solicitarea nr. 2 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta justifica acest lucru, sustinand ca, in fisa
tehnica nr. 10 - Cerinta privind gradul de rezistenta la impact de minim
IK10 a fost solicitata de catre aceasta, in functie de propriile necesitati. Se
face precizarea ca aparatele de iluminat ornamentale, prin forma lor
specifica, si inaltimile reduse de montaj, pot fi supuse mult mai usor actelor
de vandalism, astfel ca se impune un grad de rezistenta la impact superior,
grad care se incadreaza in limitele stabilite de ghidul de finantare. De
asemenea. se precizeaza ca aparatele de iluminat care vor fi inlocuite au
acelasi grad de rezistenta la impact, ceea ce justifica decizia autoritatii
contractante de a nu achizitiona echipamente inferioare din punct de
vedere al sigurantei in exploatare.

Referitor la solicitarea nr. 3 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a luat urmatoarea masura de remediere: ,Precizam ca cerinta se refera la
criteriile ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata in conformitate cu prevederile
Anexelor la ORDIN 2395 din 27 decembrie 2023 si se modifica in sensul ca
« dosarul fotometric» se va echivala cu orice alt document inclusiv raport
fotometric care sd demonstreze indeplinirea cerintei”.

Referitor la solicitarea nr. 4 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire, justificand aceasta
prin urmatoarele:

Solutia privind sistemul de telegestiune este in concordanta cu nevoia
autoritatii contractante de a implementa un sistem de control al
iluminatului public bazat pe tehnologii de comunicatie de ultima generatie
prin transmisie fara fir. De asemenea, in stabilirea solutiei s-a tinut cont si
de sistemul de telegestiune, deja implementat pentru o parte a sistemului
de iluminat al MUNICIPIULUI ......... si de posibilitatea extinderii ulterioare.
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Sistemul propus este un sistem flexibil si inovator, fara a fi necesare
investitii majore in infrastructura.

Contestatoarea desi sugereaza ca ,cerinta de la punctul 1.6 nu este
compatibila cu cerinta de la I.7" nu demonstreaza aceasta afirmatie.
Achizitoarea mentioneaza ca, pe piata, exista sisteme de control ale
iluminatului care permit echipamentelor de control individuale comunicarea
atat pe frecvente GSM cu serverul cloud, cat si prin frecventa radio, prin
realizarea unei retele MESH intre elementele de control. Astfel solutia
aleasa are avantajul sigurantei si redundantei in functionare prin cele doua
tipuri de comunicatie.

De asemenea, utilizarea frecventei radio de 2,4 GHz (utilizata in mod
obisnuit intr-o varietate de dispozitive wireless) faciliteaza comunicarea
instantanee cu senzorii de miscare, cu implicatii directe asupra sigurantei
circulatiei, precum si a economiei de energie. In cazul in care comanda de
la senzori nu este preluatda instantaneu, exista riscul nefunctionarii
sistemului de iluminat.

Referitor la cerinta privind comunicatia GSM, se poate constata
caracterul nefondat al criticii, avand in vedere ca pe piata de profil din
Romania exista mai multe sisteme de telegestiune care functioneaza pe
baza comunicatiei fara fir GSM (Interact City — Signify, Exedra — Schreder,
Intelilight — Flashnet).

Referitor la solicitarea nr. 5 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire, justificand aceasta
prin urmatoarele:

Asa cum s-a mentionat, sistemul propus este un sistem flexibil si
inovator, fara a fi necesare investitii majore in infrastructura. Alegerea
conectorului standardizat vine din mai multe considerente:

v Este un conector standardizat in conformitate cu Zhaga
Consortium ce prezinta garantia compatibilitatii intre aparatele de iluminat
si controler indiferent de producator, chiar si in cazul in care pe viitor
oricare dintre acestea vor necesita inlocuirea;

v Functioneaza la tensiune redusa, cu risc mic de accidente prin
electrocutare;

v Controlerele de tip Zhaga au dimensiuni mult mai mici fata de
controlerele NEMA, avand un impact estetic semnificativ, mai ales in cazul
aparatelor de iluminat de tip ornamental;

v Pe piata de profil din Romania majoritatea producatorilor
consacrati de sisteme de telegestiune au solutie de tip Zhaga: Flashnet, E-
Save, Signify, Schreder.

Referitor la solicitarea nr. 6 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire, justificand aceasta
prin faptul ca se constata ca, contestatoarea incearca sa isi impuna propria
solutie a sistemului de telegestiune.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca autoritatea contractanta
si-a stabilit necesitatile pentru sistemul de telegestiune solicitat. Astfel
cerinta este in concordanta cu sistemul de telegestiune deja implementat si
ofera o multitudine de avantaje cum ar fi:

v Securitate si mentenanta la cel mai inalt nivel asigurata de catre
specialisti in domeniu, reprezentanti ai producatorului platformei;

v Update periodic, dezvoltat de producatorul platformei in corelare
cu schimbarile aduse de progresul tehnologic;

v Acces la sistem fara a fi restrictionat de legatura fizica cu serverul;

v Posibilitate facila de extindere a sistemului de control.

Referitor la solicitarea nr. 7 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire, justificand aceasta
prin faptul ca s-a mentionat si in cadrul punctului 4, pe piata de profil din
Romania exista mai multe sisteme de telegestiune care functioneaza pe
baza comunicatiei fara fir GSM (Interact City - Signify, Exedra - Schreder,
Intelilight — Flashnet). Din datele disponibile public se poate observa ca
sunt multipli integratori de sisteme care au avut acces la echipamentele
diferitilor producatori de astfel de sisteme de telegestiune, in acest sens
solicitarea nefiind considerata restrictiva.

Referitor la solicitarea nr. 8 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire, justificand aceasta
prin faptul ca in conformitate cu prevederile art. 158 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, rapoarte de testare drept
mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

Referitor la solicitarea nr. 9 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a luat urmatoarea masura de remediere prin aceea ca, nu exclude nici
folosirea aplicatiei web si nici navigarea WEB, insa doreste achizitionarea
unui sistem de telegestiune modern, flexibil, care ofera o serie de avantaje
in perioada de exploatare. Astfel solicitarea de acces la sistem prin
intermediul oricarui terminal conectat la internet si care permite
conexiunea WEB permite accesul nelimitat la platforma, din orice locatie, in
conditiile de siguranta impuse, pentru utilizatorii predefiniti.

Referitor la solicitarea nr. 10 a contestatoarei, autoritatea
contractanta a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire,
justificand aceasta prin faptul ca, doreste sa se asigure ca sistemul
achizitionat este unul ,matur” care a mai fost implementat si functioneaza
cu succes in cadrul altor proiecte. Cerinta nu se adreseaza experientei
similare a ofertantului, iar acordul beneficiarului nu este solicitat in mod
explicit pentru ofertant. El poate fi acordat si producatorului/furnizorului
pentru sistemul de telegestiune.

Acestea nu sunt cerinte de calificare sau criterii de selectie, sunt
cerinte tehnice prin care autoritatea contractanta se asigura ca sistemul
ofertat a fost implementat cu succes in cadrul unor proiecte similare.

Referitor la solicitarile nr. 11 si 12 ale contestatoarei, autoritatea
contractanta a mentinut solicitarile din documentatia de atribuire,
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justificand prin aceea ca, aceasta a specificat si la punctul 4, utilizarea
frecventei radio de 2,4 GHz (utilizata in mod obisnuit intr-o varietate de
dispozitive wireless) faciliteaza comunicarea instantanee cu senzorii de
miscare, cu implicatii directe asupra sigurantei circulatiei, precum si a
economiei de energie. In cazul in care comanda de la senzori nu este
preluata instantaneu, exista riscul nefunctionarii sistemului de iluminat,

In urma studierii pietei de profil, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat ca majoritatea producatorilor de sisteme de control iluminat care
utilizeaza si senzori realizeaza comunicatia in banda radio 2.4 GHz.

Referitor la solicitarea nr. 13 a contestatoarei, autoritatea
contractanta a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire,
justificand aceasta prin faptul ca asa cum reiese atat din denumirea
echipamentului, cat si din fisa tehnica, analizorul de retea va echipa
punctele de aprindere existente, in vederea monitorizarii de la distanta a
parametrilor retelei de iluminat public, aceasta neavand rol de element
intermediar de comunicatie.

Referitor la solicitarea nr. 14 a contestatoarei, autoritatea
contractanta a luat urmatoarea masura de remediere, prin faptul ca se
modifica garantia tehnica ,transmisia, traficul de date, actualizarile de
software, gazduirea pe server a datelor” de la 10 ani la 8 ani.

Referitor la solicitarea nr. 15 a contestatoarei, autoritatea
contractanta a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire,
justificand aceasta prin faptul ca cerinta nu se modifica deoarece
Standardul EN 60598 stabileste prescriptiile generale pentru corpurile de
iluminat, referitoare la clasificarea, marcarea, constructia mecanica,
constructia electrica si securitatea privind efectele fotobiologice, precum
prescriptiile pentru incercarile corpurilor de iluminat, astfel acesta stabilind
prescriptiile inclusiv pentru rezistenta mecanica.

Referitor la solicitarea nr. 16 a contestatoarei, autoritatea
contractanta a luat urmatoarea masura de remediere prin faptul ca se
accepta prezentarea de rapoarte tehnice fie in conformitate cu standardul
EN 60598-2-3, fie in conformitate cu standardul EN 60598-2-5.

Referitor la solicitarea nr. 17 a contestatoarei, autoritatea
contractanta a luat urmatoarea masura de remediere prin faptul ca se
accepta si prezentarea de raport de testare in conformitate cu standardul
EN 62262.

Prin adresa nr. 58666/2951/C5/16.09.2024, Consiliul a invitat

contestatoarea ......... SRL, la sediul sau, pentru studierea dosarului
2951/2024.

Prin  mail-ul finregistrat la CNSC sub nr. 59686/19.09.2024,
contestatoarea ......... SRL a renuntat la studierea dosarului 2951/2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210526687/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ......... la data de 30.08.2024, din care rezulta
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consemnarea cautiunii in valoare de 74.006,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2951/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... , a initiat, la data de 14.08.2024, o
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie,
avand ca obiect ,Furnizare de produse cu demontare/montare si punere in
functiune pentru cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public", anunt de participare nr. CN1072184, valoarea estimata a procedurii
fiind de 3.700.264,00 lei fara TVA.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatia in analiza ......... SRL, criticand o serie de prevederi aleacesteia,
deoarece le considera restrictive.

Dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta a adoptat
pentru unele din prevederile criticate, o serie de masuri de remediere,
respectiv pentru punctele 1, 3, 9, 14, 16, 17. Prin urmare, pentru aceste
puncte contestatia a ramas fara obiect.

Pentru celelalte critici, autoritatea contractanta a prezentat justificari
suplimentare pentru mentinerea cerintelor din documentatia de atribuire.
Prin urmare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei prin raportare la
justificarile autoritatii contractante.

Cu privire la critica nr. 2 privind eliminarea cerintelor referitoare la
rezistenta la impact in sensul stabilirii intervalului IKO8- IK10 pentru toate
echipamentele solicitate in prezenta procedura, contestatoarea arata ca
pentru unele echipamente se impune rezistenta la impact intervalul IK0O8-
IK10, iar pentru altele minim IK10, astvfel: in FISA TEHNICA nr. 1 Aparat de
iluminat stradal cu LED, FISA TEHNICA NR. 2 Aparat de iluminat lampadar
cu LED TIP 2 - Putere max. 30W si FISA TEHNICA nr. 3 Aparat de iluminat
stradal cu LED, se solicita ,Rezistenta la impact (minim) IK08-IK10”, iar in
FISA TEHNICA nr. 3, Aparat de iluminat ornamental stradal Putere max.
43W (document denumit ,Fisa tehnica nr. 10 Aparat de iluminat LED
ornamental 43 W"), se solicita: ,Rezistenta la impact (minim) IK10. Se va
prezenta raport de testare”.

Autoritatea contractanta justifica mentinerea cerintei in fisa tehnica
nr. 10 - Cerinta privind gradul de rezistenta la impact de minim IK10,
aratand ca a fost solicitata in functie de propriile necesitati, avand in vedere
ca aparatele de iluminat ornamentale, prin forma lor specifica, si
inaltimile reduse de montaj, pot fi supuse mult mai usor actelor de
vandalism, astfel ca se impune un grad de rezistenta la impact
superior, grad care se incadreaza in limitele stabilite de ghidul de
finantare. De asemenea, se precizeaza ca aparatele de iluminat care vor fi
inlocuite au acelasi grad de rezistenta la impact, ceea ce justifica decizia
autoritatii contractante de a nu achizitiona echipamente inferioare din punct
de vedere al sigurantei in exploatare.

Consiliul retine ca argumentele autoritatii sunt pertinente si
concludente, neputdndu-se justifica inlocuirea corpurilor de iluminat
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existente cu altele mai putin rezistente. Autoritatea justifica diferenta
gradului de rezistenta la impact intre componente diferite ce urmeaza a fi
achizitionate prin expunerea mai mare la risc de vandalism, corpurile de
iluminat ornamentale fiind accesibile, in conditiile in care sunt montate la
inaltimi reduse. Pe de alta parte, nu exista vreo justificare concludenta a
contestatoarei din care sa rezulte restrictionarea competitiei prin solicitarea
rezistentei la impact diferite pentru anumite componente ce fac obiectul
achizitiei/din care sa rezulte vreun impediment de ordin tehnic/vreo
restrictionare a competitiei/o vatamare de orice fel, solicitarea de
uniformizare nefiind, astfel, justificata.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondata
critica formulata.

In ceea ce priveste critica nr. 4, contestatoarea considera restrictive
cerintele prevazute in Fisa tehnica nr. 4 care vizeaza modul de comunicare
si prin care, practic, se impune atdt modul de comunicare directa GSM, cu
un server in cloud, cat si modul de comunicatie RF 2,4GHz (in cazul
intreruperii comunicatiei intre modulele de control, in cazul in care GSM nu
functioneaza).

Contestatoarea invoca practica a CNSC, respectiv Decizia nr.
1840/C7/1591 din data de 03.07.2024. Verificand decizia respectiva,
Consiliul retine ca in cadrul acelui dosar, autoritatea contractanta nu a
formulat contraargumente fata de solicitarea contestatoarei, completul
retinand, astfel, argumentele contestatoarei.

Totodata, atat decizia sus mentionata cat si Decizia nr.
1810/C10/1142/01.07.2024, invocata, de asemenea, ca practica de
contestatoare vizeaza proceduri ce au ca obiect executia de lucrari pentru
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, ori
procedura de fata are ca obiect furnizare de produse cu demontare/montare
si punere in functiune pentru cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public, deci se demonteaza si se monteaza componentele uzate
intr-un sistem de iluminat deja existent. Astfel cum rezulta din caietul de
sarcini, pag. 3 pct 3, se achizitioneaza un numar fix de componente, iar in
ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 4, aceasta are ca obiect modulul de
comanda telegestiune. Consiliul are in vedere ca fiind un contract de
furnizare, este necesara compararea ofertelor, nefiind posibila prezentarea
suplimentara de alte aparate, deoarece, in aceasta situatie, ofertele nu ar
mai fi comparabile.

Consiliul mai retine ca proiectul este finantat din Programul privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
specificatiile tehnice fiind deja aprobate in contractul de finantare.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta arata ca solutia
privind sistemul de telegestiune este in concordanta cu nevoia sa de a
implementa un sistem de control al iluminatului public bazat pe tehnologii
de comunicatie de ultima generatie prin transmisie fara fir, iar in stabilirea
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solutiei s-a tinut cont si de sistemul de telegestiune, deja implementat
pentru o parte a sistemului de iluminat al MUNICIPIULUI ......... si de
posibilitatea extinderii ulterioare. Sistemul propus este un sistem flexibil si
inovator, fara a fi necesare investitii majore in infrastructura. Achizitoarea
mentioneaza ca, pe piata, exista sisteme de control ale iluminatului care
permit echipamentelor de control individuale comunicarea atat pe frecvente
GSM cu serverul cloud, cat si prin frecventa radio, prin realizarea unei
retele MESH intre elementele de control. Astfel solutia aleasa are avantajul
sigurantei si redundantei in functionare prin cele doua tipuri de
comunicatie.

Consiliul retine ca in deciziile anterioare, invocate de contestatoare,
autoritatile publice locale solicitau exclusiv sistem GSM, iar contestatoarea
solicita introducerea si a altor sisteme echivalente de comunicatii, dar si
inlaturarea frecventei de 2,4 GHz si acceptarea de alte protocoale de
comunicatie in frecvente proprii fiecdrui producator cu respectarea
cerintelor de securitate din documentatia de atribuire. Intr-una dintre
decizii, autoritatea contractanta a acceptat introducerea celor doua sisteme
alternativ.

Consiliul are in vedere ca cerinta astfel cum a fost conceputa in caietul
de sarcini, vizeaza functionarea permanenta a sistemului de comunicatii, ca
exista un sistem principal, GSM, si unul de rezerva, RF. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta arata ca piata ofera numeroase sisteme de control
ce functioneaza in ambele variante, iar sistemul este unul modern, ce vine
in completarea celui deja existent. Consiliul are in vedere ca explicatiile
autoritatii contractante sunt pertinente, neputandu-se retine un eventual
caracter restrictiv.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca nici sistemele de tip GSM si
nici cele de tip RF nu sunt sisteme proprietare, ca ambele tehnologii sunt
unele accesibile, ca nu sunt specifice anumitor producatori. In conditiile in
care se urmareste transmiterea datelor in cloud, este utila reteaua GSM, iar
semnalul WI-fi foloseste radiofrecventa. Este neindoielnic ca informatiile se
transmit catre sistemele de telegestiune ale orasului, unele fiind deja in
exploatare, astfel ca autoritatea trebuie sa se asigure de integrarea noilor
componente in sistemul deja existent. Trebuie avut in vedere ca obiectul
contractului este furnizarea de produse cu montare si demontare pentru
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat, deci nu suntem
in situatia in care trebuie creata arhitectura unui sistem nou. Astfel, daca s-
ar permite fiecarui operator sa livreze componente dupa o alta arhitectura a
sistemului, asa cum doreste fiecare operator, atunci ofertele nu s-ar mai
putea compara. Prin urmare, limitarile impuse au in vedere si situatia
existenta in teren.

In ceea ce priveste frecventa aleasa, de 2,4 GHz, autoritatea
contractanta arata ca aceasta este utilizata in mod obisnuit intr-o varietate
de dispozitive wireless, ca faciliteaza comunicarea instantanee cu senzorii
de miscare, cu implicatii directe asupra sigurantei circulatiei, precum si a
economiei de energie. In cazul in care comanda de la senzori nu este
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preluata instantaneu, exista riscul nefunctionarii sistemului de iluminat.
Consiliul are in vedere ca banda de frecventa de 2,4 GHz este cea mai
accesibila pentru dispozitivele wireless (telefoane, tablete, laptopuri), in
schimb, alte frecvente pot fi mai greu accesibile. Consiliul are in vedere ca
si aceasta frecventa este una comuna, frecvent utilizata, frecvente mai
mari (de pilda, 5 GHz se foloseste pentru descarcari de fisiere mari,
streaming de filme la rezolutii mari sau gaming online etc), si nu pentru
comunicatii obisnuite. Doar aparent o rezolutie mai mare este un avantaj,
in realitate, accesul utilizatorilor poate fi mai dificil, nu toate dispozitivele
fiind compatibile cu benzi de frecventa mai mari.

Consiliul retine ca insasi contestatoarea explica modul in care se
realizeaza comunicarea, potrivit sistemului solicitat in caietul de sarcini, la
pag. 17 ultimul alineat din contestatie explicandu-se amanuntit modalitatea
de transmitere a datelor. Explicatiile acesteia nu conving Consiliul de
inutilitatea celor doua sisteme alternative, ci dimpotriva, aduc argumente
pentru mentinerea lor. Justificand contradictia dintre cerintele 1.6 si 1.7,
contestatoarea arata ca modulul care preia sarcina de a comunica catre
Serverul Cloud si datele venite de la modulele ce au pierdut comunicatia
GSM devine un concentrator de date.

Astfel, ......... SRL solicita in principal, reformularea prevederilor din
fisa tehnica, prin introducerea, dupa ,transmisie GSM sau echivalent", dar
contestatoarea formuleaza, in subsidiar, un capat de cerere referitor la
introducerea a posibilitatii prezentarii de concentratoare de date, in locul
sistemului GSM, ambele insemnand acelasi lucru: schimbarea solutiei
tehnice concepute de autoritatea contractanta intr-o solutie aleasa liber de
operatorii economici, respectiv sistem GSM sau RF cu concentratoare de
date. Contestatoarea solicita, in fapt, acceptarea unor tehnologii de
comunicatie cu echipamente intermediare, care sa cuprinda concentratoare
de date, avand in vedere ca necesitatea concentratoarelor de date este
confirmata chiar de cerintele prevazute la punctul 1.7 din Fisa tehnica nr. 4
care, cand se prezinta solutia in cazul intreruperii comunicatiei intre
modulele de control, practic, in cazul in care GSM nu functioneaza.

Analizand sustinerile fiecareia dintre parti, Consiliul considera ca se
impune a avea in vedere urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10):

“Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:
- art. 154 alin. (1):

“Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
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precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6):

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 156 alin. (1) - (3):

"(1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de
mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de cdtre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeazd un anumit producdtor, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisd in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate
cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.

Prin urmare, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau [art. 2 alin. (3)
lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

Prin urmare, achizitoarea este chemata sa probeze si sa justifice
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.
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In consecintd, in stabilirea legalitdtii actului atacat al autoritdtii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza
cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre
specificatiile criticate si nevoia sa de achizitie.

In acelasi timp, pentru a putea cenzura caracteristicile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita autoarea contestatiei
in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei, printre ele, a unor
conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii
care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat
sa corespunda necesitatii achizitoarei.

In consecinta, petenta, in sustinerea demersului sau la Consiliu, are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acest rationament se circumscrie faptului ca nu se regadsesc in
legislatia achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai
mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul cerintele achizitoarei nu
se pliaza pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective
a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

In sensul dreptului autoritatii de a-si stabili propriile necesitati este si
Hotararea nr. 88/2024 din 18.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, in cadrul dosarului nr. 10/59/2024, hotarare invocata de
contestatoare prin prisma sustinerii punctului sau de vedere contrar celui
exprimat de Autoritatea contractanta:

,,Astfel, in mod corect a retinut Consiliul ca precizarea tehnologiei
necesar a fi utilizata in vedere asigurarii comunicatiei pentru sistemul de
telegestiune, respectiv GSM, nu poate fi considerata restrictiva si din
prisma faptului ca nu este de natura a favoriza un anumit producator de
echipamente sau un anumit furnizor de servicii, respectiv un anumit
ofertat, iar modul in care autoritatea contractanta a stabilit cerintele
caietului de sarcini din acest punct de vedere nu este de naturda a-i
restrictiona petentei participarea la procedura de atribuire.
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Referitor la eventualele avantaje/dezavantaje ale unei tehnologii de
comunicatii fatd de o alta, invocate de petenta prin plangere, Curtea
precizeaza ca acestea nu sunt de natura a determina nelegalitatea ori
caracterul restrictiv al cerintei in discutie, stabilirea necesitatii si implicit a
specificatiilor tehnice prin care este aceasta descrisa la nivelul caietului de
sarcini, reprezinta atributul exclusiv ala autoritatii contractante prevazut la
art. 3 alin,(l) din HG nr. 395/2016.”

In speta invocata, autoritatea contractanta a declarat ca ,,proiectul
tehnic nu prevedere folosirea de concentratoare de date si controlere de
grup suplimentare. Defectarea unui concentrator de date cauzeaza
intreruperea comunicatiei cu un grup mare de aparate de iluminat facand
sistemul de telegestiune nefunctional pentru aparatele de iluminat care nu
au o problema tehnica, spre deosebire de sistemul propus prin caietul de
sarcini prin care defectul unui modul afecteaza doar aparatul de iluminat pe
care acesta este montat fara a influenta functionarea aparatelor invecinate.
Instalarea de concentratoare de date suplimentare, presupune un nou
proiect tehnic, stabilirea numdarului acestora in functie de conditiile din
teren, stiut fiind ca transmisia acestora este influentata de cladiri,
vegetatie, etc. Conditia tehnica impusa prin proiectul tehnic si fisele tehnice
nu este una restrictiva, o multitudine de producatori de sisteme de
telegestiune folosind transmisia de date direct de la aparate de iluminat
fara folosirea de concetratoare de date, de asemenea o multitudine de
producdatori folosesc transmisia RF sau GSM.

Autoritatea nu interzice folosirea concentratoarele de date
acceptandu-se folosirea acestora atat timp cat aceasta se face fara
folosirea de elemente suplimentare fata de modulul de telegestiune
montat pe aparatul de iluminat”’.

Ca si in cazul documentatiei de fata, nu se accepta elemente
suplimentare de concentrare a datelor, cerinta fiind ,,Comunicatia de la
modulele individuale la serverul Cloud se va face direct, nu se accepta
sisteme prevazute cu concentratoare de date”, considerand ca transmisia
RF si GSM solicitate in documentatie nu sunt cerinte restrictive.

Aceasta solutie a fost atacata cu plangere, solutia pronuntata fiind cea
citata mai sus, iar plangerea este o dovada a faptului ca societatea
contestatoare doreste, in fapt, sisteme radio cu concentratoare de date
separate de modulul de telegestiune, si nu sistem GSM. Plangerea
respectiva a fost atasata de Consiliu dosarului prezentei cauze. Solutia
instantei releva faptul ca stabilirea specificatiilor tehnice intra in marja de
apreciere a autoritatii contractante, iar atat timp cat cerinta este justificata,
ea nu poate fi cenzurata de Consiliu si mai mult, ca GSM si RF nu sunt
sisteme proprietare.

Consiliul retine, astfel, ca pertinenta apararea autoritatii din prezenta
cauza, conform careia pe piata, exista sisteme de control ale iluminatului
care permit echipamentelor de control individuale comunicarea atat pe
frecvente GSM cu serverul cloud, cat si prin frecventa radio, prin realizarea
unei retele MESH intre elementele de control. Astfel solutia aleasa are
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avantajul sigurantei si redundantei in functionare prin cele doua tipuri de
comunicatie.

In ceea ce priveste utilizarea frecventei radio de 2,4 GHz, nu se poate
retine sustinerea conform cdreia fiecare operator utilizeaza frecventa
proprie. In fond, este vorba de o transmitere de date ce utilizeaza banda
obisnuita, securitatea asigurandu-se prin user si parola, si nu prin
transmiterea pe banda de frecventa proprie. Daca ar fi asa, ar insemna ca
orice operator ce fincarca/descarca date wi-fi, wireless ar trebui sa
functioneze pe banda proprie, aspect imposibil din punct de vedere tehnic.

Consiliul retine, astfel, ca practica invocata de contestatoare nu este
relevanta in cauza, deoarece o serie de proceduri nu au acelasi obiect,
altele nu au trecut prin cenzura instantei, iar la altele autoritatile
contractante nu au formulat aparari fata de sustinerile contestatoarelor sau
au adoptat masuri de remediere, singura decizie identificata fiind cea citata
mai sus.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile de la punctul
nr. 4.

In ceea ce priveste pct. 5, contestatoarea solicita eliminarea cerintei
restrictive de la punctul 1.10 din Fisa tehnica nr. 4, astfel: ,Modulul de
telegestiune este prevazut cu sursa de alimentare de 24 Vcc si un contact
uscat NO/NC pentru alimentarea si conectarea senzorilor”. Considera
cerinta restrictiva deoarece alimentarea modulului doar cu 24 Vcc impune
utilizarea conectorului standardizat Zhaga, fapt ce exclude alti conectori
standardizati echivalenti cu Zhaga, cum ar fi cel NEMA.

Ca jurisprudenta, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
1647/C2/1592 din 14.06.2024.Consiliul retine ca pasajul citat nu are
legatura cu cerinta criticata.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare aduce un singur
argument, al favorizarii conectorilor standardizati echivalenti cu Zhaga,
excluzand conectorul NEMA. Desi contestatoarea nu aduce argumente in
acest sens, autoritatea contractanta recunoaste trimiterea la conectorii de
tip Zhaga, prezentand argumentele pentru care nu doreste conectorul
NEMA:

v Controlerele de tip Zhaga functioneaza la tensiune redusa, cu risc
mic de accidente prin electrocutare;

v Controlerele de tip Zhaga au dimensiuni mult mai mici fata de
controlerele NEMA, avand un impact estetic semnificativ, mai ales in cazul
aparatelor de iluminat de tip ornamental;

v Pe piata de profil din Romaéania majoritatea producatorilor
consacrati de sisteme de telegestiune au solutie de tip Zhaga: Flasnet, E-
Save, Signify, Schreder.

Autoritatea contractanta face precizarea ca si-a stabilit necesitatile
pentru sistemul de telegestiune solicita, cerinta fiind in concordanta cu
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sistemul de telegestiune deja implementat si care ofera o multitudine de
avantaje cum ar fi:

v Securitate si mentenanta la cel mai inalt nivel asigurata de
specialisti in domeniu, reprezentanti ai producatorului platformei;

v Update periodic, dezvoltat de producatorul platformei in corelare
cu schimbarile aduse de progresul tehnologic;

v Acces la sistem fara a fi restrictionat de legatura fizica cu serverul;

v Posibilitate facila de extindere a sistemului de control.

Consiliul retine ca nu s-a dovedit de catre contestatoare un eventual
caracter restrictiv al cerintei, atat timp cat piata de profil exista suficienta
concurenta pentru acest gen de produs. Mai mult, chiar contestatoarea
recunoaste ca nu exista un anumit producator individual, atat timp cat
recunoaste existenta produselor echivalente, motiv pentru care Consiliul o
va respinge ca nefondata.

In ceea ce priveste critica de la pct. 6, eliminarea cerintei prin care se
impune gazduirea in Cloud, Consiliul retine ca aceasta are legatura cu
cerinta referitoare la sistemul GSM, aspect invocat si de contestatoare. In
justificarea eliminarii, contestatoarea arata ca citirea datelor de pe modulul
ce controleaza aparatul de iluminat si trimiterea acestora in cloud sau
interpretarea lor la nivel local, pentru operatiuni de instalare sau depanare,
poate fi realizata in mai multe moduri si utilizand alte tehnologii. Printre
alte tehnologii pentru accesarea directa a modulului pot fi enumerate
Bluetooth, Wi-fi, Lora, PLC etc, tehnologii ce nu necesita un contact direct
cu modulul aflat sub tensiune. Practic, contestatoarea solicita sa se accepte
si alte modalitati de gazduire, gazduirea in cloud necesitand costuri
suplimentare. Considera ca cerinta legata de gazduirea serverului si a
bazelor de date in cloud, corelata cu cerinta de a nu avea medii
intermediare de comunicare si de a utiliza comunicatie prin GSM, impreuna
cu alte cerinte strict legate de aceasta tehnologie (utilizarea IPVS6,
,comisionare” automata cu serverul din cloud, ce poate fi realizata doar
prin tehnologia de comunicatie GSM) sunt restrictive, deoarece elimina
posibilitatea ofertarii unor solutii echivalente, dar care nu obliga beneficiarul
sa adopte costuri suplimentare legate de comunicatia prin GSM si de
hostarea bazelor de date in cloud-ul furnizorului solutiei odata cu finalizarea
perioadei contractuale. Metode alternative precum instalarea serverului si a
bazelor de date intr-o locatie fizica aleasa de beneficiar sau instalarea mixta
(locatie fizica aleasa de beneficiar cu sincronizare sau back-up in cloud) ar
elimina dependenta beneficiarului fata de furnizorul solutiei ofertate si i-ar
permite acestuia accesul la datele proprii din cadrul sistemului dupa
finalizarea perioadei contractuale.

Consiliul retine ca argumentele contestatoarei sunt contradictorii.
Astfel, aceasta recunoaste ca gdzduirea datelor in maniera alternativa
creaza o situatie de dependenta a beneficiarului fata de furnizor, dar
propune instalarea serverului si a bazelor de date intr-o locatie fizica aleasa
de beneficiar sau instalarea mixta (locatie fizica aleasa de beneficiar cu
sincronizare sau back-up in cloud), care, in fapt, reprezinta tot o solutie de
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cloud, apartinand beneficiarului. Economia pe care ar avea-o beneficiarul
intr-o astfel de situatie este incerta, deoarece doar costurile cu crearea
server-ului si intretinerea pot fi mai mari. Pe de alta parte, gazduirea
datelor de prestator este improprie acestui contract, care este unul de
furnizare, si nu de lucrari. Mai mult, autoritatea contractanta aduce
argumente concludente pentru care doreste mentinerea cerintei in forma
din caietul de sarcini:

v Securitate si mentenanta la cel mai inalt nivel asigurata de catre
specialisti in domeniu, reprezentanti ai producatorului platformei;

v Update periodic, dezvoltat de producatorul platformei in corelare
cu schimbarile aduse de progresul tehnologic;

v Acces la sistem fara a fi restrictionat de legatura fizica cu
serverul;

v Posibilitate facila de extindere a sistemului de control.

Consiliul retine aceleasi temeiuri legale de la lag. 21-22 din prezenta,
precum si faptul ca gazduirea in cloud nu este o cerinta restrictiva, oricine
putdnd avea acces la aceasta.

Consiliul retine ca decizia invocata ca practica la acest punct nu are
relevanta in cauza, din moment ce Consiliul retine ca autoritatea nu a
formulat aparari.

In ceea ce priveste critica nr. 7, privind eliminarea cerintei restrictive
de la punctul 1.18, prin care se impune modul de comunicatie GSM,
Consiliul va retine aceleasi argumente cu cele de la punctul 4, critica fiind
de fapt, o reluare a acelei critici, fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica nr. 8 Eliminarea cerintei restrictive de la
punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 4: In completarea fisei tehnice se vor
preciza documentele din care sa reiasa indeplinirea conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice pentru fiecare cerinta in parte.
Contestatoarea sustine ca se impune eliminarea acestei cerinte cu
motivarea ca, desi la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 4 se face trimitere la
anumite documente, in documentatie nu exista o astfel de cerinta. In
subsidiar, solicita clarificarea unei astfel de cerinte.

Consiliul retine ca cerinta este una uzuala in procedurile de atribuire,
operatorii economici avand dreptul sa isi dovedeasca cerintele in orice
maniera, prin orice document relevant: fise tehnice, brosuri, manuale,
rapoarte, declaratii ale producatorului etc, autoritatile contractante
neputand restrictiona posibilitatea dovedirii indeplinirii cerintelor. Prin
urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica, cerinta fiind clara.

Cu privire ca critica nr. 10 referitoare la eliminarea cerintei restrictive
de la punctul 3.4 din Fisa tehnica nr. 4, prin care se impune prezentarea
capturilor dintr-o aplicatie implementata si acordul beneficiarului pentru
prezentarea acestora ,,Pentru fiecare functie solicitatd in cadrul fisei
tehnice se vor prezenta capturi dintr-o aplicatie implementata pana la
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momentul licitatiei. Capturile de ecran vor fi Insotite de acordul
beneficiarului final pentru prezentarea acestora”.

Contestatoarea considera ca in fapt, se solicita prezentarea contului
demo care sa demonstreze cerintele.

Consiliul constata ca este intemeiata critica din contestatie, deoarece
cerinta vizeaza prezentarea unei aplicatii identice, din moment ce se solicita
dovedirea fiecarei cerinte printr-o captura de ecran.

In fapt, fiind vorba de un produs, respectiv modulul de telegestiune,
autoritatea contractanta trebuie sa aleaga anumite functii a caror dovedire
o solicita, functii esentiale pentru produsul respectiv, dar ele trebuie
prezentate in componenta lor pur tehnica, fara a fi identificat beneficiarul.
Cerinta se regaseste in caietul de sarcini, astfel ca la acest punct,
intereseaza doar modul de functionare, nu experienta similara sau
recomandare din partea beneficiarului. De altfel, prin cerinta asa cum este
formulata, autoritatea doreste confirmarea fiecarei cerinte de un beneficiar
tert, aspect ce nu poate fi acceptat, fiind necesara reformularea cerintei.

In ceea ce priveste critica de la pct. 11, prin care se solicita eliminarea
cerintei restrictive prin care se impune frecventa radio de comunicatie 2,4
GHz si acceptarea de alte protocoale de comunicatie in frecvente proprii
fiecarui producator cu respectarea cerintelor de securitate din documentatia
de atribuire - eliminarea cerintei din Fisa tehnica nr. 5. Consiliul retine
aceleasi argumente ca la pct. 4, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Aceeasi concluzie se retine si in ceea ce priveste pct. 12. prin care se
solicita eliminarea cerintei privind frecventa radio de comunicatie 2,4 GHz si
acceptarea de alte protocoale de comunicatie in frecvente proprii fiecarui
producator cu respectarea cerintelor de securitate din documentatia de
atribuire — eliminarea cerintei din Fisa tehnica nr. 6, dar si de la pct. 13,
privind eliminarea aceleiasi cerinte din Fisa tehnica nr. 7.

La acest punct se impune o precizare, contestatoarea sesizand o
inadvertenta, ca desi se solicita un sistem fara medii intermediare, in
caietul de sarcini se regaseste mentiune ,Pe str. Borviz se vor monta si
Senzori inteligenti iluminat adaptiv, statia de baza sistem de
iluminat adaptiv in locatia optima si de vor face reglaje, setari si
testari de functionare. In fiecare din cele 64 puncte de aprindere se
va monta cate un analizor de retea, se va efectua integrarea si
setarea lui in interfata web si verificarea functionarii”, analizatoarele
de retea sunt medii intermediare.

Referitor la solicitarea nr. 13 a contestatoarei, autoritatea contractanta
a mentinut solicitarea din documentatia de atribuire, justificand aceasta
prin faptul ca asa cum reiese atat din denumirea echipamentului, cat si din
fisa tehnica, analizorul de retea va echipa punctele de aprindere
existente, in vederea monitorizarii de la distanta a parametrilor
retelei de iluminat public, aceasta neavand rol de element
intermediar de comunicatie.
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Deci, autoritatea contractanta isi justifica pertinent cerinta criticata, in
documentatie fiind interzise doar concentratoarele de date, interdictie
justificatd pertinent de autoritatea contractantd, analizata la pct. 4.

In ceea ce priveste critica nr. 15, ......... SRL solicita eliminarea EN
60598, sustinand ca acest standard nu este pentru rezistenta la impact, iar
prezentarea raportului privind rezistenta la impact este suficienta.

Contestatoarea nu indica in ce fisa tehnica se regaseste cerinta
respectiva. Analizand documentatia, Consiliul retine ca cerinta citata se
regaseste in fisa tehnica nr. 1, 2 si 3, la pct. 2.5, astfel ca se va considera
ca se critica pentru toate 3 fisele: ,,Se va prezenta raport de testare a
rezistentei la impact IK, care va confirma indeplinirea valorii minime
solicitate. Testul va fi in conformitate cu EN 60598 si IEC 62262".

Referitor la solicitarea nr. 15 a contestatoarei, autoritatea contractanta a
mentinut solicitarea din documentatia de atribuire, justificand aceasta prin
faptul ca cerinta nu se modifica deoarece Standardul EN 60598 stabileste
prescriptiile generale pentru corpurile de iluminat, referitoare la clasificarea,
marcarea, constructia mecanica, constructia electrica si securitatea privind
efectele fotobiologice, precum prescriptiile pentru incercarile corpurilor de
iluminat, astfel acesta stabilind prescriptiile inclusiv pentru rezistenta
mecanica.

Consiliul retine ca pe site-ul ASRO, SR EN 60598 intitulat Corpuri de
iluminat. Partea 1: Prescriptii generale si incercari, se mentioneaza ca
,,Acest standard stabileste prescriptiile generale pentru corpurile de
iluminat, referitoare la clasificarea, marcarea, constructia mecanica,
constructia electrica si securitatea privind efectele fotobiologice, precum si
prescriptiile pentru incercarile corpurilor de iluminat”.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

Art. 156. - (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
transpun
sta
n
dard
e

euro
P
ene, evaludri tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
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executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita
de mentiunea "sau echivalent”;

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt
conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate,
ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice.

Prin urmare, mentionarea standardelor in oferta nu conduce la
obligativitatea dovedirii, pentru ofertanti, a testarii conform standardului, ci
autoritatea trebuie sa accepte orice dovada care conduce la dovedirea
?ndeplinjrii specificatiilor.

In cazul concret, SR EN 60598 este un standard general, iar IEC
62262 (EN 62262) se refera la testarea specifica pentru rezistenta la
impact. Prin urmare, Consiliul retine ca este suficienta o singura testare,
respectiv cea specifica pentru rezistenta la impact.

Astfel, Consiliul urmeaza sa admita critica, autoritatea fiind obligata sa
elimine cerinta referitoare la testarea EN 60598 pentru rezistenta la impact.
In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare,
dovada acestora a fost depusa la dosar cu adresa nr. 65106/11.10.2024,
respectiv factura nr. SD0130/03.10.2024 si si ordinul de plata emis de
UniCredit Bank in data de 04.10.2024, in suma de 9.520 lei.

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3)";

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) si 453 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei
de 9.520 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma trebuie admisa in parte, respectiv proportional cu partea din cerere
admisa. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate al aspectelor
reclamate in aceasta cerere, la volumul de munca pe care l-a presupus
redactarea ei si cu partea din cerere admisa, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
2.000 lei, cauza fiind una complexa, fata de care autoritatea contractanta
va fi obligata la plata catre contestator.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , respectiv criticile nr. 10 si 15,
urmand a fi luate masuri de remediere, asa cum rezulta din motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga
autoritatea contractanta ......... la plata catre petenta a sumei de 2.000 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
respectiv criticile nr. 10 si 15, urmand a fi luate masuri de remediere, asa
cum rezulta din motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta ......... la plata catre petenta a sumei de 2.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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