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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1163/C11/1108
Data: 23.05.2023

Prin contestatia nr. 58/24.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21930/25.04.2023, formulata de

SC......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , iImpotriva comunicarii privind rezultatul proceduri nr.
8956/18.04.2023, emisa de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii Contractului paza la sediul .... ......... , S-a solicitat anularea, in

parte, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 8956/ 18.04.2023, in ceea
ce priveste decizia comisiei de evaluare a autoritatii contractante de a
declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre .... SRL si ....
SRL, precum si a actelor anterioare si subsecvente acestora, respectiv
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor depuse de catre .... SRL si .... SRL si, ulterior,
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Astfel, precizeaza ca, in urma procesului de evaluare a ofertelor si a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", a fost declarata
castigatoare a oferta depusa de .... SRL, cu tariful 16,09 lei/ora, fara
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TVA, iar oferta .... SRL, clasata pe locul 2 in clasament, cu tariful orar
17,98 lei/ora, fara TVA.

Sustine ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila, dar prin
evaluarea efectuata de comisia de evaluare, a fost clasata pe locul 3.

Deoarece, prin modul in care s-a efectuat evaluarea i s-au creat
mari prejudicii, fiind incidente prevederile art. 2 alin. 1) din Legea
101/2016, actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care in
mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, oferta sa
este indreptatita a fi declarata castigatoarea procedurii, avand in vedere
criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Cu privire la refuzul comisiei de evaluare a autoritatii contractante
de a i se permite accesul la documentele ofertantei declarate castigatoare
si a celei clasate pe locul 2, prin invocarea confidentialitatii, solicita
Consiliului sa analizeze criticile formulate cu privire la oferta sa
financiara, dupa cum urmeaza:

Referitor la tariful 16,09 lei/ora, fara TVA, ofertat de catre .... SRL
nu poate fi considerat unul legal avand in vedere urmatoarele :

Numar total agenti de paza necesari pentru asigurarea 1 post paza
3,11 agenti:

- Salariu de baza 165,333 ore (medie orara cnf. HG nr. 1447/2022) -
3000 lei/luna/agent - 18,145 lei/or3;

- Spor ore de noapte - 25%;

- Spor de weekend - minim 0,5%;

- Spor ore suplimentare - in cazul in care au fost cuprinsi suficienti agenti
si anume 3.11 (4.111 ore : 8 luni / 165,333 medie ore/agent)
agenti/post nu se platesc sporuri in acest sens;

- Sarbatori legale - 100%:;

- Concediu de odihna cnf. art 150/Codul muncii;

- Fond de handicap 4%;

- Contributia asiguratorie pentru munca;

- Cheltuieli directe/indirecte;

- Profit.

Prin urmare, avand in vedere tariful de pornire si anume 18,145 lei/
ora, fara a include toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - Codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, respectiv tariful ofertat de
ofertanta castigatoare .... SRL, cu tariful orar 16,09 lei/ora si .... SRL, cu
17,98 lei/ora, fara TVA, putea fi justificat doar prin folosirea unor



conventii incheiate cu AJOFM DOLJ, avand in vedere ca aceasta
operatoare fsi are sediul in .....

In cazul in care cei doi operatori economici clasati pe primele doua
locuri, au folosit personal subventionat in vederea diminuarii tarifului
ofertat, in baza Legii nr. 76/2002, petenta mentioneaza ca avea obligatia
de a depune toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale,
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018. Astfel,
considera ca era necesar a depune urmatoarele documente in
demonstrarea acestora:

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integrata a
conventiei.

Tinand cont de locul unde se vor presta servicile de paza,
judetul ......... si sediul social al .... SRL, ...., sustine ca este de retinut ca
intre aceste doua localitati sunt de parcurs 220 de km, .... SRL, in
— e , distanta de 65 km, fiind necesare urmatoarele:

Potrivit art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002, prin somer
inregistrat, se intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile
prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei
de munca in a carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz,
resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in
conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca. Cum
din oferta rezulta informatii cu privire la agentia pentru ocuparea fortei
de munca din partea careia se primesc subventiile de care ofertantul se
prevaleaza in diminuarea tarifului fara a lua in considerare locul de
munca unde se vor presta aceste servicii.

Invocand prevederile Codului Muncii, respectiv art. 44 alin. (2),
sustine ca societatile clasate pe primele doua locuri aveau obligatia sa
cuprinda cheltuielile privind cheltuielile de transport ale persoanelor
propuse in vederea prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritatii
contractante.

Mai mult decat atat, conform aceluiasi articol de lege, salariatul
delegat are dreptul la o ,indemnizatie de delegare", respectiv diurna.

Astfel, prezinta conditiile pentru acordare diurnei interne:

Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

- La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi are
locul de munca;

- Pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

- Numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore (conform caiet de
sarcini se vor presta 15h/zi si 24h sambata si duminica, sarbatori legale).

In situatia in care persoanele subventionate sunt din alte judete, iar
acestea nu beneficiaza de cazare, s-ar intelege ca acestea se vor deplasa
de la domiciliu (aflat la sute de km, care se vor parcurge in n. ore), la
locul de prestare a serviciului. In aceste conditii, autoritatea contractanta
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(prin comisia de evaluare) trebuia sa analizeze modul in care agentii vor
putea indeplini contractul, sub aspectul capacitatii lor de a fi vigilenti la
obiectivele de paza, dupa n. ore petrecute pe drum, dus-intors.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuia sa li se aplice clauza de mobilitate, conform
dispozitiilor art. 25 din Codului Muncii.

Mentioneaza ca, in oferta sa, a prevazut personal subventionat ce
isi are domiciliul in judetul ......... , incluzand toate obligatiile ce sunt in
sarcina unui angajator in conformitate cu legislatia existenta.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica conform art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
modalitatea de calcul a pretului ofertat pe ora/agent.

Autoritatea contractanta trebuie sa clarifice modalitatea de calcul a
pretului ofertat de cei doi ofertanti si daca acesti agenti sunt implicati si
in alte contracte adjudecate in favoarea ofertantei de catre alte autoritati
contractante.

Aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu
pot constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru mai multe
contracte, ofertantii nu pot folosi Conventiile pe care le incheie cu
A.]J.O.F.M. in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi neobisnuit de scazute ofertate si sa se aiba in vedere faptul
ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor.

Conform art. 137 din HG nr. 395/2016, oferta depusa de catre
"INTEGRA GUARD” trebuia declarata neconforma.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul
depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justificda in mod
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corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
|nacceptab|Ia

in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 9778/25.04.2023, a fost inregistrat la CNSC
Cu nr. 22499/26.04.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 10459/04.05.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 24999/10.05.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata si mentinerea actelor de
procedura intocmite ca fiind legale si temeinice, ludnd in considerare
urmatoarele:

- criticile aduse ofertei declarate castigatoare sunt bazate pe simple
supozitii, Tn motivarea contestatiei nu se regasesc decat extrase sau
insiruiri de articole ale actelor normative, de care a tinut seama la
intocmirea ofertei;

- criticile aduse nu sunt insotite de dovezi/probe care le pot sustine,
neregasind in cuprinsul contestatiei niciun astfel de argument solid,
operand in aceasta situatie prevederile art. 249 NCPC privind sarcina
probei;

- intreaga contestatie se bazeaza pe simple supozitii, fara un temei legal,
conturand numai generalitati, fara a preciza in mod concret ce anume
critica si care este motivul de nelegalitate al ofertei; referitor la pretinsele
critici, in ceea ce priveste tariful scazut prin enumerarea presupusei
nerespectari a legislatiei muncii, acestea sunt nefondate intrucat CNSC
nu se poate substitui autoritatii contractante, sa poata proceda la
evaluarea ofertei; diminuarea tarifului ofertat s-a efectuat in concordanta
cu prevederile art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016.

Comisia de evaluare a studiat cu atentie ofertele de pret inclusiv
fundamentarile preturilor ofertate prezentate de operatorii economici
participanti la procedura proprie de servicii de paza la sediul .... ......... Si
astfel a luat hotararea de a declara castigator operatorul economic ....
SRL care a prezentat oferta admisibila si cu pretul cel mai scazut.

Operatorii economici au libertate deplina in a-si intocmi politicile si
strategiile economice si de piata, astfel incat sa poata desfasura activitati
economice pe o piata concurentialda asa cum este piata economica din
Romania.

SC ......... SRL, prin contestatia depusa, face unele presupuneri in
legatura cu modul in care, din punctul sau de vedere, ar fi trebuit
operatorii economici .... SRL si .... SRL sa-si fundamenteze pretul ofertat
inclusiv cu elementele constitutive ale pretului ofertat, fundamentare care
evident avantajeaza operatorul contestatar.

Raportat la cele evocate de catre contestatoare si tinand seama de
atributiile comisiei de evaluare prevazute la art.127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, achizitoarea apreciaza ca s-a realizat, cu rigurozitate, o
verificare a elementelor constitutive ale pretului ofertat, conform
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legislatiei in domeniu, pe cale de consecinta criticile contestatoarei
privind nelegalitatea ofertei declarate castigatoare sunt nefondate.

Asa cum se observa din concluziile procesului verbal de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a declarat admisibila inclusiv oferta
financiara depusa de SC .... SRL si implicit fundamentarea pretului
ofertat, aceasta judecdnd individual fiecare oferta de pret si
fundamentarea acesteia, acceptand elementele de sustinere in formarea
pretului, propuse de fiecare ofertant, fara a impune ofertantilor o formula
general valabila cu elementele constitutive ale pretului, respectandu-se
astfel prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator si-a intocmit oferta conform prevederilor legale si cerintelor din
documentatie, avand in acest sens documentele probatorii la dosarul
achizitiei, astfel ca cele sustinute de contestator sunt neintemeiate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, justificarea tarifului orar ofertat
cuprinde toate elementele de cost, atat din punctul de vedere al
salarizarii, cat si a celorlalte elemente componente. Astfel, s-a facut
dovada angajarii personalului conform prevederilor legale si evidentierii in
cadrul tarifului a elementelor de cost pe care le implica, fiind depuse
documente in sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Simplele afirmatii ale
contestatoarei, fara temei legal si fara probe, nu pot constitui motive de
nelegalitate ale propunerii financiare, intreaga oferta fiind intocmita in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si documentatiei de
atribuire, iar documentele suport dovedesc conformitatea ofertei,
documente ce se afla la dosarul cauzei.

A priori, ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate au fost
verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 249 din NCPC, fiecare
parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”. Luand in considerare prevederile art. 10 lit. g) din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in prezenta speta, intre contestatoare
si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului.

Fata de cele precizate, considera ca societatea contestatoare ar fi
trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca, in exercitarea atributiilor

6



sale prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare ar fi facut o analiza improprie a ofertei depusa atat de .... SRL
cat si .... SRL, ori contestatoarea s-a limitat la sustineri generice,
presupuneri si calcule proprii, facute prin raportare la propria oferta, fara
insa a produce vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.
Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Opineaza ca atat .... SRL, cat si .... SRL si SC ......... SRL au
respectat obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii in anul 2023.

Concluzionand, apreciaza ca ofertantul declarant castigator a
justificat in mod concludent tariful din oferta financiara depusa, fiind
legala decizia sa de a declara oferta acestuia admisibila si castigatoare.

Luand in considerare criteriul de adjudecare, si anume ,pretul cel
mai scazut", potrivit procesului verbal de alegere a ofertelor nr.
8847/13.04./ 2023, alegerea ofertantului castigator s-a efectuat in baza
criteriilor solicitate, cu respectarea principiilor legalitatii, regularitatii,
economicitatii, eficientei si eficacitatii prevazute de Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cat si criteriile prevazute de art. 2 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
Lautoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru
un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici", considera
toti participantii la procedurile de achizitii publice ca fiind de buna
credinta care, odata ce au castigat o procedura de achizitie publica, isi
asuma prin  semnarea contractului respectarea tuturor clauzelor
contractuale (inclusiv clauze din cuprinsul documentelor care fac parte
din contract, respectiv caietul de sarcini, propunerea tehnica, oferta de
pret si alte documente). Mentioneaza ca a prevazut clauze contractuale
de sanctionare a prestatorului pentru neimplementarea conforma a
contractului.

Cat priveste sustinerea potrivit careia nu a permis accesul
contestatoarei la documentele ofertantei declarate castigatoare si a cele
clasate pe locul 2, considera ca este eronata si nesincera, intrucat prin
raspunsul institutiei sale, i s-a permis accesul la documentele declarate
neconfidentiale, intrucat ceilalti operatori economici participanti care au
depus oferta pentru achizitia de ,servicii de paza si protectie la

sediul .... ......... " au optat pentru aplicarea art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Apreciaza ca potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta, in speta ......... , are obligatia de a nu dezvalui
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informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.793,37 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209105406/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 02.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura proprie, in vederea atribuirii
Contractului paza la sediul .... ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului
de publicitate nr. ADV1355510/04.04.2023. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 89.668,59 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8956/

18.04.2023, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Din analiza contestatiei, se constata ca demersul SC ......... SRL a

fost determinat de declararea necastigatoare a ofertei sale, care s-a
clasat pe locul trei in clasamentul ofertelor admisibile, considerand ca
oferta declarata castigatoare, respectiv cea a .... SRL, precum si cea
clasata pe locul al doilea, cea a .... SR, au fost declarate admisibile
eronat/nelegal de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca acesti ofertanti nu
au inclus in tariful orar ofertat toate costurile necesare prestarii
contractului, iar autoritatea contractanta nu a facut verificarile legale
necesare in privinta tarifelor ofertate.

Astfel, apreciaza ca tariful ofertat de cei doi operatori economici nu
poate fi considerat legal, iar in sprijinul acestei sustineri prezinta
costurile considerate necesar a fi regasite in cadrul acestui tarif. Tarifele
ofertate de acesti operatori economici, de 16,09 lei/ora si de 17,98
lei/ora, considera ca puteau fi justificate doar prin utilizarea unor
conventii. Mai arata ca, raportat la locul de prestare a serviciilor
(judetul ......... ), prezinta relevanta localitatea in care cei doi operatori isi
au sediul social (orasul Craiova - .... SRL si Bucuresti - .... SRL), fiind
necesara includerea in tarif de costuri suplimentare de catre acesti
ofertanti privind cheltuielile de transport ale persoanelor propuse in
vederea prestarii serviciilor, diurna, costuri legate de clauza de mobilitate
etc.

Totodata, precizeaza ca era de datoria autoritatii contractante sa
verifice modul de formare al tarifelor de catre acesti ofertanti, respectiv



sa verifice elementele concrete avute in vedere la stabilirea tarifului
ofertat de fiecare dintre acesti operatori economici.

Verificand cu precadere propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator, respectiv .... SRL, Consiliul retine ca a fost ofertat un
tarif orar de 16,09 lei/ora/agent, fara TVA.

De asemenea, intre documentele transmise de autoritatea
contractanta, referitor la propunerea financiara a .... SRL, Consiliul a
identificat documentul intitulat “Fundamentarea tarifului ofertat pentru
prestarea serviciilor de paza, Deviz oferta”. In cadrul acestui document
se observa ca a fost prezentat modul de constituire al tarifului ofertat,
fiind prezente urmatoarele pozitii:

1. cheltuielile cu munca vie (salariul brut fara sporuri, sporul de noapte,
spor de week-end, spor de zile libere declarate oficial, concediul de
odihna), contributia asiguratorie pentru munca si contributia la fondul de
handicap;

2. cheltuieli;

3. profit;

4. venituri obtinute din profitul altor contractate.

Separat, sunt furnizate informatii legate de modul de stabilire a
costurilor aferente concediului de odihna si fondul de handicap. Totodata
arata ca va sustine financiar tariful ofertat din profitul altor contracte de
prestari servicii de paza si ataseaza o fisa de client, precum si factura
aferenta lunii februarie 2023. Mai arata ca are constituit un fond de
rezerva pentru a sustine la nevoie astfel de cheltuieli si ca toate
cheltuielile indirecte aferente contractului sunt sustinute din profitul celor
peste 50 de contracte de paza umana in desfasurare, precum si a celor
peste 350 de contracte de monitorizare, dispecerizare, interventie si
patrulare cu echipaje mobile pe raza municipiului Craiova. Mai sunt
prezentate informatii legate de uniforma de serviciu si de mijloacele de
interventie, imobilizare si protectie, legat de care sustine ca nu
genereaza costuri suplimentare, deoarece sunt asigurate din stoc sau
recuperate in urma incheierii altor contracte si descarcate pentru acest
contract. Sunt regasite si precizari legate de retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic de alta specialitate, administrativ, potrivit
carora acestea nu scad si nu cresc in mod direct o data cu inchiderea sau
contractarea altor obiective, ramanand angajati indiferent daca acest
contract este sau nu atribuit, pentru ca, in final, sa sustina ca avand
peste 50 de angajati, jumatate din suma datorata contributiilor la bugetul
de stat pentru plata fondului de handicap este folosita pentru
achizitionarea materialelor si echipamentelor necesare in urma incheierii
de contracte cu unitati protejate. In sustinerea celor aratate au fost
depuse documente.

Verificand documentele emise de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca in procesul-verbal nr.
8847/13.04.2023, autoritatea contractanta a consemnat valorile regasite
in propunerile financiare depuse de ofertantii participanti, cu mentiunea
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in finalul acestui document ca s-au verificat documentele depuse si s-a
aplicat criteriul de atribuire, fiind declarata castigatoare oferta depusa
de .... SRL.

Consiliul nu a putut identifica in documentele transmise de
achizitoare nicio informatie cu privire la cele verificate si constatate cu
privire la ofertele financiare depuse in procedura, ori vreo analiza in acest
sens, in referire la sustenabilitatea pretului ofertat, astfel ca nu poate fi
stabilita corectitudinea si legalitatea acestui rezultat.

Avand in vedere tipul procedurii de atribuire, respectiv procedura
proprie, sunt considerate relevante dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016:

“Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Din modul de intocmire a documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a principiilor care stau la baza achizitiilor publice, indeosebi
cel al tratamentului egal si al nediscriminarii, Consiliul retine faptul ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta este incompleta si
contravine acestor dispozitii, nefiind intreprinse minime diligente in a
verifica afirmatiile si modul de stabilire a pretului ofertat, nici macar in
privinta ofertantului declarat castigator.

Chiar si in cazul unei proceduri proprii, precum cea de fatg,
evaluarea ofertelor trebuie sa fie un proces temeinic si riguros, astfel
incat rezultatul acestuia sa fie unul care sa asigure atat respectarea
prevederilor legale incidente in materie, cat si indeplinirea nevoii
obiective a autoritatii contractante.

Or, o simpla analiza a propunerii financiare a ofertantului declarat
castigator, respectiv a modului in care acesta a inteles sa-si intocmeasca
oferta, demonstreaza nelegalitatea modului de stabilire a tarifului ofertat,
precum si a rezultatului stabilit de achizitoare.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca procedura proprie
organizata de achizitoare este o procedura reglementata de Legea nr.
98/2016 in vedere atribuirii contractelor de achizitie publica si,
suplimentar, ca in documentatia de atribuire este precizat cadrul legal,
printre altele fiind nominalizate Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in speta, prezinta relevanta definitia legala a
contractului de achizitie publica de la art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr.
98/2016:

“contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca

obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”,

si definitia si distinctia existenta la art. 1172 din Codul civil:
“(1) Contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate este cu titlu oneros.
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(2) Contractul prin care una dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu, fara
a obtine in schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit.”

Acestea reglementeaza contractul oneros si stabilesc caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare
dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie.

In situatia de fatd, Consiliul constatd cd in fundamentarea tarifului
ofertat, desi costurile necesare prestarii serviciilor aferente contractului
supus achizitiei impuneau o anumita valoare a tarifului, acesta a fost
diminuat artificial, nelegal prin utilizarea unor venituri din alte contracte.

Or, o astfel de practica conduce nu numai la denaturarea tipului de
contract urmarit a se incheia, dar si la incalcarea legislatiei incidente
aplicabile in speta, iar autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
accepta o astfel de justificare a modului de stabilire a tarifului ofertat.

Reducand in acest mod tariful ofertat, este pus la indoiala insasi
caracterul oneros al contractului, lipsind cuantificarea corecta a valorii
prestatiei. Scopul derularii unui contract de achizitie precum cel de fata
este asigurarea nevoii autoritatii contractante, pe de o parte, iar pe de
alta parte, este derularea unui contract in urma caruia costurile
operatorului economic sa fie acoperite, inclusiv sa fie asigurata obtinerea
de profit.

Obtinerea profitului este scopul de derulare a contractului pentru
prestator, contractul de achizitie publica, asa cum s-a retinut anterior,
fiind unul cu caracter oneros, sinalagmatic, generand drepturi si obligatii
reciproce si interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti avandu-si
cauza juridica in obligatia celeilalte.

Consiliul considera ca nicio prevedere legala nu permite diminuarea
tarifului ofertat de o asemenea maniera intr-un contract avand ca obiect
servicii de paza.

In virtutea respectarii macar a principiilor stipulate de legiuitor la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea era obligata sa verifice
elementele de cost incluse de acest ofertant in tariful ofertat. O astfel de
verificare se impunea cu atat mai mult cu cat, in speta examinata, este
inclusa pozitia "profit” cu o valoare de 10 ori mai mica decéat valoarea
diminuarii utilizate de ofertant, desi este evident faptul ca prestarea
acestui contract nu produce profit in conditiile impuse prin documentatia
de atribuire si asumate prin oferta depusa de acest operator economic.

Este de notorietate, deja, faptul ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele ei, inclusiv
acela al \verificarii aspectelor financiare determinate de intinderea
prestatiei ceruta prin documentatia de atribuire si la care ofertantul se
obliga prin depunerea propunerii tehnice in care descrie, in fapt, din
perspectiva sa, obiectul achizitiei, care in cazul de fata reprezinta
prestarea serviciilor de paza.

Din modul de stabilire a tarifului, doar in referire la diminuarea
utilizata, rezulta o subdimensionare a costurilor cu cca 33 % fata de
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valoarea reala a prestatiei asumate, prin invocarea unor profituri obtinute
din alte contracte.

Suplimentar acestor diminuari, Consiliul considera inacceptabila si
explicatia referitoare la cheltuielile indirecte, necuantificarea acestora
fiind justificata prin acoperirea lor din profitul existent in alte contracte,
desi trebuiau sa se regaseasca si in cadrul acestui contract, in tariful
ofertat, intr-o cota rezonabila.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este nelegala aprecierea
autoritatii contracte prin care oferta .... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, tariful ofertat de acest operator economic nefiind stabilit in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materie, fapt ce impunea
respingerea acestei oferte si nu rezultatul stabilit de achizitoare.

In privinta ofertantului clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul observa ca autoritatea contractanta, de asemenea,
nu a efectuat vreo verificare cu privire la sustenabilitatea tarifului ofertat.

Suplimentar este retinut faptul ca nu a putut fi identificata existenta
in documentele transmise de achizitoare a vreunei justificari a modului de
formare a pretului, respectiv a masurii in care a fost stabilita valoarea de
17,98 lei a tarifului ofertat, a costurilor incluse in aceasta. In
centralizatorul propunerii financiare depus de .... SRL pot fi identificate
informatii legate de numarul de ore luat in calcul, perioada pentru care a
fost calculat acest numar de ore, insa modul de stabilire al tarifului nu a
putut fi regasit nici in acest document si nici in cadrul celorlalte
documente transmise Consiliului.

In aceste conditii, caracterul formal, incomplet si nelegal al evaluarii
ofertelor de catre autoritatea contractanta este evident, astfel ca se
impune reluarea evaluarii ofertelor si verificarea modului de stabilire a
tarifelor de catre operatorii economici, prin raportare la dispozitiile legale
si prevederile documentatiei de atribuire.

Chiar daca, continutul contestatiei este unul general, autoarea
contestatiei a indicat dispozitiile legale necesar a fi avute in vedere la
stabilirea tarifului de catre oricare dintre operatorii economici, iar contrar
declaratiei achizitoarei din punctul de vedere la contestatie, nici
evaluarea ofertelor si nici tariful ofertat de catre ofertantul declarat
castigator nu au tinut cont de obligatiile care le revin fiecareia dintre
parti, pentru a putea fi legitimat in vreun fel rezultatul stabilit al
procedurii de achizitie.

De asemenea, nu poate fi acceptata nici sustinerea autoritatii
contractante ca diminuarea in cauza este in concordanta cu prevederile
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, singura masura permisa de
legiuitor pentru diminuarea tarifului fiind cea de la lit. f), respectiv cea
data de posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de ajutor de stat, iar in
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speta nu este in discutie o astfel de diminuare, ci de utilizarea unor
venituri obtinute din profitul rezultat din alte contracte.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, constatand ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa si legala a
propunerilor financiare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de .... SRL si
admisibila a ofertei depuse de .... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de .... SRL si de .... SRL din
punct de vedere al tarifului ofertat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de .... SRL si admisibila a
ofertei depuse de .... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de .... SRL si de ....
SRL din punct de vedere al tarifului ofertat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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