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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
1291alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia transmisa, pe email, in data de 26.08.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

33170/27.08.2019, formulata de catre SC .............. SA, in calitate de
lider al .., cu sediul in municipiul ..... , avand ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. . reprezentata legal de . si conventional
prin ....... sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,

impotriva procesului-verbal ,privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare” prin care oferta asocierii a fost
declarata neconforma, emis de catre .............. , cu sediul In
localitatea ....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,«Extindere sistem de

supraveghere video in .............. » - Proiectare, asistenta tehnica si
executie de lucrari”, cod CPV 45314320-0 Instalare de cabluri de retele
informatice (Rev.2), ......... s-au solicitat urmatoarele: ,1. anularea

partiala a procesului-verbal privind evaluarea garantie de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare referitor la Contractul de achizitie
publicd «Extindere sistem de supraveghere video in .............. » din data
de 21.08.2019, in ceea ce priveste declararea Ofertei subscrisei ca nefiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea 101/2016
(«Procesul-verbal»); 2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
Ofertei subscrisei inregistrate la data de 31.07.2019, in temeiul
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dispozitiilor art. 8 alin.1 din Legea 101/2016, 3. obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa cu ocazia
prezentului demers judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016".

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia transmisa pe email in data de 26.08.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33170/27.08.2019, formulata de catre SC .............. SA, in calitate de
lider al ........ , iImpotriva procesului-verbal ,privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare” prin care oferta asocierii a
fost declarata neconforma, de catre .............. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
derulata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,«Extindere sistem de supraveghere video in .............. » -
Proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari”, s-au solicitat
cele redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta situatia de fapt, inclusiv
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta. In acest sens, arata
ca, prin solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 25.927/08.08.2019,
autoritatea contractanta a apreciat ca se impun lamuriri suplimentare cu
privire la oferta sa.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 1733/13.08.2019, a raspuns dupa
cum urmeaza:

- referitor la solicitarea ce viza contractul nr. NC 212/13.02.2017
avand ca obiect ,Proiectare, furnizare/achizitie bunuri necesare efectuarii,
executia lucrarilor de construire aferente retelei si refacere covor asfaltic,
respectiv servicii de proiectare si de executie lucrari de infrastructura fibra
optica pentru zona metropolitana a .............. " al carui beneficiar a
fost .oovvninnnnn. SRL, a precizat ca, prin lucrari similare se inteleg lucrari de
constructii si de instalatii sisteme de supraveghere, retele fibra optica,
obiectivul principal fiind executia de lucrari de infrastructura de fibra
optica, iar valoarea aferenta serviciilor si lucrarilor prestate de la data
semnarii contractului si pana la data semnarii recomandarii din partea
beneficiarului, .............. SRL, respectiv in perioada 13.02.2017-
04.06.2019, a fost de 15.000.000 EUR, din care 1.500.000 EUR pentru
serviciile de proiectare;

- cu privire la solicitarea referitoare la contractul nr. 325/
18.11.2015, al carui beneficiar a fost .............. SRL, mentioneaza ca a
precizat valoarea sumei aferenta tipului de lucrari specificate in contractul

de achizitie publica, respectiv suma de 1.387.302,5 lei, exclusiv TVA;
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- referitor la solicitarea ce viza contractul nr. 330/11.15.2018, al
carui beneficiar a fost .............. SRL, precizeaza ca a indicat valoarea
lucrarilor specificate in contractul de achizitie publica, respectiv suma de
1.109.478,74 lei, exclusiv TVA.

De asemenea, sustine ca raspunsul sau a fost insotit de contractele
antementionate, inclusiv anexe, precum si de recomandari din partea
beneficiarilor care au atestat executia de lucrari similare , conform fisei de
date.

Asocierea contestatoare sustine ca, ulterior, in urma verificarilor
facute in SEAP, a observat ca oferta sa a fost respinsa, deoarece nu
indeplineste cerinta referitoare la executarea de lucrari de tipul specificat;
prin procesul verbal atacat, autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu
indeplineste conditiile de calificare, oferta fiind neconforma, in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, in procesul verbal atacat, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca au fost necesare clarificari prin care sa se specifice in
ce masura si care sunt valorile lucrarilor solicitate prin fisa de date, dar
mentioneaza ca ,,autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar cu
privire la executarea de lucrari de tipul specificat numai in ceea ce
priveste contractul nr. NC 212/13.02.2017".

Mai precizeaza ca aceasta solicitare a fost justificata de faptul ca
ofertantii trebuiau sa depuna o lista din care sa rezulte lucrari similare
contractului ce urma sa fie atribuit, respectiv lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, lucrari
asemanatoare de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere
al rezultatului si functionalitatii urmarite prin scopul contractului cu cele
supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante
sau clienti privati.

Mentioneaza ca, in procesul verbal antementionat, ca urmare a
verificarii raspunsului inregistrat sub nr. 1733/13.08.2019, comisia de
evaluare a consemnat ca .......... SRL nu indeplineste cerinta referitoare la
executarea de lucrari specificata in fisa de date - cap. III 1.3 lit. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Fata de documentul de mai sus, asocierea contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici:

A. Procesul verbal nu cuprinde motivele concrete care au stat la
baza declararii ofertei ....... SRL ca neconforma; or, motivarea reprezinta
o obligatie generala, constitutionala, aplicabila oricarui act administrativ,
fiind o conditie de legalitate extrinseca actului, o formalitate substantiala
a carei absenta sau insuficienta antreneaza anularea actului, sens in are
invoca jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Redand dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
asocierea contestatoare sustine ca aceste dispozitii legale impuneau
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autoritatii contractante o obligatie clara, neechivoca de a-i comunica
motivele concrete care au stat la baza declararii ca neconforma a ofertei
sale, dar in continutul procesului verbal atacat nu a fost expus niciun
motiv concret si niciun argument logic care sa conduca la concluzia ca
oferta putea fi considerata neconforma.

Precizeaza ca, in procesul verbal, se mentioneaza doar ca in urma
verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de evaluare a
considerat ca asocierea nu indeplineste ,cerinta referitoare la executarea
de lucrari de tipul specificat in fisa de date. Cap III. 1.3. A) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii conditiilor mentionate”.

In legdturd cu acest aspect, asocierea contestatoare sustine ci,
analizdnd solicitarea de clarificari nr. 25.927/08.08.2019 si procesul
verbal atacat, a observat urmatoarele:

- prin solicitarea de clarificari s-a apreciat ca este necesar sa se
precizeze valoarea aferenta tipului de lucrari specificate in contractul ce
face obiectul contractului de achizitie publica (pentru toate cele trei
contracte indicate in DUAE) si clarificari cu privire la lucrarile care au
constituit obiectul doar unuia dintre cele trei contracte, respectiv
Contractul nr. NC 212/13.02.2017;

- prin procesul verbal atacat, autoritatea contractanta justifica
(pentru prima data) solicitarea de clarificari adresata asocierii facand
trimitere si redand textul ce se regaseste la pct. III.1.3.A) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii conditiilor mentionate. Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat (paragraf 3,
pag. 6 din fisa de date).

Asocierea contestatoare sustine ca, prin acelasi proces verbal, oferta
sa a fost declarata neconforma, fara a se indica care cerinta referitoare la
executia lucrarilor nu ar fi fost respectata: a) valoarea lucrarilor similare
executate, b) intervalul de timp in care acestea au fost executate, c)
natura lucrarilor similare etc.

B. In mod gresit, autoritatea contractantd a declarat neconforma
oferta sa, astfel ca se impune obligarea acesteia la reevaluarea ofertei ...
SRL, deoarece, in mod gresit, .............. i-a respins oferta ca nefiind
conforma, aspectul putand fi verificat odata cu reevaluarea ofertei si a
verificarii  inscrisurilor/clarificarilor ce au fost inaintate autoritatii
contractante.

Sustine ca, in eventualitatea in care decizia autoritatii contractante
este justificata de o pretinsa neindeplinire de catre asociere a cerintei
referitoare la executarea de lucrari similare de tipul specificat (aspect
mentionat din SEAP), se impun urmatoarele precizari:



- prin solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta s-a
referit doar la natura lucrarilor executate in cadrul contractului nr. NC
212/13.02.2017;

- obiectul acestui contract a constat in lucrari de proiectare,
furnizare/achizitie bunuri necesare efectuarii, executia lucrarilor de
construire aferente retelei si refacere covor asfaltic, respectiv servicii de
proiectare si de executie lucrari de infrastructura fibra optica pentru zona
metropolitana a .............. ;

- prin recomandarea nr. 1189/04.06.2019, beneficiarul
.............. SRL si-a exprimat multumirea fata de calitatea serviciilor de
proiectare si de executie a lucrarilor de infrastructura optica in reteaua
metropolitana de fibra optica a ............... De asemenea, a mentionat ca
proiectul a prevazut printre altele, integrarea in acelasi sistem a
urmatoarelor componente: proiectarea si autorizarea de lucrari subterane,
realizarea de lucrari subterane noi aferente retelelor de telecomunicatii
prin executia de lucrari civile de specialitate, instalarea si pozarea
echipamentelor aferente retelei de telecomunicatii.

Asocierea contestatoare arata ca autoritatea contractanta a apreciat
ca sunt necesare clarificari suplimentare prin care sa se arate in ce
masura si care sunt lucrarile care se aplica obiectului contractului de
achizitie publica, iar continutul Sectiunii II 1.1.3 lit. a) - ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
minime: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat” se refera la o lista cu principalele lucrari similare, adica
lucrari de constructii si instalatii sisteme de supraveghere, retele fibra
optica.

De asemenea, precizeaza ca, prin Nota cuprinsa in ,Modalitatea de
indeplinire” lucrarile similare sunt definite in felul urmator: ,prin lucrari
similare se inteleg lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, lucrari asemanatoare de tipul/natura si
complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului si functionalitatii
urmarite prin scopul contractului cu cele supuse obiectului achizitiei, ai
caror beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati”.

Asadar, pentru indeplinirea acestei conditii, ofertantul trebuia sa
faca dovada ca are capacitatea tehnica/profesionala de a executa similare
(de constructii si instalatii de sisteme de supraveghere, retele fibra optica)
sau lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului,
conchide asocierea contestatoare.

Subliniaza ca lucrarile pe care le-a executat in beneficiul
.............. SRL, in reteaua metropolitana de fibra optica a ..............,
indeplinesc toate conditiile pentru a fi incadrate in notiunea de lucrari
similare, astfel cum acestea au fost definite prin nota antementionata.

Intr-o variantd contrard, contestatoarea sustine c3d autoritatea
contractanta ar insemna sa admita ca:
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- fie notiunile sunt intelese in mod diferit de ofertanti si autoritatea
publica, ceea ce este absurd, avand in vedere modul explicit in care
acestea sunt redactate in fisa de date;

- fie ca autoritatea contractanta a facut analiza superficiala a
inscrisurilor/clarificarilor asocierii, fapt ce se impune a fi sanctionat prin
anularea procesului verbal si reevaluarea ofertei.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale indicate in textul
contestatiei, iar in probatiune au fost anexate inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei, document inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 33717/29.08.2019 SC .............. SA a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. 2654 din 23.08.2019, a sumei de .. lei, emisa
de ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34057/30.08.2019,
SC v, SA a transmis Consiliului dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 27658/29.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

34129/02.09.2019, autoritatea contractanta .............. a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... .., prin liderul
] GRS SA.

In cadrul documentului, autoritatea contractantd prezintd un scurt
istoric al procedurii, precum si solicitarile formulate prin contestatie,
precizand ca, in data de 21.08.2019 a incheiat procesul verbal cu nr.
25503/06.08.2019, in care a consemnat ca pentru oferta asocierii
contestatoare au fost necesare solicitari de clarificari, prin care sa se
specifice in ce masura si care sunt valorile lucrarilor, solicitate prin fisa de
date. Solicitarea de clarificari cu nr. 25927/08.08.2019 fiind transmisa
prin intermediul SEAP/SICAP cu data limita de raspuns 14.08.2019 23:59;
raspunsul a fost primit in data de 13.08.2019 - 15:36 si inregistrat la
sediul institutiei sub nr.26402/ 13.08.2019.

In urma verificarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a considerat ca ., nu indeplineste cerinta referitoare la
executarea de lucrari de tipul specificat in FDA Cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
astfel ca nu indeplineste conditiile de calificare, oferta fiind declarata
neconformd, in baza art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34292/03.09.2019, ...,
prin liderul SC .............. SA, raspunzand la punctul de vedere al
autoriAtétii contractante, a transmis note scrise.

In cadrul documentului, asocierea contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta nu a combatut motivele prezentate in
contestatie, doar a enumerat etapele parcurse deja in cadrul procedurii de
achizitie publica si a reprodus procesul verbal prin care oferta asocierii a
fost declarata neconforma.



Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia expresa de a informa
fiecare candidat/ofertant cu privire la ,motivele concrete care au stat la
baza deciziile autoritatii contractante”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,«Extindere
sistem de supraveghere video in .............. » - Proiectare, asistenta
tehnica si executie de lucrari”, cod CPV 45314320-0 Instalare de
cabluri de retele informatice (Rev.2), prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare ..., caruia a atasat documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului este de 1.675.224 lei, fara TVA; la pct. I1.2.5)
Criteriul de atribuire — ,,cel mai bun raport calitate -pret”, avand urmatorii
factori de evaluare: pretul ofertei — pondere 90%, respectiv perioada de
garantie acordata lucrarii —-pondere 10%.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la emitent sub nr. 25.503/
06.08.2019, pag. 1 - 13, in cadrul procedurii de atribuire, in urma
verificarii garantiei de participare care insoteste oferta, au fost declarate
admise 3 oferte, apartinand urmatorilor ofertanti: .., precum si SC .. SA.

Ulterior, in urma verificarilor informatiilor din DUAE, a documentelor
ce il Tnsotesc si a documentelor suplimentare, comisia de evaluare a

constatat ca oferta ... nu indeplineste conditile de calificare, fiind
declarata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Nemultumita de acest rezultat, in termenul legal, SC .............. SA,

lider al .., a formulat prezenta contestatie solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul cd documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P,,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice, ,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ,,fn
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE

Conform art. 209 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei; 2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat”.

La art. 134 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 se mentioneaza
urmatoarele: ,,1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca, potrivit caietului de sarcini ,,tema de investitie o constituie realizarea
unui sistem de supraveghere video compus din: 96 camere videi (...)
stalpi pentru amplasarea camerelor si circa 26 km de fibra optica
necesara transmiterii imaginilor la dispecerat (...) Camerele video vor fi
montate pe spatiul public si vor monitoriza punctele de interes si zonele
adiacente acesteia (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca la art. 172 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractantad are dreptul
de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la: a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; b)
situatia economica si financiard, c) capacitatea tehnica si profesionala”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din
fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Pentru
contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
pentru executia lucrarilor: ofertantul va prezenta o lista a principalelor
lucrari similare executate in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de
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depunere a ofertelor; eventualele decalari ale termenului-limita prevazut
in anuntul de participare simplificat publicat initial nu vor afecta modul de
calcul al perioadei), lista din care sa rezulte lucrari similare contractului ce
urmeaza a fi atribuit, executate la nivel de unui contract maxim 3
contracte, cu valoare/valori cumulate de cel putin 1.500.000 lei fara
TVA. Prin lucrari similare se inteleg lucrdri de constructii si instalatii
sisteme de supreveghere video, retele fibra optica (...)".

Prin raportare la contextul enuntat anterior, din verificarea dosarului
cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr. 25.927/08.08.2019, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,,(...) Avand in vedere raspunsul dumneavoastra din DUAE de la capitolul
C: Capacitatea tehnica si profesionald, pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat, va rugam sa specificati in
ce masura si care sunt lucrarile si valoarea lor care se aplica solicitarii
noastre, din contractul (...) avadnd <ca obiect: Proiectare,
furnizare/achizitie de bunuri si servicii necesare efectuarii lucrarilor de
constructie aferente retelei si refacere covor asfaltic, trotuar si spatii veri,
respectiv servicii de proiectare si de executie lucrari infrastructurp fibra
optica pentru reteaua metropolitand a .............. - cu beneficiar
SC.viviiiiinnnns SRL (...);

(...) va rugam sa specificati in ce masura si care sunt lucrarile si valoarea
lor care se aplica solicitarii noastre, din contractul nr. 325/18.11.2015
beneficiar .............. SRL (...);

(...) va rugam sa mentionati la valoare suma aferenta tipului de lucrari
specificate in contractul care face obiectul prezentei achizitii din contractul
nr. 330/11.05.2016, . SRL (...)".

Prin adresa nr. 1733/13.08.2019, contestatoarea raspunde astfel:
,,(...) Contractul nr. NC212/13.02.2017 avand ca obiect - Proiectare,
furnizare/achizitie de bunuri si servicii necesare efectuarii lucrarilor de
constructie aferente retelei si refacere covor asfaltic, trotuar si spatii veri,
respectiv servicii de proiectare si de executie lucrari infrastructura fibra
optica pentru reteaua metropolitand a .............. - beneficiar
SC .vviiinnn, SRL - Contractul mentionat are ca principal obiectiv
executia de lucrari de infrastructurd de fibra optica. Valoarea aferenta
serviciilor si lucrarilor prestate de la data semnarii contractului pdna la
semnarea recomandarii din partea beneficiarului, respectiv in perioada
13.02.2017 - 04.06.2019, este de peste 15.000.000 euro, exclusiv TVA,
din care proiectare peste 1.500.000 euro (...);
(...) la contractul declarat nr. 325/18.11.2015 - beneficiar .............. SRL
mentiondm ca valoarea sumei aferente tipului de lucrari specifice in
contractul care face obiectul prezentei achizitii, respectiv CCTV, este in
valoare de 293.193.25 EURO / 1.387.302,5 RON, exclusiv TVA;
(...) la contractul declarat nr. 330/11.05.2016, beneficiar ... mentionam
ca valoarea sumei aferente tipului de lucrari specificate (...) respectiv
valoarea CCTV este de 234.477,83 EURO/ 1.109.478,74 RON, exclusiv
TVA (...)".

Documentului de mai sus i-au fost anexate si urmatoarele:
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- Recomandare nr. 1189/04.06.2019, pag. 28, emisa de

catre .............. SRL, referitoare la serviciile de proiectare si de
executie a lucrarilor infrastructura fibra optica pentru reteaua
metropolitana de fibra optica a .............. , de catre SC ..............
SA;

- Scrisoare de recomandare nr. 1066/07.11.2017, pag. 42 - 43,
emisa de catre SC .............. SRL, potrivit careia ,,firma
SC i, SRL a derular un contract de furnizare, proiectare,
instalare si intretinere sisteme integrate de securitate pentru
magazinul .............. (...0";

- Recomandare nr. 19.166/11.12.2017, pag. 59, emisa de catre .,
conform careia SC .............. SRL a derulat ,,contrct de furnizare,
proiectare, instalare si intretinere sisteme integrate de securitate si
siguranta la obiectivul ...

Ulterior analizarii raspunsului de mai sus, in cadrul procesului -
verbal nr. 25.503/06.08.2019 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, referitor la oferta apartinand . SA
/SC i SRL, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,
(...) comisia de evaluare, din punct de vedere a principalelor lucrari similar
executate in ultimii 5 ani (...) a considerat ca sunt necesare solicitari de
clarificari prin care sa se specifice in ce masura si care sunt valorile
lucrarilor (...). Raspunsul a fost primit in data de 13.08.2019 (...). In data
de 21.08.2019, in urma verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a considerat ca ... .............. SRL nu indeplineste
cerinta referitoare la executarea de lucrari de tipul specificat in FDA -
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...). Ca urmare a
celor prezentate mai sus, comisia de evaluare considera ca . ..............
SA /SC ..o SRL nu indeplineste conditiile de calificare si declara
oferta neconforma, in baza art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016 (...)
Comisia de evaluare va introduce in SEAP/SICAP rezultatul admis pentru
SC .... SRL si SC .. SRL, respectiv respins pentru . ..............
SA/SC ... SRL".

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. 5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Oferta este consideratda neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta”.

Potrivit art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 925/2016, ,,fn conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de

10


act:1114166%2096799216

atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective; c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate; d) propunerea financiard nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice; e) in cadrul unei
proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe loturi, oferta
este prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile ofertate, din acest
motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare
lot in parte; f) oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricdnd pe parcursul
evaluarii acestora; g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege
se constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incét nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Or, din analiza procesului - verbal nr. 25.503/06.08.2019, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile anterior
invocate deoarece, in urma primirii raspunsului transmis de catre
contestatoare si a analizei acestuia, nu a fost in masura sa precizeze, in
mod concret, ce anume a condus la incalcarea de catre . .............. SA
/SC SRL a cerintei aferente ,,principalelor lucrari similare
executate in ultimii 5 ani”.

Totodata, prin raportare la pragul valoric stabilit prin fisa de date a
achizitiei (,,lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit, executate
la nivel de unui contract maxim 3 contracte, cu valoare/valoari cumulate
de cel putin 1.500.000 lei fara TVA"), Consiliul constata ca cerinta
respectiva este indeplinita fie si numai prin luarea in considerare a celor 2
(doua) contracte apartinand SC .............. SRL, in calitate de membru al
asocierii, respectiv: nr. 325/18.11.2015 - 1.387.302,5 RON fara TVA si nr.
nr. 330/11.05.2016 - 1.109.478,74 RON fara TVA; valoarea cumulata a
acestora fiind de 2.496.781,24 lei fara TVA, peste cea de 1.500.000
lei solicitata prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a aplicat, cu rigoarea cuvenita, prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, conform cdrora ,,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmadatoarele
atributii: b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati’’, aspect care va conduce la admiterea capetelor de
cerere privitoare la anulare procesului - verbal nr. 25.503/06.08.2019,
respectiv reevaluarea ofertei contestatoarei.

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
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cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata si constatand
faptul ca societatea contestatoare nu s-a conformat acesteia, in sensul
neprezentarii documentelor doveditoare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nedovedita, solicitarea referitoare la ,,plata cheltuielilor efectuate de
subscrisa cu ocazia prezentului demers judiciar”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
] O SA, in calitate de lider al .. .............. SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .............. si va anula procesului - verbal nr.
25.503/06.08.2019, numai in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei apartinand
SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea referitoare la ,,plata
cheltuielilor efectuate de subscrisa cu ocazia prezentului demers judiciar”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC .............. SA, in
calitate de lider al . SRL, cu sediul in . si anuleaza procesul - verbal nr.
25.503/06.08.2019, numai in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei apartinand ........ SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea referitoare la ,,plata cheltuielilor
efectuate de subscrisa cu ocazia prezentului demers judiciar”.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.
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