In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 883/C6/616
Data: 02.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 12371/26.02.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul ......... , eeeeneens ) eeeeenees , avand CUI ......... , inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator ......... si conventional prin ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ........., .o, .ieeennn. , impotriva
”Raportulw procedurii Lot 5” nr. 16893/02.12. 2024 emlsa de ......... , CU
sediul in ......... , str. Motilor nr. 66 - 68, judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare Reactivi de laborator — 10 loturi,
lotul 5, anunt de participare nr. CN1070672/03.07.2024, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire, conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in ceea ce
priveste motivul neconformitatii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei operatorului
economic ......... S SRL;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act prin care sa
desemneze in mod corect ofertantul castigator potrivit criteriilor de
atribuite in cadrul procedurii;

- in subsidiar, in masura in care niciun ofertant nu poate fi declarat
castigator prin raportare la ofertele depuse, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii;

- obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa din data de ......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. .. /05.03.2025, SC ... SRL, cu sediul
N ... J eeeg eenneeeng eeneeennng vneeennes [ reeennees ) reeennees , Si sediul ales pentru
comunicare actelor de procedura in ... [ eeeeereeny eeeeeens , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - Director General, a formulat cerere de
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interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care
solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si, pe cale de
consecinta, analizarea acesteia impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL;

- In principal, respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa;

- In subsidiar, respingerea capatului de cerere din contestatie referitor la
reevaluarea ofertei contestatoarei privind motivul neconformitatii;

- in subsidiar, respingerea capatului de cerere din contestatie referitor la
reevaluarea ofertei ......... S SRL, ca fiind introdusa de o persoana fara
calitate, avand in vedere ca petenta a fost exclusa definitiv din actuala
procedura, prin necontestare in termenul legal a actului atacat, respectiv
raportul procedurii nr. 16893/02.12.2024, primit de la autoritatea
contractanta in data de 17.02.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
1. Arata ca, dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite rezultatul
procedurii de atribuire tuturor ofertantilor dar, cu toate acestea, nu a
primit nicio comunicare oficiala privind rezultatul procedurii.

Intrucat lipsa unei informari oficiale afecteaza dreptul sau de a
contesta eventualele decizii si de a-si apara interesele legitime, a adresat
achizitoarei o solicitare prin e-mail, primind numarul de inregistrare
2203/14.02.2025, intreband care este rezultatul procedurii si daca a fost
emisa o decizie de atribuire.

Doar in urma acestei solicitari, autoritatea contractanta i-a transmis
un raspuns prin care a informat-o ca oferta sa a fost declarata
neconforma, asa cum reiese din raportul procedurii. Comunicarea nu a
fost realizata din proprie initiativa, ci doar ca raspuns la cererea
operatorului economic, autoritatea contractanta incalcand astfel obligatia
legala conform careia trebuie sa transmita de indata rezultatul procedurii
si motivele aferente.

In opinia sa, in raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu a
furnizat o motivare clara si detaliata a neconformitatii ofertei sale,
limitdndu-se la a spune ca oferta este neconforma. Aceasta omisiune
contravine prevederilor legale care impun autoritatii contractante sa
ofere explicatii precise si justificate, astfel incat operatorul economic sa
poata analiza daca decizia este intemeiata si sa isi exercite dreptul la
contestatie.
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Necomunicarea rezultatului in termenul legal, urmata de

transmiterea acestuia doar la cererea expresa a operatorului economic,
afecteaza grav principiile fundamentale ale achizitiilor publice, in special
principiul transparentei si principiul tratamentului egal.
2. Precizeaza ca, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si din
perspectiva pragului valoric al art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca valoarea totala estimata a acordului - cadru
de achizitie publica este de 10.459.667,62 lei, peste nivelul pragului
mentionat, rezulta ca termenul de formulare a contestatiei este de 10
zile. Mentioneaza ca valoarea estimata, fara TVA a lotului 5 este de
471.852,00 lei, iar prin adaugarea TVA se ajunge la suma de 561.503,88
lei.

Subliniaza ca raportul procedurii nu i-a fost comunicat, asa cum
reiese din documentele atasate, inclusiv print-screen-uri. Aceasta
omisiune a privat-o de posibilitatea de a contesta rezultatul procedurii in
intervalul legal de 10 zile de la momentul luarii la cunostinta a acestuia.

Astfel, considera ca termenul de 10 zile pentru depunerea
contestatiei incepe sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta
efective despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv
incepand cu data de 17.02.2025, intrucat a obtinut informatiile necesare
numai in urma unei solicitari exprese.

Mai precis, dupa cum se poate observa din analiza raspunsului
trimis de autoritatea contractanta insotit de probatoriul aferent, la
momentul publicarii rezultatului, in cadrul rubricii ,vizibilitate dupa
publicare" nu sunt inclusi si ofertantii, astfel incdt documentul sa fie
vizibil, iar din acest motiv, nu a putut depune in termenul initial de 10
Zile prezenta contestatie.

Drept urmare, in raport de data inceperii curgerii termenului si

luand in considerare data depunerii prezentei contestatii, rezulta ca
respecta prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, mai
exact 10 zile de la momentul la care a primit comunicarea autoritatii
contractante.
3. Totodata, sustine ca, in prezenta cauza, indeplineste in mod evident
criteriile pentru a fi considerata persoana vatamata, avand un interes
legitim, nascut si actual, direct si personal, in legatura cu procedura de
atribuire a contractului - cadru de achizitii publice. Acest interes rezulta
din calitatea de ofertant in cadrul procedurii, precum si din faptul ca, prin
rezultatul de atribuire a contractului, autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca fiind neconforma, fara a furniza o motivare clara a deciziei.

Avand in vedere raportul contestat in prezenta cauza, prejudiciul
suferit este unul de natura patrimoniald, avand un impact direct asupra
dreptului sau de a fi desemnat operator economic castigator, dar si
asupra dreptului de a participa la o procedura de achizitie publica
desfasurata in conformitate cu principiile transparentei, egalitatii de
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tratament si proportionalitatii consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Considera ca a fost vatamata nu doar prin respingerea ofertei, ci si
prin lipsa unei motivari clare din partea autoritatii contractante, ceea ce
constituie o fincalcare a principiului transparentei. Potrivit Legii nr.
98/20f6, autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze o motivare a
constatarii neconformitatii unei oferte, obligatie care, in aceasta cauza,
nu a fost respectata.

In concluzie, considera ca indeplineste atat conditia interesului
legitim, cat si pe cea a calitatii procesuale active, avand dreptul de a
contesta decizia autoritatii contractante si de a solicita reevaluarea
ofertei sale in conditii de legalitate si transparenta.

In continuare sustine ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
timp ce oferta ......... S SRL a fost acceptatad, desi, din analiza sa, aceasta
este neconforma, sens in care prezinta argumente care, in opinia sa,
atesta cele precizate in aceasta privinta.

Totodatad, precizeaza ca nu i-a fost comunicat niciun motiv clar
pentru respingerea ofertei sale prin raportul procedurii.

Conform art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins o
motivare detaliata a deciziei, astfel incat operatorul economic sa poata
intelege de ce oferta sa nu a fost acceptata si sa isi poata exercita
dreptul la contestatie.

Faptul ca singura justificare furnizata este mentiunea ,neconforma"
in raportul procedurii, reprezintd o fincalcare clara a obligatiei de
motivare, ceea ce face imposibila verificarea legalitatii deciziei de
respingere. Lipsa unei explicatii detaliate inseamna ca nu poate sti daca
oferta a fost respinsa din motive tehnice, financiare sau administrative,
ceea ce afecteaza principiul transparentei.

Aceasta practica contravine si dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
conform carora orice operator economic trebuie sa aiba acces la o
motivare clara si completa a deciziilor luate in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, astfel incat sa poata contesta eventualele nereguli.

In lipsa acestor explicatii, sustine ca nu poate verifica daca
respingerea ofertei sale este corecta, termenul de contestare curgand
fara a exista o baza reala pentru analiza. Aceasta este o ingradire directa
a dreptului la aparare, ceea ce reprezinta o incalcare grava a principiului
bunei administrari.

Avand in vedere toate aceste argumente, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

SC......... SRL, prin adresa din data de ......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /05.03.2025, a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, prin care solicita cele precizate in
partea introductiva a deciziei, inclusiv accesul la dosarul achizitiei.
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Precizeaza c3, ......... SRL a transmis contestatia ce face subiectul
prezentului dosar la data de 26.02.2028, iar autoritatea contractanta a
publicat-o, in SEAP, la data de 27.02.2025.

Asadar, termenul la care a luat la cunostinta este data de
26.02.2025.

Pe cale de consecinta, rezulta ca cererea sa de interventie accesorie
este formulata in termenul prevazut de dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Sub al doilea aspect, din perspectiva admisibilitatii, in principiu, a
cererii de interventie sunt relevante urmatoarele aspecte:

- pe de o parte, are calitatea de castigator in cazul lotului 5, ce face
obiectul contestatiei ......... SRL;

- pe de alta parte, solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante,
precum si a calitatii de ofertant castigator in cadrul lotului 5.

Sub un prim aspect, precizeaza ca din analiza contestatiei
formulate de ......... SRL se desprinde ideea ca aceasta intelege sa critice
raportul procedurii nr. 16893/02.12.2024.

Acest act emis de autoritatea contractanta este contestat, intrucat
petenta apreciaza ca achizitoarea a declarat in mod gresit oferta sa
neconforma.

Sustine ca, prin intermediul procesului-verbal nr.
14983/22.10.2024, autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati ca a decis reevaluarea ofertelor depuse
la lotul 5 de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri, respectiv cele

depuse de ofertantul declarat castigator si clasat pe locul I - ......... SRL,
de ofertantul clasat pe locul 2 - .... SRL si de catre ofertantul clasat pe
locul III - .... SRL.

Tot prin intermediul acestui proces-verbal, autoritatea contractanta
a informat ca a luat aceasta decizie in urma contestatiei depusa

de ......... S SRL la lotul 5 din data de 16.10.2024.
Prin intermediul adresei nr. 2203/14.02.2025,
contestatoarea ......... SRL sustine ca a solicitat autoritatii contractante

rezultatul procedurii pentru lotul 5 si daca a fost emisa o decizie de
atribuire.

Tot prin intermediul contestatiei si al documentelor anexate, a aflat
ca autoritatea contractanta a raspuns contestatoarei la data de
17.02.2025, prin intermediul e-mail-ului, si a trimis acesteia raportul
procedurii la lotul 5, prin intermediul caruia i-a comunicat faptul ca
oferta sa este neconforma.

Asa cum a aratat chiar contestatoarea, raportul procedurii la lotul 5
nr. 16893/02.12.2024, act contestat prin intermediul contestatiei
pendinte, a fost primit de aceasta in data de 17.02.2025.

Conform fisei de date a achizitiei valoarea estimata de autoritatea
contractanta la lotul 5 era de 471,852 RON.
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Termenul legal pentru depunerea unei contestatii este cel prevazut
la art. 8 din Legea 101/2016.

La art. 7 din Legea nr. 98/2016, se regasesc pragurile de la care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Coroborand toate aceste aspecte, considera ca o contestatie ce
vizeaza raportul procedurii la lotul 5, din actuala procedura de achizitie
publica, trebuia depusa in termenul de 7 zile de la termenul la care
contestatoarea a luat la cunostinta de actul atacat, termen care se
implinea la data de 24.02.2025.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ......... SRL ca fiind tardiv introdusa.

Cu titlu secundar, cu privire la solicitarea contestatoarei legata de
reevaluarea ofertei sale, ......... S SRL reitereaza motivele prezentate in
cuprinsul contestatiei sale din dosarul CNSC cu nr. 3629/C11/2024, prin
care considera ca oferta depusa de ofertantul ......... SRL trebuia
respinsd ca neconforma de autoritatea contractanta si, nicidecum
declarata conforma si admisibila, din cauza neindeplinirii criteriilor de
admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In considerarea tuturor argumentelor de drept si de fapt
prezentate, ......... S SRL solicita admiterea cererii de interventie.

......... , prin adresa nr. 3154/05.03.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 14285/ 05.03.2025, a transmis punctul de vedere formulat in urma
analizei contestatiei depuse de ......... SRL, pentru lotul 5.

In ceea ce priveste comisia de evaluare, precizeaza ca, asa cum a
aratat chiar contestatoarea, raportul procedurii la lotul 5 nr. 16893 din
02.12.2024, publicat pe site-ul: e-licitatie.ro, in data de 02.12.2024, ora
11:07, a fost retransmis prin intermediul e-mail-ului catre contestatoare
in data de 17.02.2025 ora 14:19. Conform fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata de autoritatea contractanta la lotul 5 era de 471,852
lei. Termenul legal pentru depunerea unei contestatii este cel prevazut la
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

La art. 7 din Legea nr. 98/2016 regaseste pragurile de la care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Coroborand toate aceste aspecte este indubitabil ca o contestatie
ce vizeaza raportul procedurii la lotul 5, din actuala procedura de
achizitie publica, trebuia depusa in termenul de 7 zile de la termenul la
care contestatoarea a luat la cunostinta de actul atacat, termen care se
implinea la data de 24.02.2025. Ori, avand in vedere ca ......... SRL a
depus contestatia sa la CNSC, cat si la autoritatea contractanta in data
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de 26.02.2025, este evident ca se afla sub incidenta prevederilor art. 16
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, ......... solicita respingerea
contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate de catre ......... SRL
ca fiind tardiv introdusa.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumente legate
de fondul cauzei.

In legatura cu publicarea in SEAP a actelor emise in evaluarea
ofertelor prezinta un print-scren privind procesele de reevaluare emise
pentru lotul 5, inclusiv raportul procedurii.

In concluzie, a dovedit ca reevaluarea tuturor ofertelor de la lotul 5
s-a efectuat si publicat in SEAP, reevaluare in urma careia a fost declarat
castigator ......... S SRL.

Astfel, solicitarea contestatoarei de a se anula procedura este
lipsita de valabilitate.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii, sustinand ca a respectat toate prevederile
legale.

In plus, in urma solicitdrii trimise de ......... SRL, a retransmis (prin
e-mail), raportul procedurii pentru lotul 5, a informat astfel din nou, ca
oferta depusa de acesta a fost declarata neconforma, asa cum reiese din
raportul procedurii.

Mentioneaza ca, in urma raspunsului transmis, a retrimis raportul
procedurii pentru lotul 5, motivarea clara si detaliata a neconformitatii
ofertei ......... SRL regasindu-se in anexa la procesul-verbal nr. 2, privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 16510/ 21.11.2024,
publicat pe site-ul: e-licitatie.ro, in data de 22.11.2024, ora 12:05 si
Anexa evaluare tehnica nr. 2, lotul 5, publicata pe site-ul: e-licitatie.ro,
in data de 22.11.2024, ora 12:04, documente in care au fost explicate
motivele neconformitatii ofertelor, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016. In cadrul evaluarii tehnice au fost solicitate
clarificari privind indeplinirea de catre fiecare ofertant a specificatiilor
tehnice, mentiuni ce sunt incluse in procesul-verbal mai sus numit.

Comunicarea rezultatului in termenul legal este demonstrata prin
publicarea pe site-ul: e- licitatie.ro a raportului procedurii pentru lotul 5
nr. 16893/02.12.2024 publicat in e-licitatie, in data de 02.12.2024, ora
11:07, urmata de retransmiterea acestuia si la cererea expresa a
operatorului economic.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
14710/06.03.2025, a transmis punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Considera ca, in mod corect si conform dispozitiilor legale
aplicabile, in prezenta speta este aplicabil termenul de 10 zile pentru
formularea contestatiei, si nu de 7 zile, asa cum sustine autoritatea
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contractanta, avand in vederea valoarea estimata a intregii proceduri de
achizitie

Din analiza prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este evident ca legiuitorul nu face referire la valoarea unui lot individual,
ci se raporteaza la valoarea estimata a procedurii in ansamblul sau. Mai
muIt,Ainvocé prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In plus, daca legiuitorul ar fi dorit ca termenul de contestatie sa fie
calculat in functie de valoarea unui lot individual, ar fi mentionat expres
acest aspect, asa cum a facut-o in art. 61! din Legea 101/2016, care
prevede ca pentru stabilirea cuantumului cautiunii, se ia in considerare
valoarea lotului contestat, si nu valoarea intregii proceduri. Diferenta de
reglementare demonstreaza ca, acolo unde a intentionat sa limiteze
aplicabilitatea unei norme doar la nivelul unui lot, legiuitorul a facut
acest lucru in mod explicit. In cazul termenului de contestatie, legislatia
se refera la intreaga procedura de achizitie, ceea ce confirma ca trebuie
luata in calcul valoarea totala a acesteia.

Consecinta directa a acestor reglementari este ca, in momentul
determinarii termenului de contestatie, trebuie sa se raporteze la
valoarea totala a procedurii si nu la valoarea unui singur lot. In cazul in
care valoarea procedurii de achizitie depaseste pragurile prevazute in
Legea nr. 98/2016, termenul aplicabil este de 10 zile.

Daca s-ar accepta interpretarea autoritatii contractante, conform
careia valoarea estimata trebuie analizata doar pe loturi individuale, s-ar
crea posibilitatea ca autoritatile contractante sa fragmenteze artificial
achizitiile, reducand astfel termenele de contestatie si limitand accesul
operatorilor economici la caile de atac. O astfel de interpretare ar fi
contrara principiului transparentei si asigurarii unor remedii efective in
materia achizitillor publice, principii consacrate atat de legislatia
nationala, cat si de legislatia europeana.

Avand in vedere aceste argumente, solicita respingerea exceptiei
invocate de autoritatea contractanta si constatarea faptului ca termenul
aplicabil in aceasta speta este de 10 zile, intrucat valoarea estimata a
procedurii depaseste pragurile pentru publicarea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, conform Legii 101/2016. Aceasta interpretare este in
concordanta cu legislatia nationala si europeana si asigura respectarea
principiilor de transparenta, egalitate de tratament si acces efectiv la
remedii juridice.

......... , prin adresa nr. 3714/14.03.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17125/ 18.03.2025, a transmis dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. 17280/616/C6/18.03.2025, Consiliul a invitat
pe ......... S SRL la sediul sau in data de 20.03.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pana la data de 24.03.2025, prin e-mail.

Prin adresa cu nr. 17278/616/C6/18.03.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 20.03.2025, in vederea
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studiului dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 24.03.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de
20.03.2025.

......... S SRL a studia dosarul constituit la Consiliu in data de
24.03.2025.

......... S SRL, ca urmare a studierii dosarului, a transmis concluzii
scrise la lotul 5 prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
18348/24.03.2025, mentinandu-si solicitarile din cererea de interventie
Cu reiterarea acestora.

......... SRL, ca urmare a studierii dosarului a transmis concluzii
scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18369/ 24.03.2025,
precizand urmatoarele:

I. Cu privire la termenul de formularea a contestatiei, considera ca
termenul legal pentru introducerea contestatiei a fost respectat, conform
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica depaseste pragul de
678.748 lei, fiind astfel aplicabil termenul de 10 zile de la luarea la
cunostinta a actului nelegal.

II. Cu privire la calitatea procesuala activa si interesul sau, precizeaza ca
a participat in calitate de ofertant la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica si a suferit un prejudiciu direct prin respingerea
ofertei sale ca neconforma. In lipsa unei motivari clare si intemeiate,
aceasta respingere afecteaza in mod direct dreptul sau de a fi desemnata
operator economic castigator.

In consecinta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

ITI. Cu privire la aplicarea unui tratament inegal intre ofertanti, sustine
ca a fost dezavantajata in mod evident in comparatie cu
ofertantul ......... S SRL, fiind aplicate standarde duble in evaluarea
ofertelor, contrar art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
tratamentul egal al operatorilor economici.

IV. Cu privire la lipsa unei motivari clare pentru respingerea ofertei sale,
considera ca respingerea ofertei s-a realizat fara a se furniza o motivare
clara in raportul procedurii. Utilizarea formulei generice ,neconforma" nu
justifica cerintele minime de transparenta prevazute de art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta omisiune impiedica verificarea legalitatii masurii dispuse si
exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Totodata, acceptarea tacita a
ofertei ......... S SRL, in pofida neconcordantelor evidente, denota o lipsa
de impartialitate si obiectivitate in procesul de evaluare.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

......... , prin adresa nr. 4174/26.03.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19427/ 26.03.2025, a transmis raspuns la concluziile scrise formulate
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de ......... SRL, prin care reitereaza argumentele sale aduse prin punctul
de vedere nr. 3154/05.03.2025, inregistrat la Consiliu cu nr.
14285/05.03.2025.

Atasat contestatiei, ......... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211082268/1 din data de 26.02.2025, emisa
de CEC Bank SA, Sucursala Piata Victoriei, in valoare 11.230,08 lei,
aferenta dosarului in cauza, constituita conform art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare Reactivi de
laborator - 10 loturi, lotul 5, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1070672/ 03.07.2024, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 10.459.667,62 lei.

Urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 14254/08.10.2024.

Ulterior, comunicarii rezultatului procedurii stabilit in cadrul acestui
raport, ......... S SRL, nemultumita de acest rezultat in ceea ce priveste
lotul 5, a depus contestatie.

Consiliul, prin decizia nr. 3117/C11/3629/05.11.2024, urmare a
anularii raportului procedurii nr. 14254/08.10.2024 pentru lotul 5, a luat
act de renuntarea de catre ......... S SRL la aceasta contestatie.

Ulterior, in reevaluarea ofertelor realizata de autoritatea
contractanta (asumata de aceasta urmare a contestarii rezultatului
procedurii de catre ......... S SRL), a fost intocmit raportul procedurii nr.
16893/02.12.2024.

Impotriva rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractanta
in acest raport al procedurii, nr. 16893/02.12.2024, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei, inclusiv accesul la dosarul achizitiei.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... S SRL a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In aceste conditii, fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
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de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”), Consiliul va analiza cu precadere exceptia tardivitatii
contestatiei.

Astfel, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, autoarea contestatiei
critica rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii nr. 16893/02.12.2024.

Contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca a primit prin mail, o
copie a acestui raport, la solicitarea sa, la data 17.02.2025, nu poate fi
considerata data de la care a luat la cunostinta de rezultatul reevaluarii
procedurii. Data luarii la cunostinta despre acest raport este data
publicarii acestuia in SEAP.

Atat anexa 4 prezentata de contestatoare, cat si print-screenul
depus de achizitoare, atesta faptul ca acest raport a fost publicat in SEAP
la data de 02.12.2024, ora 11.07.

Prin urmare, fiind o procedura de atribuire derulata on line aceasta
este data de la care incepea sa curga termenul de contestare.

Raportat la valoarea estimata a intregii achizitii si nu a lotului,
Consiliul retine ca termenul legal de contestare a actelor autoritatii
contractante este cel stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.”

Prin urmare, termenul legal de contestare a actelor cunoscute in
data de 02.12.2024, calculat potrivit regulii de la art. 5 din Legea nr.
101/2016 (,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.”), s-a implinit la data de 12.12.2024.

Or, contestatia a fost transmisa in data de 26.02.2025, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, aceasta din urma publicand-o
in SEAP la data de 27.02.2025, cu mult dupa expirarea termenului de
contestare a acestui rezultat.

Totodata, din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca raportul
criticat nu ar fi putut fi vizualizat, nu ca nu ar fi fost postat in SEAP in
data de 02.12.2025. Acest lucru este confirmat chiar de autoarea
contestatie prin afirmatia ca:
~Subliniem ca Raportul procedurii nu a fost comunicat corespunzator tuturor
ofertantilor inscrisi, asa cum reiese din documentele atasate, inclusiv
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printscreen-uri. Aceasta omisiune ne-a privat de posibilitatea de a contesta
rezultatul procedurii in intervalul legal de 10 zile de la momentul luarii la
cunostinta a acestuia.”

In acest caz, ar fi trebuit sa critice faptul ca nu a putut fi
vizualizat/deschis acest raport.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere mentiunea autoritatii
contractante din adresa nr. 4174/26.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19427/26.03.2025, conform careia motivarea clara si detaliata a
neconformitatii ofertei ......... SRL se regadseste in anexa la procesul-
verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
16510/21.11.2024, publicat in SEAP in data de 22.11.2024, ora 12.05.

De altfel, acest proces-verbal nr. 2 (nr. 16510/21.11.2024) este
indicat si raportul procedurii din 02.12.2024 ca fiind cel care contine
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice.

In consecinta, este evident ca aceasta contestatie a fost depusa la
organismul de solutionare si la autoritatea contractanta in afara
termenului stabilit de lege, in contra regulii instituite la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”, fiind astfel incidenta sanctiunea prevazuta de lege.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de ......... S SRL, in
calitate de intervenienta si de catre autoritatea contractanta, si va
respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU cevrnnnnn.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie Tnaintata de
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiul, cererea de interventie inaintatd de citre

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ......... S SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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