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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | Y AT [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evinnnnn , depusa de catre SC
......... SRL, cu sediul in ........., ........., cu adresa de corespondenta
in ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... cod fiscal RO ......... , reprezentata legal prin Radu
Alexandru Gavrus in calitate de director publicitate si licitatii, formulata
impotriva adresei - proces verbal nr. CRR-DSI 2921/......... , pentru
fiecare lot in parte, emisa de catre ......... ......... cu sediul 1n
mun. ......... [ eereenes , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
de cerere de oferte on-line, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ......... , avand cod CPV ......... , S-a

solicitat ..........

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu

Anuleaza procesul verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. CRR-
DSI 2921/......... si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn. , depusa de catre SC
......... SRL, formulata impotriva adresei - proces verbal nr. CRR-DSI
2921 / ......... , pentru fiecare lot in parte emisa de catre ......... .........

in calitate de autoritate contractanta, in procedura de cerere de oferte
on-line, organizata in vederea ?ncheiern acordului-cadru, avand ca obiect
......... , avand cod CPV ........., s-a solicitat reanalizarea si respingerea
ofertelor, care sunt neconforme cu cerintele documentatiei de atribuire,
anume prevederea din fisa de date a achizitiei cap III.2.3.a.) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, reluarea procesului de evaluare a ofertelor
depuse si desemnarea castigatorului pentru loturile I, II, III, IV, V, VI,
VII, numai din ofertele admisibile si pe baza criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul aratd c&, prin adresa cu nr. 55/6.04.......... ,
printre mai multe puncte - solicitari de clarificari, pe fax si pe mail a
cerut autoritatii contractante, sa exprime explicit, in raspunsul acesteia,
care va fi actul justificativ, mentionat in FDA, care va fi utilizat in
vederea evaluarii indeplinirii cerintei cu privire la tirajul mediu difuzat pe
o perioada de minim trei luni din anul 2015, aducand si argumentele in
conformitate cu Regulamentul BRAT de auditare a tirajelor, Certificatul
Brat sau declaratie de difuzare, data pe proprie raspundere de catre
editor. Autoritatea contractanta nu a raspuns acestui punct, nici prin
erata publicata, nici prin raspunsul sau publicat in SEAP. Ca atare, arata
contestatorul, el, care participa in mod frecvent la astfel de proceduri,
intelege, clar si fara echivoc, ca actul justificativ din care sa rezulte
tirajul mediu difuzat pe editie certificat de entitati juridice specializate in
domeniu, independente, de audit, in copie lizibila semnata si stampilata
pentru ,conformitate cu originalul", de catre reprezentantul legal al
firmei ofertante si care trebuie prezentat la data limita de depunere a
ofertelor, obligatoriu de prezentat la data limita de depunere a ofertelor,
este Certificatul Brat si nu alt document. Contestatorul sustine ca,
interpretand teleologic cerinta de calificare in discutie, adica prin prisma
scopului pe care aceasta urmareste sa il satifaca, organizatoarea
procedurii, pentru toate loturile, adica I, II, III, IV, V, VI si VII, a dorit ca
ofertantii sa nu depuna doar un act declarativ propriu referitor la tirajele
publicatiilor ofertate, ci un act justificativ, in cuprinsul caruia sa se
regaseasca tirajele publicatiilor propuse spre certificate de o entitate



juridica specializata, de audit, independenta de ofertant sau de editorul
publicatiei.

Contestatorul sustine ca, deoarece nici un ofertant nu a contestat,
in termen legal, cerinta din fisa de date a achizitiei asa cum ea este
precizata, aceasta isi consolideaza forta obligatorie de indeplinit la data
de 18.04.......... , Si anume documentul care respecta, ad litteram,
cerinta de calificare, pentru participarea la fiecare lot in parte, este
Certificatul Brat. Indiferent daca un ofertant, ar fi depus dupa data limita
si anume 18.04.......... , un Certificat Brat valabil pentru o perioada de
minim 3 luni ale anului 2015, acesta nu poate fi luat in considerare,
ulterior, deoarece nu a fost inclus in oferta si nici nu a fost solicitat sa se
depuna de catre vreun ofertant prin clarificari ulterioare. Contestatorul
ataseaza contestatiei un print screen din site Brat, la data de
25.04.......... , a celor 3 cotidiane nationale generaliste, care indeplineau,
tirajul minim solicitat de 5.000 ex, tiraj mediu difuzat, si anume
Adevarul, Evenimentul zilei si Romania libera, care dovedeste
documentele pe care le pot prezenta, cele 3 cotidiane, la o procedura de
achizitie publica in data de 25.04.......... , Ulterioara datei de depunere a
ofertelor adica 18.04...........

Contestatorul invoca in acest sens decizia CNSC nr. 896/C4/819/
1033 din 17.06.2015, pe o speta identica legata de indeplinirea cerintei
cu privire la tirajul mediu difuzat de catre un cotidian national, asa cum
ea este solicitata si formulata in documentatia de atribuire in cazul de
fata.

Contestatorul considera ca, raportat la art. 72 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, verificarea castigatorului nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Prin adresa nr. 80/29.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 13212/
29.04.......... , contestatorul transmite un punct de vedere fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante in care precizeaza ca:

- in fisa de date a achizitiei nu s-a facut nici o referire la contul special in
care se plateste garantia de buna conduita. Contestatorul precizeaza ca
a facut plata in contul mentionat de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, in cuantumul solicitat de 1.610 lei;

- in fisa de date a achizitiei nu apare obligatia ca operatorul economic sa
solicite vreun cont anume pentru plata garantiei de buna conduita si
considera ca acesta trebuia precizat in documentatia de atribuire;

- garantia de buna conduita a fost constituita pentru toate loturile,
ordinul de plata online fiind generat si validat de banca cu valabilitate de
original fara stampila si semnatura;

- contestatorul sustine ca a transmis atat CNSC-ului cat si autoritatii
contractante in data de ......... , atat prin fax cat si prin e-mail,
documentele aferente contestatiei, printre care si ordinul de plata;

- contestatorul considera ca a constituit garantia de buna conduita
[especténd art. 271%alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
12922/......... e [eiiiinnn, , Consiliul solicita autoritatii contractante



transmiterea dosarului achizitiei publice si documentele de calificare ale
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3023/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
13384/04.05.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate
si punctul de vedere fata de contestatie, in care precizeaza ca SC .........
SRL a constituit garantia de buna conduita dar acesta a fost virata in alt
cont, ce nu era contul de depunere a garantiei. Autoritatea contractanta
considera ca SC ......... SRL trebuia sa-i solicite comunicarea contului
unde se poate vira garantia de buna conduita. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ......... SRL nu a depus dovada platii
garantiei in original si nici nu rezulta perioada de valabilitate a acesteia.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei deoarece
contestatorul a incalcat prevederile legale referitoare la plata garantiei de
buna conduita.

Pe fond, referitor la nerespectarea prevederii din fisa de date a
achizitiei cap. III.2.3.a) referitoare la dovedirea tirajului mediu pe trei
luni din 2015, autoritatea contractanta arata ca, la dat de 06.04.......... ,
contestatorul a formulat o solicitare de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta sustine ca a transmis
raspunsurile insotite de intrebarile aferente catre toti posibilii ofertanti si
prin publicarea in SEAP a unui anunt tip erata nr. 87839/08.04.......... ,
prin care s-au modificat conditiile minime impuse de tiraj mediu.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin aceste raspunsuri la
clarificari nu s-au modificat conditiile initiale din fisa de date referitoare
la documentele doveditoare ale tirajului mediu difuzat pe editie si
contestatorul nu a formulat contestatie impotriva raspunsurilor la
clarificari. Autoritatea contractanta considera ca, prin depunerea ofertei,
contestatorul si-a insusit documentatia de atribuire si ca acesta a
interpretat in mod eronat cerinta din fisa de date. De asemenea,
impunerea unei certificari anume BRAT ar reduce concurenta, in opinia
autoritatii contractante, incalcandu-se prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere ca, in contestatie, contestatorul a solicitat accesul
la dosarul achizitiei, prin adresa nr. 13537/901C1/04.05.......... , CNSC |-
a invitat in vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 05.05...........

Prin adresa nr. 84/05.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
13766/06.05.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului, in care reitereaza argumentele referitoare la
depunerea garantiei de buna conduita.

Fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta
referitor la faptul ca, tocmai el ar fi cel care apreciaza cu ce document va
face dovada tirajului, contestatorul sustine ca, acest lucru este complet
neadevarat, lucru sustinut, in opinia sa, si prin solicitarea de clarificare
formulata, in care acesta solicita autoritatii contractante precizarea clara,
fara dubii, care este documentul pe care aceasta il considera ca fiind cel



care indeplineste criteriul prezentat in fisa de date, asa cum este el
formulat in fisa de date a achizitiei, Certificatul Brat sau Declaratia de
difuzare. Cum autoritatea nu a precizat explicit care va fi documentul pe
care il va lua in considerare la indeplinirea cerintei de calificare cu privire
la certificarea tirajului, desi avea posibilitatea si timpul necesar sa o facg,
contestatorul arata ca a interpretat cerinta de calificare asa cum a
definit-o consiliul in decizia nr. ......... din 17.06.2015, interpretare de
care contestatorul sustine ca a tinut cont in elaborarea ofertei sale la
toate loturile. Dat fiind faptul ca poseda, la data respectiva, certificatul
de audit Brat, contestatorul sustine ca raspunsul primit de la autoritatea
contractanta, de a nu modifica cerinta, nu i-a oferit acesteia un motiv de
a contesta documentatia, asa cum a fost ea formulata, desi se afla in
termenul legal de 5 zile, termen in care putea contesta documentatia ca
atare. Lipsa certificatului Brat din documentatia depusa in cadrul
procedurii de alti ofertanti nu poate fi imputabila lui, arata contestatorul,
in conditiile in care a solicitat autoritatii contractante precizari in acest
sens si nu a interpretat eronat cerinta de calificare, asa cum precizeaza
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat. Contestatorul
considera ca sensul cerintei de calificare in cauza, prevazuta in fisa de
date, nu poate fi schimbat la finalul procedurii, ci putea fi precizat
oricand, in toata perioada legala de raspuns la solicitarile de clarificari.

Referitor la certificatul Brat, contestatorul sustine ca acesta este
actul justificativ din care sa rezulte tirajul mediu difuzat pe editie
certificat de entitati juridice specializate in domeniu (Biroul Roman de
Audit Transmedia - BRAT), independente, de audit (PriceWaterHouse
Coopers SRL).

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca autoritatea contractanta, in urma solicitarii de
fundamentare a pretului ofertat de catre ofertantul desemnat castigator
si a analizei documentelor primite, desemneaza castigatoare ofertele
pentru lotul 1, la pretul de 0,0839 Ron/cuvant (rezultatul Tmpartirii
ofertei castigatoare in lei la numarul maxim estimat de cuvinte din
acordul cadru din fisa de date - Lot 1), pentru lotul 2, la pretul de 0,0899
Ron / cuvant (rezultatul impartirii ofertei castigatoare in lei la numarul
maxim estimat de cuvinte din acordul cadru din fisa de date - Lot 2), la
lotul 7 la pretul de 0,009 Ron / cuvant (rezultatul Tmpartirii ofertei
castigatoare in lei la numarul maxim estimat de cuvinte din acordul
cadru din fisa de date - Lot 7), preturi ce sunt mai mici decat preturile de
achizitie, comunicate de Adevarul Holding pentru lotul 1, 2 si 7, adica
0,09 Ron/cuvant. Din studiul fundamentarii pretului ofertat de catre
ofertantul declarat castigator, prezent in dosarul achizitiei, se constata ca
pretul serviciilor oferite catre autoritatea contractanta, pe celelalte 4
loturi si anume (3, 4, 5 si 6) este egal cu pretul de achizitie al acestora
de la societatea care editeaza cotidianul Adevarul. Pretul - ofertele
pentru fiecare lot in parte, sunt acceptate in fundamentarea pretului
ofertat, de catre autoritatea contractanta, in baza comunicarilor email
date de editorul cotidianului Adevarul privind pretul unitar, fara a fi



prezentat un contract in baza carora se desfasoara aceste prestatii intre
ofertantul declarat castigator si editorul cotidianului Adevarul, care sa
reglementeze forma de castig a ofertantului declarat castigator. Cu
adaos 0 (zero), nici un ofertant participant la procedura nu poate sustine
cheltuielile necesare prestarii serviciilor si asigurarea derularii in conditii
optime a acordului cadru pe fiecare lot in parte.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” desfasurata integral prin
mijloace electronice, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept
obiect: ......... , avand cod CPV ..........

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oveiiinn , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este cuprinsa intre 22.554,80-
160.605,60 RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine faptul ca,

in cuprinsul punctului de vedere nr. CRR-DSI 3032/ ......... , inregistrat la
CNSC sub nr. 13384/04.04.......... , eeeeeeees nnnsssees solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, motivat de faptul ca ,a virat

suma reprezentdnd garantia de buna conduita in contul ..., acest cont
nefiind contul special de virarea garantiei de buna conduita, (...) nu a
depus dovada platii garantiei in original (conform art. 2711 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006) si nici nu rezulta peroada de valabilitate a asigurarii
(art. 2711 alin. (5) din OUG nr. 34/2006)".

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta,
constatdnd ca, prin plata sumei de 1.610 lei in contul autoritatii
contractante, a fost atins scopul urmarit de legiuitor, respectiv acela , de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator”; faptul ca ofertantul contestator a constituit garantia
de buna conduita prin transferul sumei de 1.610 lei in contul precizat in
fisa de date pentru constituirea garantiei de participare nu i-a produs
autoritatii contractante niciun prejudiciu si nici nu a fost supusa vreunui
eventual risc comportamental.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. CRR-DSI 2758
din data ......... , postat, in SEAP, in anexa invitatiei de perticipare, sub
identificatorul ,[RFQ0080056/087] proces verbal publicitate cotidian
national(semnat).pdf”, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor si lista principalelor documente depuse.



Ulterior, in procesul verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.

CRR-DSI 2921/......... , autoritatea contractanta a declarat castigatoare
ofertele depuse de SC ......... SRL pentru toate cele 7 loturi; referitor la
ofertele SC ......... SRL pentru cele 7 loturi, autoritatea contractanta a

consemnat in acelasi proces verbal ca, desi admisibile, nu au fost
declarate castigatoare deoarece ,nivelul pretului depaseste nivelul
pretului declarat castigator”.

Urmare a luarii la cunostinta a documentului anterior, SC ......... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, criticAand modalitatea in care a
verificat autoritatea contractanta documentele depuse de ofertanti
pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare nr. 1 de la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, referitoare la tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioada de
minim 3 (trei) luni din anul 2015.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele depuss3,
ludnd Tn considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat , Cerinta 1:
Tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioadd de minim 3 (trei) luni din
anul 2015. Pentru publicatiile cu arie de raspéndire nationala tirajul
mediu difuzat pe editie va fi de minimum 6000 examplare”, modalitatea
de dovedire aferenta fiind ,ofertantii trebuie sa prezinte actul
justificativ din care sa rezulte tirajul mediu difuzat pe editie certificat

de entitati juridice specializate in domeniu, independente, de
audit, in copie lizibila semnata si stampilatda pentru «conformitate cu
originalul», de catre reprezentantul legal al firmei ofertante”.

Prin anuntul de tip erata nr. 87870/11.04.......... , autoritatea
contractanta a modificat cerinta de calificare de mai sus, astfel: ,in loc
de «Tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioada de minim 3 (trei) luni
din anul 2015. Pentru publicatiile cu arie de raspandire nationala tirajul
mediu difuzat pe editie va fi de minimum 6.000 examplare» se va citi
«Tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioada de minim 3 (trei) luni din
anul 2015. Pentru publicatiile cu arie de raspandire nationala tirajul
mediu difuzat pe editie va fi de minimum 5.000 examplare»".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de mai sus, contracandidatii
contestatorului au depus urmatoarele documente:

- SC ......... SRL a depus certificatul de audit eliberat de Biroul
Roméan de Audit Transmedia la 15.04.2015 (pagina 271 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei);

- SC......... a depus adresa nr. 227/18.04.......... , emisa de Biroul
Roman de Audit Transmedia (pagina 358 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), privind




.media cifrelor de difuzare declarate de editor” pentru perioada
ianuarie — decembrie 2015.

Analizand certificatul depus de SC ......... SRL, rezulta ca acesta a
fost emis ca urmare a finalizarii activitatii de auditare de catre
Pricewaters Coopers Audit SRL.

Procedand la analiza inscrisului depus de SC ......... , aflat la pagina
358 din dosarul achizitiei, rezulta ca acesta este o simpla centralizare a
mediilor cifrelor de difuzare declarate de editor, fara ca tirajul mediu
difuzat pe editie sa fie certificat de entitati juridice specializate in
domeniu, independente, de audit, asa cum a solicitat in mod expres
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este
fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
pretul ofertei castigatoare, Consiliul urmeaza sa le respinga avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- la 06.05.......... , In loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu
privire la pretul ofertei castigatoare, motive exterioare contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a verificat documentele de
calificare referitoare la tirajul mediu difuzat pe editie.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e€) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe
care sa o completeze contestatorul cand voieste, peste termenul de
formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce 1i era



cunoscut inca din .......... Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, de care se prevaleaza societatea contestatoare,
reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor
publice si dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc,
ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a motivarii
contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar
putea sa i sustind contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului de procedura civila constituie procedura de drept comun in
materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in care legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act
normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care
isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind
achizitiile publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006
~probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sda duca la
solutionarea procesului”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la pretul ofertei castigatoare, doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei,
respectiv cele privind documentele de calificare referitoare la tirajul
mediu difuzat pe editie.



Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fsi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la
documentele de calificare referitoare la tirajul mediu difuzat pe editie,
studierea si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a
contura noi aparari cu privire la aspectele criticate deoarece in cadrul
acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 06.05.......... , la distanta de cca. 10 zile de la aflarea
rezultatului procedurii de atribuire si de la formularea contestatiei,
contestatorul a inaintat Consiliului ,concluzii scrise”, prin care sesizeaza
acestuia alte motive, pe langa argumentele si sustinerile formulate in
favoarea celor contestate. Aceste noi motive constituie, practic, o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei din .......... In alta ordine de
idei, prin aceste exercitii, contestatorul speculeaza dreptul sau de a
depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care
a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art. 270 alin. (1) lit. e),
alin. (2), art. 271 alin. (1) - (2), art. 273 alin. (2), art. 274 alin. (1), art.
275 alin. (6), art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Din ansamblul normativ expus rezultd ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, dupa
cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile formulate in
legatura cu modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 11-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 11-
a zi de la depunerea ei ori de la primirea solicitarii de completare din
partea Consiliului. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui
Ltir” continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un
act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva unor operatori economici participanti,
in afara termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
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contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice
concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, Tnsa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca poate sa
aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii iar punctul de vedere a fost solicitat de catre
Consiliu cu privire la contestatie, tocmai in vederea respectarii principiilor
expres reglementate de art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,,concluzii scrise” neputand
fi investit Consiliu cu noi motive de contestare, nemaivorbind ca
depunerea lor a avut loc la cca. 2 saptamani de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a
fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene,
care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in
procedura Ladmmerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a
statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incadt, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil s4 se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotarérea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotaradrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod de
procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul sau, va
redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale, pe care le
va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, sau le
va inmana in mod direct, sub luare de semnatura, celorlalte parti din
proces si, cand este cazul, Ministerului Public". Pe marginea acestui text,
practica a statuat:
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- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem, Sectia
civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu exista
obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a comunicarii catre
partea adversa (Tribunalul ......... , sectia a III-a civila, decizia nr.
1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea tuturor probelor
incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea adversa si-a putut
formula apararile. Instanta de fond nu avea nicio obligatie legala de a
repune cauza pe rol pentru a pune in discutia partilor alte exceptii si
aparari care nu au fost invocate in termen legal, conform art. 248 C.
proc. civ. (Curtea de Apel Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu
minori si de familie, precum si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau a o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o
parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj
al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
de contestator in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu la
06.05.......... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
»,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ......... ........ , va anula procesul verbal al sedintei de
analiza a ofertelor nr. CRR-DSI 2921/......... si toate actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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