CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoeiinnn. , depusa de ......... SRL, cu
sediul social in municipiul ......... ) eeeennees ) eeeennees , Si sediul ales in vederea
comunicarii tuturor actelor de procedura in municipiul ..., avand Cod Unic
de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director tehnic ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "......... ”, cod CPV 45233140-2,
45330000-9, 71322200-3, 71322500-6, organizata de ......... , cu sediul
in ... , b-dul......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente-comunicarile privind rezultatul procedurii;

- anularea comunicarii nr. ......... [oveiniinn privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta I-a informat c3,
in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul al doilea cu un pret de 29.919.628,00
lei + TVA si un punctaj de 90,87, oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de asocierea ... SA (lider), SC ... SRL (asociat), SC ... SRL
(asociat), corespunzatoare din punct de vedere a cerintelor documentatiei
de atribuire si al carei pret este de 27.045.629,34 lei +TVA si un punctaj
total de 100 puncte;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertei tehnice si a ofertei financiare prin
reevaluarea ofertei depusa ofertantul declarat castigator - asocierea ... SA
(lider), SC ... SRL (asociat), SC ... SRL (asociat), atat a ofertei tehnice cat
si a ofertei financiare depusa de aceasta in conformitate cu prevederile
legale si in conformitate cu documentatia de atribuire;
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- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare raportat la criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL,
comunicata prin adresa nr. ......... [eiiiinnn,

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea nr. ......... [eiiinnn.
privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta I-a
informat ca in urma evaluarii ofertelor depuse, oferta sa nu a fost
declarata céastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea cu un pret de
29.919.628,00 lei + TVA si un punctaj de 90,87.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ... SA
(lider), SC ... SRL (asociat), SC ... SRL (asociat), corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret
este de 27.045.629,34 lei + TVA si un punctaj total de 100 puncte.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ... SA (lider), SC ... SRL (asociat),
SC ... SRL (asociat), ca fiind netemeinica si nelegala.

I.  Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a ingradit
accesul la documentele din dosarul achizitiei, incalcand astfel prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca dispozitiile legale incidente
sunt: art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 148 din HG nr. 395/2016.

La data de 07.07.......... , contestatorul arata ca a solicitat autoritatii
contractante accesul la documentele din dosarul achizitiei publice,
documente privind oferta depusa de ofertantul declarat castigator.

La data de 12.07.......... , In urma deplasarii reprezentantilor
societatii sale in vederea studierii dosarului achizitiei, s-a incheiat procesul
verbal nr. 8968 in care s-a mentionat ca nu au fost puse la dispozitia
societatii sale documentele solicitate intrucat, documentele aferente
propunerii tehnice (pag 31-881) si cele aferente propunerii financiare
(pag. 6-13) ale asocierii ... SA (lider), SC ... SRL (asociat), SC ... SRL
(asociat), au fost declarate confidentiale.

De asemenea, s-a mai mentionat in cuprinsul procesului verbal ca nu
au fost puse la dispozitia societatii sale raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale ofertantului castigator.

Contestatorul precizeaza ca in declaratile de confidentialitate
ofertantul castigator a declarat drept confidentiale toate documentele din
cadrul propunerii tehnice si din propunerea financiara, insa fara a indica
motivele concrete pentru care informatiile sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.



Astfel, prin acest comportament, ofertantul castigator a incalcat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta situatie, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari potrivit dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care prevad urmatoarele: ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Contestatorul mentioneaza ca pasivitatea autoritatii contractante a
dus la ingradirea dreptului societatii sale de a avea acces la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si financiare,
incalcand astfel si dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/..........

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a refuzat sa puna la dispozitia societatii sale raspunsurile date
de ofertantul castigator la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Prin ingradirea dreptului societatii sale de a avea acces la
documentele din dosarul achizitiei, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incdlcat dreptul societatii sale de a contesta oferta
declarata castigatoare, inlaturand astfel orice control de legalitate asupra
modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata
castigatoare.

In final, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
ingradit dreptul societatii sale de a-si indeplini scopul pentru care a depus
oferta in cadrul procedurii de achizitie.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita Consiliului sa incuviinteze accesul societatii sale la documentele
dosarului achizitiei. Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa ceara
ofertantului declarat castigator sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al celor doua oferte - tehnica si financiara.

ll. Contestatorul arata ca in urma studierii documentelor minime la care
a avut acces a constatat urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a facut o aplicare corecta a dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 133 si 136 din HG nr.
395/2016, 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 fata de oferta
declarata céastigatoare. Neconformandu-se dispozitiilor legale imperative
anterior mentionate, autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare
corespunzatoare a ofertei desemnate castigatoare.

Argumente:

I1.1 Cu privire la documente de calificare DUAE

a) Experienta similara Proiectant

_ Contestatorul arata ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei
"In vederea demonstrarii capacitatii tehnico-profesionala de indeplinire a
contractului va prezenta o lista cu principalele servicii prestate in ultimii 3
ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau private. Se
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solicita ca ofertantul sa prezinte ca si experienta similara sau superioara
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului servicii similare de
proiectare pentru lucrari de constructia/modernizarea/reabilitarea de
drumy/strazi in valoare cumulata de cel putin 480.000 lei fara TVA”".

Contestatorul mentioneaza ca, urmare a analizarii documentelor
puse la dispozitie, a constatat ca proiectantul asocierii nu a reusit sa
indeplineasca cerinta privind experienta similara prevazuta de fisa de date.

Astfel, contestatorul arata ca s-au prezentat 6 contracte cu lucrari
realizate (proiecte realizate) in valoarea de 745.529.05 lei fara T.V.A, dar
proiectele respective au fost realizate la nivel de drumuri satesti/comunale
si nu orasenesti sau superioare asa cum prevede fisa de date a achizitiei).
Contractele la care face referire se regasesc enumerate in raportul
procedurii intre pag. 106- 109.

Astfel, se constata ca asocierea nu a respectat cerintele cuprinse in
fisa de date a achizitiei, situatie in care oferta ar fi trebuit declarata
neconforma si nu castigatoare, cum in mod neintemeiat a fost desemnata
de autoritatea contractanta.

b) Experienta similara Constructor (Asocierea ... & ...)

_ Contestatorul arata ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei,
"In vederea demonstrarii capacitatii tehnico-profesionala de indeplinire a
contractului va prezenta principalele lucrari executate in ultimii 5 ani. Se
solicita ca ofertantul s& demonstreze ca in ultimii 5 ani a realizat lucrari de
constructia/modernizarea/reabilitarea de drumuri/strazi sau infrastructura
similara din punctul de vedere al complexitatii si sau utilitati in valoare
cumulata de minim 30.000.000 lei.

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, avdnd ca obiect
constructia/modernizarea/reabilitarea de drum/strdzi sau infrastructura
similara avand: in ultimii 5 ani in valoare cumulate de cel putin
30.000.000 lei valoare care se poate demonstra prin prezentarea unui
contract sau mai multor contracte”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul arata ca asocierea
declarata castigatoare a prezintat un numar de 55 de contracte incheiate
in ultimii 5 ani (43 de contracte ..., respectiv 12 contracte ... SRL).

Din analiza acestor contracte se poate observa ca doar doua
contracte respecta cerinta din fisa de date (contracte executate de
catre ... - contract nr. 5767 din 23.03.2011, respectiv contract nr. 7797
din 23.03.2012 - raport procedura pag. 111-112), iar valoarea insumata a
celor doua este de 20.545.579.27 lei, mai putin decat prevede fisa de
date, adica 30.000.000 lei.

Astfel, se constata ca asocierea nu a respectat cerintele fisei de date
si oferta ar fi trebuit declarata neconforma.

c) Certificate ISO Proiectant.

Contestatorul arata ca in cadrul analizei documentelor de calificare
puse la dispozitie a constat ca certificatele ISO puse la dispozitie de catre
proiectant nu erau insotite de catre Anexa pentru a se vedea domeniile
pentru care sunt certificati. Comisia de evaluare nu a observat acest
aspect si nu a solicitat clarificari.

I1.2 Cu privire la propunerea tehnica




a) Propunerea tehnica contine puncte ce nu au legatura cu
propunerea de contract din prezenta procedura de achizitie.

In acest sens se poate observa ca declaratia privind acceptarea
conditiilor/clauzelor contractuale priveste un alt contract si nu contractul
pentru care s-a depus oferta.

In aceasta situatie, contestatorul considera ca declaratia privind
acceptarea conditiilor contractuale nu poate fi luata in considerare. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind acest aspect.

b) Grafic proiectare - Grafic general: Diferente perioade propuse
pentru realizare

Contestatorul arata ca, asa cum este specificat in cadrul raportului
procedurii (la pag. 81) autoritatea contractanta a observat o
neconcordanta intre graficul depus de proiectant si graficul general de
executie. Se poate observa ca perioadele nu coincid.

In graficul tip Gantt propus se poate observa ca perioada de
intocmire a proiectului este de 40 zile, in schimb in graficul propus de
proiectare este 2 luni (luna 1, luna 2), numarul maxim de zile fiind de 21,
nu 40 cat este in graficul Gantt.

c) Metodologia de realizare a proiectului descrisa de ofertantul
castigator nu este in concordanta cu tema proiectului (lucrarii)

Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii se regasesc descrise
activitati care nu au legatura cu realizarea contractului. Cu titlu de
exemplu: Defrisari suprafete, lucrari de iluminat, deviere retele.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa lamureasca unde si daca se realizeaza aceste lucrari si sa verifice daca
acestea au fost prinse ca si costuri in cadrul propunerii financiare.

d) Graficul tip Gantt nu respecta cerintele din fisa de date,
respectiv din caietul de sarcini

Contestatorul arata ca in cadrul fisei de date se regdsesc cerinte
sumare privind realizarea si prezentarea Graficului tip Gantt (pct. IV.4.1),
iar in cadrul documentatiei postate in SEAP se regaseste documentul
intitulat "Caiet de sarcini - document atasat" in care se dezvolta cerintele
prevazute in fisa de date pentru intocmirea si prezentarea propunerii
tehnice.

Analizdnd graficul intocmit de ofertantul castigator se constata ca
Graficul prezentat nu respecta prevederile documentului respectiv si
implicit a fisei de date

d)1. Asocierea nu a respectat structura solicitata privind intocmirea
Graficului Gantt

Mod intocmire grafic(structura) - extras caiet de sarcini:

"Graficul se va realiza tindnd cont de urmatoarele aspecte:

- Lucrarea (investitia) se defineste ca o multime de obiecte
(Centralizatoare pe categorii de lucrari), in urma executiei carora aceasta
se concretizeaza,

- Obiectul se defineste ca o multime de devize pe categorii de
lucrari, in urma executiei carora acesta se concretizeaza;

- Fiecare  categorie de lucrari va fi definitd  prin
activitatile/actiunile (articolele de deviz principale-norme
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complexe/comasate ale devizelor pe categorii de lucrari), de o durata de
executie cu o unitate de masura, o cantitate corespunzatoare si un numar
de materiale, resurse umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la
realizarea ei...”.

Contestatorul precizeaza ca categoriile de lucrari gen (Carosabil -
sistem nou, carosabil ramforsat 2 straturi, etc.) nu au fost defalcate in
activitati si subactivitati, asa cum solicita caietul de sarcini.

d).2 Pe grafic nu se regasesc evidentiate resursele necesare fiecarei
activitati in parte, asa cum este stipulat in caietul de sarcini si nici
cantitatea si unitatea de masura pentru fiecare activitate in parte.

- Prevedere mod intocmire grafic (structura) - extras caiet de sarcini:

"- Fiecare categorie de lucrari va fi definita prin activitatile/actiunile
(articolele de deviz principale-norme complexe/comasate ale devizelor pe
categorii de lucrari), de o duratd de executie cu o unitate de masura, o
cantitate corespunzatoare si un numar de materiale, resurse umane,
utilaje, echipamente, etc. care concura la realizarea ei".

d.3 Graficul Gantt alte cerinte necuprinse:

Pe graficul Gannt nu se regdasesc urmatoarele cerinte (prevazute de
instructiuni intocmire propunere tehnica in caiet de sarcini:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului.

Prevedere fisa de date si caietul de sarcini:

"Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor (articolelor de deviz) pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
-activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; -
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”.

d.4 In Grafic Gantt nu se regaseste - Analiza drumului critic prin
Metoda CPM, prevazuta in caietul de sarcini:

Extras caiet de sarcini:

"Pe baza graficului GANTT elaborat, se va prezenta si analiza drumul
critic prin metoda CPM, la nivel de activitati principale din cadrul
categoriilor de lucrari, prezentarea drumului critic aferent precum si modul
de rezolvare al activitatilor critice”.




d.5 Neconcordanta Grafic Fizic si Grafic Gantt in cadrul propunerii
tehnice

In cadrul graficului fizic se poate observa ca termenul de finalizare
este luna mai 2020, iar in Graficul Gantt termenul de finalizare este
04.06.2020.

Extras Grafic Fizic - termen de finalizare luna mai 2020,

Extras Grafic Gantt - termen de finalizare, inclusiv receptie -
04.06.2020

I1.3 Cu privire la propunerea financiara

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat la punctul I, nu a avut
acces la propunerea financiara si la raspunsurile date de ofertantul
castigator la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Avand in vedere preturile neobisnuit de mici din cuprinsul ofertei
castigatoare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice preturile nejustificat de mici prin comparatie cu
preturile de pe piata, cu titlu de exemplu pentru urmatoarele materiale:

- rigole pereate de beton

- ridicare la cota a capacelor de camine si guri de scurgere,

- procurarea echipamentelor.

Prin adresa nr. 9330/24.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
30692/26.07.......... ;e , in calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Cu privire pct. I al contestatiei unde se invoca incalcarea prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile legale incidente,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
au fost puse la dispozitia imputernicitilor ......... SRL, si s-a transmis pe
mail la ......... SRL "Declaratie privind confidentialitatea informatiilor din
propunerea financiara"; "Declaratie privind confidentialitatea informatiilor
din propunerea tehnica", unde este motivata confidentialitatea.

- In conformitate cu prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016
au fost puse la dispozitie raportul procedurii, documentele de calificare,
exceptand informatiile care nu au fost declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

- In conformitate cu prevederile art. 148 din HG nr. 395/2016,
dosarul achizitiei publice este complet, cuprinde toate documentele
intocmite, conform legislatiei, documente ce existau si la data de
12.07.......... , dar imputernicitii au solicitat doar documente referitoare la
asocierea SC ... SA.

m e SRL a solicitat acces dosar procedura in SEAP la nr.

18559/09.07.......... si la sediul societatii nr. 431/09.07.......... (si nu
07.07.......... ), nesolicitand fotocopierea documentelor.
- Ulterior, la data de 12.07.......... , data la care imputernicitii se aflau

la sediul autoritatii contractante s-a solicitat aprobarea fotocopierii.

- Afirmatia ca ofertantul castigator nu a motivat confidentialitatea,
este netemeinica, ofertantul neincalcand art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
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- In acest caz, autoritatea contractanta nu a avut motiv ca potrivit
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa solicite clarificari.

- Prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 au fost
respectate, accesul neingradit fiind permis pentru documentele
nedeclarate confidentiale.

La data de 12.07.......... , nu a fost depusa nicio contestatie.

I. In opinia autoritatii, sustinerea contestatorului cum ca autoritatea
contractanta a ingradit accesul acestuia la documentele din dosarul
achizitiei publice, incalcand astfel prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, este neintemeiata.

Dupa cum precizeaza si acesta in cuprinsul contestatiei sale, la
solicitarea acestuia din data de 07.07.......... , In data de 12.07.......... ,
autoritatea contractanta arata ca a permis accesul reprezentantilor
acestuia la documentele din dosarul achizitiei, respectiv raportul procedurii
de atribuire, documentele de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnica si cea financiara, care nu au fost declarate de catre
ofertantul ASOCIEREA: ... SA - LIDER ASOCIERE + ... SRL - ASOCIAT 1
+ ... SRL - ASOCIAT 2.

Autoritatea considera conduita sa in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si, in sustinerea celor afirmate invocam prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conform carora:

,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
prevederile legale enuntate - despre care contestatorul sustine ca au fost
incalcate -, punand la dispozitia contestatorului:

- documentele dosarului de achizitie solicitate: documentele
aferente DUAE si raspunsurile la clarificarile aferente DUAE, procesele
verbale intermediare si raportul procedurii;

- documentele aferente propunerii tehnice (pag. 1-30) ale
ofertantului declarat castigator,

- documentele aferente propunerii financiare (pag. 1-5), ale
ofertantului declarat céastigator,

celelalte pagini din propunerea tehnica (pag. 31-881) si din
propunerea financiara (pag. 6-13) ale ofertantului declarat castigator fiind
declarate confidentiale.

De asemenea, avand in vedere caracterul confidential al informatiilor
din propunerea tehnica si cea financiara, declarat de catre ofertantul
castigator, autoritatea aratd cad@ nu au fost puse la dispozttia
imputernicitilor ......... SRL nici raspunsurile la solicitarile de clarificari
aferente propunerilor tehnica si financiara ale asocierii declarate
castigatoare, autoritatea contractanta conformandu-se prevederilor legale,
dupa cum a precizat anterior.
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Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca asocierea
desemnata castigatoare nu ar fi motivat confidentialitatea informatiilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-a solicitat in mod expres, in
cadrul procedurii, motivarea confidentialitatii.

Acest fapt a fost consemnat si in cuprinsul procesului verbal nr. 8969
din 12.07.......... , incheiat intre reprezentantii ......... SRL si.........

Pe de alta parte, autoritatea arata ca in cuprinsul declaratiei privind
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica (si cea financiara),
ofertantul declarat céastigator a precizat ca informatiile din propunerea
tehnica (pag. 31-881) si cea financiara (pag. 6-13) sunt confidentiale,
atentionand si motivand in acelasi timp ca: ,dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale ofertantului ASOCIEREA: ... SA + ... SRL
+ ... SRL, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala", prin aceasta intelegandu-se ca motivele ce determina
declararea confidentiala a acestor informatii sunt legate de secretul
comercial (nedezvaluirea informatiilor legate de actele de comert pe care le
desfasoara ofertantul, preturi de achizitie, preturi de vanzare, conditii
contractuale etc.) si de proprietatea intelectuala (nedezvaluirea
informatiilor ce privesc planuri, proceduri, metodologii, resurse tehnice si
resurse de personal etc.) prezentate de catre ofertant.

Autoritatea arata ca o formulare similara se regaseste si in cuprinsul
declaratiei privind confidentialitatea, prezentata de catre ofertantul .........
SRL in propunerea sa financiara la paginile 1-2, respectiv: ,urmatoarele
parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara [...]
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala
[...]".
Astfel, autoritatea mentioneaza ca, asa cum se poate observa, intre
cele precizate de catre ofertantul ......... SRL si cele precizate de
asocierea avand ca lider ... SA nu exista mari diferente.

O eventuala sustinere a contestatorului cum ca acesta ,a motivat" in
finalul declaratiei sale caracterul confidential nu poate decat sa confirme
ca motivele declararii drept confidentiale a informatiilor sunt protejarea
secretului comercial si protejarea proprietatii intelectuale, asa cum acestea
au fost intelese si detaliate mai sus, respectiv: nedezvaluirea informatiilor
legate de actele de comert pe care le desfasoara ofertantul, preturi de
achizitie, preturi de vanzare, conditii contractuale etc. si nedezvaluirea
informatiilor ce privesc planuri, proceduri, metodologii, resurse tehnice si
resurse de personal etc. prezentate de catre ofertanti.

De altfel, autoritatea arata ca unul dintre motivele invocate de catre
ofertantul ......... SRL, in finalul declaratiei sale, este general aplicabil si
mentionat ca atare si de catre ofertantul in cauza, respectiv:
.documentele prezentate mai sus ca fiind confidentiale sunt sustinute de
dreptul operatorilor economici de a-si proteja secretele comerciale si
proprietatea intelectuald", acest drept avand o aplicabilitate pentru toti
operatorii economici.

In consecintda, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intocmai prevederile legale, respectiv prevederile art. 217 alin. (6) din
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Legea nr. 98/2016, iar critica contestatorului privind incadlcarea tocmai a
acestor prevederi legale se dovedeste neintemeiata.

II. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cum ca autoritatea
contractanta nu a facut o aplicare corecta a dispozitiilor art. 210 din Legea
nr. 10/2016 si a dispozitiilor art. 133, art. 136 si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016 fata de oferta declarata castigatoare, autoritatea
considera ca este neintemeiata.

I1.1 - Cu privire la documentele de calificare DUAE

La punctul II.1 a), cu privire la documentele de calificare si DUAE,
autoritatea arata ca societatea contestatoare, ca argument, a invocat o
pretinsa neindeplinire de catre proiectantul asocierii (... SRL) a cerintei
privind experienta similara prevazuta in fisa de date, motivand ca
proiectele similare prezentate de catre asociere ,au fost realizate la nivel
de drumuri satesti/comunale si nu orasenesti sau superioare".

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat, pentru demonstrarea
experientei similare in prestarea de servicii de proiectare, urmatoarele:

.In vederea demonstrarii capacitatii tehnico-profesionala de
indeplinire a contractului va prezenta o listd cu principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau private. Se solicita ca ofertantul sa prezinte ca si experienta
similara sau superioara din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului  servicii  similare  de  proiectare  pentru lucrdri  de
constructia/modernizarea/reabilitarea de drum/strazi in valoare cumulata
de cel putin 480.000 lei fara TVA" (fisa de date a achizitiei, pag. 4,
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala).

In citatul de mai sus a fost evidentiata cerinta minima. Dupa cum se
poate observa, in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu se regaseste
cerinta prezentarii unor servicii similare de proiectare pentru
drumuri/strazi orasenesti sau superioare, dupa cum sustine contestatorul.

De altfel, daca este cazul de a da o dovada de un formalism excesiv,
avand in vedere sensul dat de catre contestator cerintei minime, atunci
trebuie sa fie prezentate dovezi ale prestarii unor servicii de proiectare
pentru drumuri/strazi municipale, UAT ......... avand statutul de Municipiu,
statut superior celui de oras, invocat de catre contestator, ori superioare
acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a apreciat in mod corect, in
conformitate cu cerinta din fisa de date a achizitiei, considerand ca cerinta
privind experienta similara pentru prestarea de servicii de proiectare este
considerata indeplinita atat timp cat ofertantul face dovada prestarii unor
,Servicii  similare de proiectare pentru lucrari de constructia/
modernizarea/reabilitare de drum/strada, in valoarea cumulata de cel
putin 480.000 lei fara TVA".

Asa dupa cum precizeaza si contestatorul, asocierea al carui lider
este ... SA a prezentat 6 contracte cu lucrari realizate (proiecte realizate)
in valoare cumulata de 745.529,05 lei, fara TVA, la nivel de drumuri,
cerinta privind experienta similara pentru servicii de proiectare fiind

indeplinita.
Astfel, autoritatea considera nefondata afirmatia ca asocierea SC ...
SA "nu a reusit sa indeplineasca cerinta experienta similara... , privind
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proiectarea, deoarece a realizat ,drumuri satesti/comunale si nu
orasenesti".

Autoritatea arata ca din definitia dex-lui, prin ulita se intelege ,drum
ingust care strabate un sat (rar un oras) marginit de o parte si de alta de
case", in concluzie asocierea SC ... SA are experinte similare pentru
proiectarea de ,modernizarea/reabilitarea de drum/strazi sau
infrastructura similara", asa cum a fost solicitat de autoritatea
contractanta, nefacandu-se referire la rangul unei localitati
(sat/comund/oras sau municipiu).

In consecinta, autoritatea considera ca a respectat prevederile legale
cat si prevederile documentatiei de atribuire, in speta fisa de date a
achizitiei, iar critica contestatorului privind incdlcarea acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si incalcarea prevederilor legale se
dovedeste neintemeiata.

La punctul II.1 b), cu privire la documentele de calificare si DUAE,
autoritatea arata ca societatea contestatoare, ca argument, a invocat o
pretinsa neindeplinire de catre asocierea al carui lider este ... SA a cerintei
privind experienta similara pentru executia de lucrari prevazuta in fisa de
date, motivand ca dintre lucrarile similare prezentate de catre asociere
,doar doua contracte respecta cerinta din Fisa de date", fara a detalia care
sunt motivele pentru care celelalte 53 contracte (43 contracte — ... SA si
10 contracte - ... SRL) nu pot fi considerate ca experienta similara.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat ca cerinta minima
privind experienta similara privind executia de lucrari similare,
urmatoarele:

.In vederea demonstrarii capacitatii tehnico-profesionala de
indeplinire a contractului va prezenta principalele lucrari executate in
ultimii 5 ani. Se solicita ca ofertantul sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a
realizat lucrari de constructia/modernizarea/reabilitarea de drumuri/strazi
sau infrastructura similara din punctul de vedere al complexitatii si sau
utilitatii in valoare cumulata de minim 30.000.000 lei.

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, avdnd ca obiect
constructia/ modernizarea/reabilitarea de drum/strdzi sau infrastructura
similara avand: in ultimii 5 ani in valoare cumulate de cel minim
30.000.000 lei valoare care se poate demonstra prin prezentarea unui
contract sau mai multor contracte" (Fisa de date a achizitiei, pag. 4,
capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala).

In citatul de mai sus a fost evidentiata cerinta minima, respectiv
ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a realizat ,lucrari de
constructia/modernizarea/ reabilitarea de drumuri/strazi”.

Autoritatea arata ca ofertantul asocierea al carui lider este ... SA, a
prezentat o lista (2 liste - o lista a asociatului ... SA si o lista a
asociatului ... SRL) cu principalele lucrari similare executate in ultimii 5 ani,
totalizand un numar de 55 contracte incheiate in ultimii 5 ani (43 contracte
asociatul ... SA si 12 contracte asociatul ... SRL).

De asemenea, autoritatea precizeaza faptul ca asociatul ... SA a
prezentat un numar de 9 contracte in valoare totala de 39.563.923,71 lei
(fara TVA), 7 dintre contractele prezentate fiind de reabilitare/ extindere/
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modernizare drumuri si strazi, 1 (un) contract avand ca obiect reabilitare/
extindere/ modernizare retele de apa, iar 1 (un) contract avand ca obiect
executie canalizare si statie de epurare, pentru toate aceste contracte
prezentand documente doveditoare privind indeplinirea in bune conditii si
finalizarea acestora.

Totodata, autoritatea arata ca asociatul ... SRL a prezentat o lista
cuprinzand un numar de 12 contracte in valoare totala de 220.613.576,97
lei din care, executie ... SRL: 77.249.817,34 lei fara TVA, contracte ce
cuprind si reabilitarea strazilor in ...

Astfel, se demonstreaza ca cerinta privind experienta similara este
indeplinita de catre asociere cu prisosinta, pe langa lucrarile de
constructie/ modernizare / reabilitare de drumuri / strazi, fiind prezentate
si contracte de experienta similara privind reabilitarea/ extinderea/
modernizarea retelelor de apa si constructia retelelor de canalizare, lucrari
ce sunt cuprinse si in cadrul contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Autoritatea considera nefondata afirmatia intrucat in formularul nr. 6
din oferta, SC ... SA a detaliat categoriile de lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului: terasamente, strat rutier balast, mixtura asfaltica
BAD 25, mixtura asfaltica BAD 16, rigole pereate, podete, etc.

In consecinta, autoritatea considera ca a respectat prevederile legale
cat si prevederile documentatiei de atribuire, in speta fisa de date a
achizitiei, iar critica contestatorului privind incadlcarea acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si incalcarea prevederilor legale se
dovedeste neintemeiata.

La punctul II.1 c¢), cu privire la documentele de calificare si DUAE,
autoritatea arata ca societatea contestatoare, ca argument, a invocat o
pretinsa neindeplinire de proiectant a cerintei privind certificarea ISO
9001, motivand ca ,certificatele ISO puse la dispozitie de proiectant nu
erau insotite de Anexa pentru a vedea domeniile pentru care sunt
certificati”.

Autoritatea arata ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, a
solicitat urmatoarele:

.Se solicita prezentarea dovezii implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor
certificate valabile emise de organisme de certificare independente sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
pentru activitatea principala ce face obiectul contractului".

Pentru activitatea de proiectare, asocierea avand ca lider ... SA a
nominalizat, prin acordul de asociere, asociatul ... SRL ca responsabil cu
activitatea de proiectare.

Asociatul ... SRL a prezentat pentru demonstrarea implementarii
sistemului de management al calitatii, certificatul de atestare nr. ..., emis
de catre .. la data 28.03.2016, avand valabilitate pana in data
15.09.......... , In cuprinsul caruia sunt specificate domeniile certificate,
respectiv:

-Consultanta Fonduri Europene (EUROPEAN FOUNDS CONSULTANCY)
Si
-Servicii de Proiectare (PROJECT DESIGN SERVICES).
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In continutul certificatului prezentat nu se face referire la nici o Anex3
a certificatului, astfel ca autoritatea contractanta nu avea niciun motiv sa
solicite prezentarea unei astfel de anexa care nu exista, comisia de
evaluare a ofertelor considerand o dovada suficienta a implementarii
sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 pentru
activitatea de proiectare.

in privinta certificarii conform SR EN ISO 14001, autoritatea face
precizarea ca pentru activitatea de proiectare nu s-a solicitat prezentarea
unui astfel de certificat.

Cu toate acestea, asociatul ... SRL a prezentat certificatul de atestare
nr. ..., emis de catre ... la data 28.03.2016, avand valabilitate pana in
data 15.09.......... , avand aceleasi domenii certificate.

In consecinta, autoritatea considera ca a respectat prevederile legale
cat si prevederile documentatiei de atribuire, in speta fisa de date a
achizitiei, iar critica contestatorului privind incdlcarea acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si incalcarea prevederilor legale se
dovedeste neintemeiata.

I1.2 - Cu privire la propunerea tehnica

La punctul II.2 a), cu privire la propunerea tehnica prezentata de
catre asocierea avand ca lider ... SA, autoritatea arata ca societatea
contestatoare, ca argument, a invocat faptul ca aceasta ,contine puncte ce
nu au legatura cu propunerea de contract din prezenta procedura de
atribuire", precizand ca declaratia privind acceptarea conditiilor/clauzelor
contractuale priveste un alt contract si nu contractul pentru care s-a depus
oferta.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat urmatoarele:

~Formularul de contract se va depune insotit de eventuale propuneri
de modificare a clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor
accepta numai in masura in care acestea nu vor fi in mod evident,
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta" (Fisa de date a achizitiei,
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei).

Dupa cum se poate observa, s-a solicitat depunerea formularului de
contract (Formularul nr. 12 din cuprinsul fisierului ,Formulare modificate"),
insotit de eventuale propuneri de modificare a clauzelor contractuale.

Autoritatea arata ca ofertantul asocierea avand ca lider de asociere ...
SA, a depus in propunerea tehnica (paginile 21-30) formularul de contract,
completat cu datele de identificare ale executantului (ASOCIEREA: ... S.A.
- LIDER ASOCIERE + ... SRL - ASOCIAT 1 + ... SRL - ASOCIAT 2), semnat
si stampilat pe fiecare pagina, spre neschimbare.

De asemenea, ofertantul a mai prezentat si o declaratie, in cuprinsul
careia se precizeaza ,suntem de acord cu toate prevederile contractului de
lucrari publicat in cadrul prezentei proceduri de atribuire, impreuna cu
amendamentele (daca este cazul) si ne obligam sa respectam toate
prevederile/obligatiile mentionate in continutul acestuia".

Chiar daca in cuprinsul declaratiei prezentate exista o contradictie,
respectiv la titlul contractului este precizat un alt contract, iar in continutul
declaratiei este precizat contractul supus licitatiei (,,......... "), declaratia nu
cuprinde nicio propunere de modificare a clauzelor contractuale specifice si
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nici in cuprinsul altui document din propunerea tehnica nu se regaseste o
asemenea propunere de modificare a clauzelor contractuale.

Drept urmare, comisia de evaluare a ofertelor a consemnat faptul ca a
fost depus formularul de contract (asa cum s-a solicitat) si nu a fost depus
niciun document care sa contina ,eventuale" propuneri de modificare a
clauzelor contractuale specifice, considerandu-se cerinta indeplinita.

In consecintd, autoritatea considerd cd a respectat prevederile legale
cat si prevederile documentatiei de atribuire, in speta fisa de date a
achizitiei, iar critica contestatorului privind incalcarea acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si incalcarea prevederilor legale se
dovedeste neintemeiata.

La punctul II.2 b), cu privire la propunerea tehnica prezentata de
catre asocierea avand ca lider ... SA, autoritatea arata ca societatea
contestatoare, ca argument, a invocat faptul ca intre ,Grafic proiectare -
Grafic general: diferente perioade propuse pentru realizare", existand o
neconcordanta intre graficul propus de proiectant si graficul general de
executie.

Referitor la aceasta neconcordanta, autoritatea arata ca a solicitat
ofertantului (asocierea avand ca lider ... SA) sa clarifice necorelarea
existenta intre grafice (solicitarea de clarificari nr. 5196/19.04.......... ).

Ofertantul a raspuns prin adresa sa nr. 458/23.04.......... , precizand
urmatoarele:

"i) In cuprinsul Graficului de prestari servicii de proiectare si asistentd
tehnica (prezentat la pagina 143 din Propunerea tehnica), realizat pe luni
calendaristice, au fost evidentiate, pe de o parte, activitatile componente
ale Proiectarii si pe de altd parte durata fiecarei activitati, in zile
lucratoare, fara a fi mentionata insa luna/perioada in care se executa
fiecare activitate.

ii) Conform Graficului Gantt (prezentat la paginile 705-708 din
Propunerea tehnicd), activitatea de proiectare incepe dupa emiterea
ordinului de Iincepere a proiectarii, durata activitatii de Proiectare
(intocmire proiect tehnic, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere
avize si acorduri si detalii de executie) fiind de 40 zile, incepand din
13.06.......... si pana in 07.08...........

i) Intrucadt Graficul de prestdri servicii de proiectare si asistentd
tehnica (prezentat la pagina 143 din Propunerea tehnica) a fost elaborat
pe luni (luna 1, luna 2 etc.), fara precizarea perioadei corespunzatoare
fiecarei luni, perioada 13.06.......... -13.07.......... a fost considerata luna
1, iar perioada 14.07.......... -07.08.......... a fost considerata luna 2, motiv
pentru care au fost hasurate cele 2 coloane, Luna 1 si Luna 2.

iv) Graficul fizic de proiectare si executie a lucrarilor (prezentat la
pagina 703 din Propunerea tehnica) a fost intocmit pe luni, cu precizarea
fiecarei luni, serviciile de proiectare si executia lucrarilor desfasurandu-se
in perioada iunie ......... - mai 2020.

Pentru serviciile de Proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie,
Caiete de sarcini, Documentatii pentru avize, acorduri, DTAC) au fost
hasurate coloanele corespunzatoare lunilor Iunie, Iulie, August, in stricta
concordanta cu datele prezentate in cuprinsul Graficului Gantt (prezentat
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la paginile 705-708 din Propunerea tehnica), durata acestei activitati fiind
de 40 zile, in intervalul 13.06.......... -07.08...........

Hasurarea coloanelor corespunzatoare lunilor iunie si august nu
trebuie sa fie interpretatd in sensul ca serviciile de proiectare se
desfasoara pe perioada intregii luni, ci doar in intervalul specificat in
cuprinsul Graficului Gantt (pentru luna iunie, incepdnd cu data
13.06.......... , iar pentru luna august, pana in data 07.08.......... ).

v) Din cele precizate mai sus, rezulta ca intre Graficul de prestari
servicii de proiectare si asistenta tehnica (prezentat la pagina 143 din
Propunerea tehnicd) si Graficul fizic de proiectare si executie a lucrarilor
(prezentat la pagina 703 din Propunerea tehnicd) nu existd nici o
diferenta, cele 2 grafice fiind intocmite in concordanta cu Graficul Gantt.

vi) Mai precizam ca, in cuprinsul Graficul fizic de proiectare si executie
a lucrarilor (prezentat la pagina 703 din Propunerea tehnica) a fost
hasurata si luna mai 2020 din considerentul ca in perioada 13.05.2020 -
26.05.2020 (10 zile) se va face actualizarea proiectului tehnic dupa
executia lucrarilor, astfel dupa cum este prevazut si in Graficul Gantt (la
pagina 705 din Propunerea tehnica)".

Comisia de evaluare a ofertelor, analizand raspunsul dat de catre
ofertant, a considerat acest raspuns concludent, clarificarile prezentate de
catre acesta fiind in masura sa justifice aparentele diferente dintre cele
doua grafice.

In consecintd, autoritatea considerd cd a respectat prevederile legale
cat si prevederile documentatiei de atribuire, in speta fisa de date a
achizitiei, iar critica contestatorului privind incalcarea acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire precum si incadlcarea prevederilor legale se
dovedeste neintemeiata.

La punctul II.2 c), cu privire la propunerea tehnica prezentata de catre
asocierea avand ca lider ... SA, autoritatea arata ca societatea
contestatoare, ca argument, a invocat faptul ca intre ,Metodologia de
realizare a proiectului descrisa de catre ofertantul castigator nu este in
concordanta cu tema proiectului (lucrarii)", mai precizand ca: ,in cadrul
procedurii se regasesc descrise activitati care nu au legatura cu realizarea
Contractului".

Autoritatea precizeaza faptul ca Studiul de Fezabilitate a fost intocmit
in anul 2013 si reactualizat in 2017 si, avand in vedere faptul ca acesta
stabileste doar elementele si caracteristicile principale ce trebuie avute in
vedere la intocmirea Proiectului tehnic, autoritatea contractanta a
specificat in cuprinsul caietului de sarcini (CAIET DE SARCINI privind
elaborarea si prezentarea propunerilor tehnice si financiare in vederea
atribuirii contractului) urmatoarele:

i),,Ofertantul/liderul trebuie sa dovedeasca un grad de intelegere
suficient al proiectului pe care urmeaza sa-I duca la indeplinire.

Identificarea si descrierea etapelor si procedurilor de lucru specifice
lucrarilor care fac obiectul prezentului contract, demonstreaza faptul ca
ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele descrise in documentatia
postata in SEAP, dupa caz, ci s-a documentat, a vizitat amplasamentul
lucrarilor si a reflectat la situatia respectiva, intr-o maniera personala,
bazata pe propriile capacitati" (pag. 3-4 din caietul de sarcini).
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i) JVizita amplasamentului: Se recomanda ofertantilor sa viziteze
amplasamentul lucrarii in vederea evaluarii cat mai corecte din punctul de
vedere al cheltuielilor, riscurilor si a tuturor datelor necesare pregatirii
unei oferte fundamentate tehnic si conforma cu datele reale din teren".

Tinand cont de cele precizate in cuprinsul caietului de sarcini, comisia
de evaluare a ofertelor, pe de o parte, a retinut faptul ca detaliile de
executie (inclusiv eventuale activitati necuprinse in Studiul de Fezabilitate)
urmeaza sa se precizeze la faza ,Proiect tehnic", proiect ce urmeaza sa se
intocmeasca de catre castigatorul licitatiei, astfel ca aceste detalii vor fi
cuprinse in documentatia tehnico-economica ce urmeaza sa se
intocmeasca (proiect tehnic, caiete de sarcini, detalii de executie etc.).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a recomandat ca fiecare
ofertant sa viziteze amplasamentul lucrarilor si sa-si intocmeasca o oferta
bine fundamentata tehnic si conforma cu datele din teren.

Drept urmare, comisia de evaluare a ofertelor a tinut cont de
prevederile documentatiei de atribuire si a analizat si evaluat oferta in
concordanta cu aceste prevederi, considerand ca oferta depusa de catre
asocierea avand ca lider ... SA a fost intocmita in conformitate cu datele
reale din teren, printre activitatile ce urmeaza a fi desfasurate regasindu-
se si:

- Curatare amplasament de tufisuri si arbusti (unde/daca este
cazul)

- Taiere arbori (unde/daca este cazul)

- Scoatere radacini (unde/daca este cazul)

- Devieri, protejari utilitati electrice (unde/daca este cazul)

- Devieri, protejari utilitati telecomunicatii (unde/daca este cazul)

- Devieri, protejari retea de apa (unde/daca este cazul)

- Devieri, protejari retea de canalizare (unde/daca este cazul).

Comisia de evaluare a ofertelor, pe de o parte, a admis faptul ca
asemenea categorii de lucrari este posibil sa se execute, realizatorul
Proiectului tehnic fiind cel care va stabili aceste detalii la faza Proiect tehnic
iar, pe de alta parte, a tinut cont si de faptul ca aceste categorii de lucrari
sunt precizate sub rezerva probabilitatii de executie (expresia ,daca este
cazul" / ,unde este cazul").

De asemenea, autoritatea precizeaza faptul ca exprimarea
contestatorului din cuprinsul contestatiei sale este in mod vadit
tendentioasa, cu scop vadit de a induce in eroare Consiliul, astfel nu se
intelege de ce contestatorul mentioneaza anumite activitati care nu se
regasesc in propunerea tehnica a asocierii, respectiv:

- defrisari suprafete (in loc de: curatare amplasament de tufisuri
si arbusti, taiere arbori, scoatere radacini), sugerand prin exprimarea
aleasa ideea unor defrisari masive (ale unor suprafete impadurite);

- lucrari de iluminat (inexistente intre activitatile propuse,
eventual asimilate cu devieri, protejari de utilitati electrice, ceea ce este cu
totul altceva), sugerand prin exprimarea aleasa ideea executiei unor
lucrari de iluminat, cu montaje de stélpi de iluminat, cabluri electrice,
corpuri de iluminat etc.;

- deviere retele (in loc de: devieri, protejari utilitati electrice,
utilitati telecomunicatii, retea de apa, retea de canalizare, pentru acestea
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doua din enumerare chiar urmand sa se realizeze noi retele de apa si
canalizare, care nu vor fi neaparat pe amplasamentul vechilor conducte de
apa si canalizare).

In consecinta, autoritatea considera ca a respectat prevederile legale
cat si prevederile documentatiei de atribuire, in speta fisa de date a
achizitiei, iar critica contestatorului privind incdlcarea acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si incalcarea prevederilor legale se
dovedeste neintemeiata.

La punctul II.2 d), cu privire la propunerea tehnica prezentata de
catre asocierea avand ca lider ... SA, autoritatea arata ca societatea
contestatoare, ca argument, a invocat faptul ca intre ,,Graficul tip Gantt nu
respecta cerinta din Fisa de date, respectiv caietul de sarcini", detaliind
sub forma unor subpuncte, astfel:

d)1. Asocierea nu a respectat structura solicitata privind intocmirea
Graficului Gantt

d)2. Pe grafic nu se regasesc evidentiate resursele necesare fiecarei
activitati in parte, asa cum este stipulat in caiet de sarcini si nici cantitatea
si unitatea de masura pentru fiecare activitate in parte

d)3. Graficul Gantt alte cerinte necuprinse: Pe graficul Gantt nu se
regasesc urmatoarele cerinte (prevazute de instructiuni intocmire
Propunere Tehnica in Caiet de Sarcini)

d)4. in Grafic Gantt nu se regaseste - Analiza drumului critic prin
Metoda CPM, prevazuta in caietul de sarcini

d)5. Neconcordanta Grafic Fizic si Grafic Gantt in cadrul propunerii
tehnice.

Cu privire la pct.I.2 d).1. a contestatiei unde se invoca ca graficul
Gantt nu respecta cerintele din fisa de date, respectiv caietul de sarcini,
autoritatea precizeaza faptul ca incepand cu pagina 181 a propunerii
tehnice se prezinta, detaliat, categoriile de lucrari (carosabil - sistem nou,
carosabil ramforsat 2 straturi, etc), inclusiv profile transversale.

Cu privire la pct. I1.2 d).2. a contestatiei unde se invoca ca pe grafic
nu se regasesc resursele necesare fiecarei activitati in parte, autoritatea
precizeaza ca incepand cu pagina 320 a propunerii tehnice se prezinta,
detaliat, resursele necesare fiecarei activitati, inclusiv cantitatea si
unitatea de masura.

Cu privire la pct. I1.2 d).3. a contestatiei unde se invoca ca pe graficul
Gantt nu se regasesc lucrarile permanente si temporare (...), autoritatea
precizeaza faptul ca incepand cu pagina 705 a propunerii tehnice se
prezinta, detaliat, toate actvitatile, subactivitatile aferente si lucrarile
permanente si temporare.

Cu privire la pct. I1.2 d).4. a contestatiei unde se invoca ca nu se
regaseste analiza drumul critic prin metoda CPM, autoritatea precizeaza
faptul ca incepand cu pagina 705 a propunerii tehnice se prezinta drumul
critic, iar incepand cu pagina 709 se detaliaza acesta.

Cu privire la pct. I1.2 d).5. a contestatiei unde se invoca ca exista
neconcordanta intre graficul fizic si graficul Gantt cu privire la termenul de
finalizare, autoritatea precizeaza faptul ca s-a solicitat clarificarea prin
adresa nr. 5196/19.04.......... , iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
458/23.04.......... si a clarificat "Conform graficului Gantt (prezentat la
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pag. 705-708 din propunerea tehnica) semnarea contractului de achizitie
publica este preconizat a se realiza in 04.06.......... , urmand ca receptia
tehnica la terminarea lucrarilor sa se finalizeze in data de 04.06.2020,
rezultand o perioada de 24 luni calendaristice".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL in calitatea sa de
ofertant trebuia sa cunoasca documentatia de atribuire si, nu in ultimul
rand, sa-si insuseasca aceasta documentatie de atribuire si eventualele
clarificari aduse acesteia (precizari) de catre autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea arata ca in data 12 martie ......... , prin raspunsul la
solicitarile  de  clarificari ale unor potentiali  ofertanti (nr.
3513/12.03.......... ), a stabilit urmatoarele:

"Intrebarea I

Titlu: cerinte caiet de sarcini

e V3 rugam sa confirmati ca cerintele caietului de sarcini, cele care nu
se regdsesc enumerate in Fisa de date, sunt suplimentare si, in
conformitate cu prevederile Legii 98 a achizitiilor publice, neprezentarea
acestora in cadrul ofertei de catre operatorul economic nu va conduce la
descalificarea participantilor.

In caz contrar, ne rezervam dreptul de a transmite notificare
prealabila si contestatie la CNSC.

e Raspuns Intrebarea I

Oferta se va intocmi cu respectarea fisei de date a achizitiei si a
studiului de fezabilitate.

Ofertele care respecta cerintele din Fisa de date a achizitiei si studiul
de fezabilitate sunt oferte admisibile".

Urmare a acestei clarificari din partea autoritatii contractante, o oferta
care este intocmita cu respectarea fisei de date a achizitiei si a studiului de
fezabilitate este considerata admisibila.

Referitor la graficul Gantt, cerinta din fisa de date a achizitiei este
urmatoarea:

.Ofertantul va prezenta programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor".

Drept urmare, oferta care prezinta in cuprinsul acesteia , programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor" este o oferta
admisibila.

Oferta depusa de catre asocierea al carui lider este ... SA a prezentat
acest program de executie (graficul/diagrama Gantt, paginile 705 - 708
din propunerea tehnica si grafic fizic la pagina 703 din propunerea
tehnica), in cuprinsul graficului Gantt regasindu-se:

- intocmirea graficului Gantt s-a facut pe luni calendaristice
- intocmirea graficului Gantt s-a facut la nivel de categorie de
lucrari

18



- graficul Gantt ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor

- graficul Gantt prezinta ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul le propune spre indeplinire pentru realizarea
lucrarilor,

si, drept urmare, oferta depusa de catre asociere este considerata o
oferta admisibila.

Astfel, autoritatea considera ca ca asa-zisele ,argumente" precizate de
contestator la punctele d).1, d2).2, d).3 si d).4 sunt neintemeiate, pe de o
parte, iar pe de alta parte, constata ca sustinerile contestatorului cu privire
la presupuse neconformitati nu sunt sustinute de nicio dovada (,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca"), simpla
enumerare a unor pretinse neconformitati si a unor extrase din caietul de
sarcini nefiind in masura a fi considerate dovezi.

Referitor la argumentul d)5. Neconcordanta Grafic Fizic si Grafic Gantt
in cadrul propunerii tehnice, autoritatea arata ca societatea contestatoare
face o afirmatie, de asemenea, nefondata, precizand urmatoarele: ,In
cadrul graficului fizic se poate observa ca termenul de finalizare este luna
mai 2020, iar in graficul Gantt termenul de finalizare este 04.06.2020".

Astfel, autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare a prezentat
tendentios situatia faptica, acesta omitand - din eroare sau intentionat -
urmatoarele:

- in graficul fizic de proiectare si executie a lucrarilor, termenul
de finalizare a lucrarilor este luna mai 2020,

- in graficul Gantt, termenul de finalizare a lucrarilor este tot luna
mai, respectiv 26.05.2020

- in data de 27.05.2020, se face anuntul de finalizare a lucrarilor
(prevazut in graficul Gantt)

- in perioada 28.05.2020 - 04.06.2020 este programata receptia
la terminarea lucrarilor (prevazuta in graficul Gantt).

In concluzie, autoritatea precizeaza ca intre cele doua grafice nu
exista neconcordante, graficul fizic de proiectare si executie a lucrarilor
avand punct terminus data finalizarii lucrarilor (dat fiind ca acesta trebuie
sa se regaseasca in propunerea financiara cu valori), nefiind cuprinse
anuntul de finalizare a lucrarilor si perioada de receptie a lucrarilor,
acestea regasindu-se in graficul Gantt.

In consecinta, autoritatea considera ca a respectat prevederile legale
cat si prevederile documentatiei de atribuire, in speta fisa de date a
achizitiei, iar critica contestatorului privind incalcarea acestor prevederi ale
documentatiei de atribuire, precum si incalcarea prevederilor legale se
dovedeste neintemeiata.

I1.3 - Cu privire la propunerea financiara

La acest punct din contestatie, autoritatea arata ca societatea
contestatoare precizeaza ca ,nu a avut acces la Propunerea financiara si la
raspunsurile date de ofertantul castigator", dar acest fapt nu il impiedica
in niciun fel sa afirme ca ,avand in vedere preturile neobisnuit de mici din
cuprinsul ofertei castigatoare".

Astfel, autoritatea intreaba “care sunt capacitatile extrasenzoriale
prin care contestatorul ......... SRL, desi nu a avut acces la propunerea
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financiara si la raspunsurile referitoare la aceasta, reuseste sa depisteze in
propunerea financiara a asociatiei avand ca lider ... SA, ,preturile
neobisnuit de mici" din cuprinsul acesteia?”

In ceea <ce priveste sustinerile contestatorului ,autoritatea
contractantd avea obligatia sa verifice preturile nejustificat de mici prin
comparatie cu preturile de pe piatd, cu titlu de exemplu, pentru
urmatoarele materiale:

- rigole pereate de beton

- ridicare la cota a capacelor de camine si guri de scurgere

- procurarea echipamentelor”,

autoritatea constata ca sustinerile contestatorului cu privire la
presupuse preturi nejustificat de mici, din oferta desemnata castigatoare,
in comparatie cu preturile de pe piata, nu sunt insotite de nicio dovada in
acest sens (,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca").

O astfel de afirmatie devine o simpla parere atat timp cat
contestatorul nu a prezentat nici preturile din oferta declarata castigatoare
si, mai ales, nu a prezentat preturile pietei, cel putin in privinta
categoriilor de lucrari prezentate ,cu titlu de exemplu".

Daca, asa dupa cum precizeaza chiar contestatorul, la preturile din
cuprinsul ofertei declarate castigatoare nu a avut acces si, cu toate
acestea, a constatat ca sunt neobisnuit de mici fata de preturile pietei,
atunci de ce nu a prezentat preturile pietei, la care nu i-a fost restrictionat
accesul, pentru a putea fi comparate cu cele din oferta desemnata
castigatoare?

Drept urmare, in acest caz, atat timp cat contestatorul nu a adus nici
o dovada pentru sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea solicita Consiliului
sa constate ca acestea sunt simple alegatii ale contestatorului, nesustinute
de nicio dovada, afirmatiile sale fiind contradictorii (nu a avut acces la
oferta castigatoare, dar stie ca preturile sunt neobisnuit de mici) si
nesustinute (preturile sunt mai mici decat preturile pietei, dar nu prezinta
nici preturile din oferta si nici preturile pietei).

Fata de cele antementionate, autoritatea solicita respingerea

contestatiei depusa de catre ......... SRL ca fiind neintemeiata.
Prin adresa nr. 513/02.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
32027/06.08.......... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea argumentelor
autoritatii ca neintemeiate.

1. Cu privire la ingradirea accesului societatii sale la documentele din
dosarul achizitiei publice, documente privind ofertantul - asocierea ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL si incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca in declaratiile de confidentialitate ofertantul
castigator a declarat drept confidentiale aproape toate documentele din
cadrul propunerii tehnice si din propunerea financiara, insa fara a indica
motivat care informatii din cele doua propuneri sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Potrivit dispozitile art. 123 din HG nr. 395/2016: "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/ sau din propunerea financiarda sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile".

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta pentru a limita
ingradirea dreptului de acces la documentele din dosarul achizitiei avea
obligatia ca prin clarificari sa solicite ofertantului castigator sa indice in
mod concret si motivat care informatii din propunerea tehnica si financiara
sunt confidentiale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a restrictionat in mod neintemeiat accesul societatii sale la solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, atat pe oferta tehnica, cat si pe cea
financiara, fiind considerate de catre autoritate contractanta confidentiale
desi declaratia de confidentialitate prezentata de ofertantul castigator
facea referire la propunerea tehnica si propunerea financiara (pag. 31-881
propunerea tehnica, respectiv pag. 6-13 propunerea financiara).

Contestatorul sustine ca similitudinea invocata de autoritatea
contractanta intre declaratiile de confidentialitate prezentate de societatea
sa si cele prezentate de ofertantul castigator nu exista.

Astfel, contestatorul arata ca in declaratia de confidentialitate a
societatii sale se precizeaza punctual elementele considerate confidentiale,
motivele pentru care au fost declarate confidentiale, temeiurile de drept
incidente, iar din declaratia de confidentialitate a ofertantului castigator se
constata ca aceasta este intocmita in termeni generali, declarand aproape
in totalitate confidentiala propunerea tehnica si financiara, fara a specifica
clar care documente sunt confidentiale.

2. Referitor la sustinerea sa legata de faptul ca proiectantul asocierii nu
a reusit sa indeplineasca cerinta privind experienta similara prevazuta de
fisa de date, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in
demonstrarea contrariului, a adoptat o atitudine neprofesionala in
incercarea de a dovedi ca rationamentul societatii sale avut in vedere la
contestarea acestui aspect este unul gresit, argumentand ca "rangul
municipiului" este mai mare decat al orasului, si cu definitii din DEX
diferenta intre ulita-drum.

Contestatorul sustine in continuare ca ofertantul céastigator nu a
respectat cerintele cuprinse in fisa de date a achizitiei, cap II1.2.3.a, cu
privire la experienta similara: “In vederea demonstrarii capacitatii tehnico-
profesionala de indeplinire a contractului va prezenta o lista cu principalele
servicii prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau private. Se solicita ca ofertantul sa prezinte ca si
experienta similara sau superioara din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului servicii similare de proiectare pentru lucrari de
constructia/modernizarea/reabilitarea de drum/strazi in valoare cumulata
de cel putin 480.000 lei fara TVA”.

Pentru a stabili daca proiectantul a indeplinit criteriului privind
capacitatea tehnica si sau profesionald) (III.2.3.a) Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala - FDA), contestatorul mentioneaza ca trebuie avute in
vedere urmatoarele aspecte:

- cerinta din fisa de date care prevede ca ofertantul sa prezinte
ca si experienta similara sau superioara din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, servicii similare de proiectare pentru lucrari
de constructia/modernizarea/reabilitarea de drum/strazi in valoare
cumulata de cel putin 480.000 lei fara TVA;

- denumirea contractului ce urma a fi atribuit este: ......... ;

- locul principal de prestare: ......... (municipiu - oras/urban).

Contestatorul invedereaza faptul ca proiectantul asocierii "..." a
prezentat o lista de 6 contracte cu lucrari realizate (proiecte realizate) in
valoarea de 745.529,05 lei, contracte enumerate in raportul procedurii
intre pag. 106-108, dar proiectele respective au fost realizate la nivel de
drumuri satesti/comunale si nu orasenesti sau superioare, asa cum
prevede fisa de date a achizitiei).

Din analiza contractelor specificate, se constata ca lucrarile ce au
facut obiectul contractelor prezentate ca si experienta similara au fost
realizate la nivel de drumuri satesti/comunale si nu similare sau
superioare, asa cum prevede fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca denumirea contractului procedurii de achizitie
este: ......... , este lesne de inteles ca sintagma "experienta similara sau
superioara", respectiv "servicii similare de proiectare" nu poate include
proiecte de constructie/modernizare/reabilitare/drum/strazi realizate Ila
nivel de sat/comuna.

Cele doua sintagme coroborate cu locul in care se va intocmi
proiectul-......... (oras) trebuie interpretate in sensul ca experienta
similara sau superioara priveste servicii similare de proiectare executate la
nivelul oraselor.

Este cunoscut faptul ca exista o diferenta de complexitate in ceea ce
priveste proiectarea si executia lucrarilor in mediu urban fata de mediul
rural (sat, comuna).

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca asocierea nu a respectat cerintele cuprinse in fisa de date a
achizitiei, situatie in care oferta ar fi trebuit declarata neconforma si nu
castigatoare, cum in mod neintemeiat a fost desemnata de autoritatea
contractanta.

3.Referitor la sustinerea sa legata de faptul ca ofertantul
castigator nu a reusit sa indeplineasca cerinta privind experienta similara
pentru executie lucrari, prevazuta de fisa de date, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a precizat ca societatea sa nu a motivat de ce 53
de contracte nu indeplinesc cerintele minime din fisa de date.
Prezentdnd extras din fisa de date a achizitiei: "In vederea
demonstrarii capacitatii tehnico-profesionala de indeplinire a contractului
va prezenta principalele lucrari executate in ultimii 5 ani. Se solicita ca
ofertantul sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a realizat lucrari de
constructia/modernizarea/reabilitarea de drumuri/strazi sau infrastructura
similara din punctul de vedere al complexitatii si sau utilitatii in valoare
cumulata de minim 30.000.000 lei”, contestatorul mentioneaza ca
ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare sau superioare din punct
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de vedere al complexitatii si/sau scopului, avand ca obiect
constructia/modernizarea/reabilitarea de drum/strazi sau infrastructura
similara avand: in ultimii 5 ani in valoare cumulate de cel minim
30.000.000 lei, valoare care se poate demonstra prin prezentarea unui
contract sau mai multor contracte.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul arata ca asocierea
declarata castigatoare a prezentat un numar de 55 de contracte incheiate
in ultimii 5 ani (43 de contracte ..., respectiv 12 contracte ... SRL). Din
analiza acestor contracte, se poate observa ca doar doua contracte
respecta cerinta din fisa de date (contracte executate de catre ... -
contract nr. 5767 din 23.03.2011, respectiv contract nr. 7797 din
23.03.2012 - raport procedura pag. 111-112), iar valoarea insumata a
celor doua contracte este de 20.545.579,27 lei, mai putin decat prevede
fisa de date a achizitiei, respectiv 30.000.000 lei.

Contestatorul precizeaza ca motivele pentru care a apreciat ca 53 de
contracte nu respecta cerinta din fisa de date sunt aceleasi cu motivele
invocate la punctul anterior.

Astfel, contestatorul arata ca in vederea demonstrarii capacitatii
tehnico-profesionala de indeplinire a contractului, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 5 ani a executat lucrari similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, avand ca obiect
constructia/modernizarea/reabilitarea de drum/strazi sau infrastructura
similara de minim 30.000.000 lei.

Din analiza contractelor specificate se constata ca lucrarile ce au facut
obiectul contractelor prezentate ca si experienta similara, au fost realizate
la nivel de drumuri satesti/comunale si nu similare sau superioare, asa
cum prevede fisa de date a achizitiei).

Avand in vedere ca denumirea contractului procedurii de achizitie
este: ......... , este lesne de inteles ca sintagma "experienta similara sau
superioara", respectiv "servicii similare de proiectare" nu poate include
proiecte de constructie/modernizare/reabilitare/drum/strazi realizate la
nivel de sat/comuna.

Cele doua sintagme coroborate cu locul in care se va intocmi
proiectul-......... (oras) trebuie interpretate in sensul ca experienta
similara sau superioara priveste servicii similare de proiectare executate la
nivelul oraselor.

Este cunoscut faptul ca exista o diferenta de complexitate in ceea ce
priveste proiectarea si executia lucrarilor in mediu urban fata de mediul
rural (sat, comuna).

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca asocierea nu a respectat cerintele cuprinse in fisa de date a
achizitiei, situatie in care oferta ar fi trebuit declarata neconforma si nu
castigatoare, cum in mod neintemeiat a fost desemnata de autoritatea
contractanta.

4. Referitor la lipsa anexei care trebuia sa insoteasca Certificatele ISO
pentru proiectant, contestatorul arata ca autoritatea contractanta justifica
nesolicitarea acesteia prin faptul ca in certificatele analizate nu se face
nicio referire la anexa.
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Contestatorul precizeaza ca din analiza documentelor de calificare puse
la dispozitie s-a constat ca certificatele ISO puse la dispozitie de catre
proiectant nu erau insotite de catre Anexa pentru a se vedea domeniile
pentru care este certificat. Comisia de evaluare nu a observat acest aspect
si nu a solicitat clarificari.

Contestatorul arata ca potrivit mentiunilor din fisa de date, cap.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului: "se
solicita prezentarea dovezii implementarii sistemului de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor certificate valabile
emise de organisme de certificare independente sau alte probe/dovezi
care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru
activitatea" principala ce face obiectul contractului.

Conform fisei de date, codurile CPV aferente contractului sunt
urmatoarele:

Proiectare:

71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2)

71322200-3 Servicii de proiectare a conductelor (Rev.2)

Executie:

45330000-9 Lucrari de instalati de apa (Rev.2)

45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2)

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca sustinerile
sale din cadrul contestatiei sunt corecte.

De asemenea, contestatorul precizeaza cd, asa cum afirma si
autoritatea contractanta, in cadrul certificatului IS09001 prezentat de
catre ... SRL se mentioneaza domenii de certificare (Consultanta Fonduri
Europene si Servicii de proiectare), fara a se specifica clar serviciile de
proiectare pentru care sunt certificati.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa verifice daca domeniile in care Proiectantul
este calificat in ceea ce priveste Serviciile de proiectare corespund cu
codurile CPV cuprinse in fisa de date.

I1.2 Cu privire la propunerea tehnica

a. Referitor la critica sa legata de faptul ca propunerea tehnica contine
elemente ce nu au legatura cu propunerea de contract din prezenta
procedura de achizitie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
sustine ca declaratia 12 este corecta si raspunde cerintelor din fisa de
date.

Contestatorul precizeaza ca declaratia privind acceptarea
conditiilor/clauzelor contractuale are identificat un alt titlu de contract si
nu cel pentru care s-a organizat procedura de achizitie publica.

In aceasta situatie, declaratia privind acceptarea conditiilor
contractuale nu poate fi luata in considerare.

Aceasta neconcordanta trebuia clarificata de catre comisia de evaluare
in cadrul procesului de evaluare, chiar daca poate fi asimilata unei erori
materiale.

c) Pentru a raspunde criticilor legate de perioade diferite propuse
pentru realizare in cele doua grafice, Grafic proiectare - Grafic general,
contestatorul precizeaza ca, asa cum este specificat in cadrul raportului
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procedurii (la pag. 81) autoritatea contractanta a observat o
neconcordanta intre graficul depus de proiectant si Graficul General de
executie. Se poate observa ca perioadele de executie nu coincid. In
graficul tip Gantt perioada de intocmire a proiectului este de 40 zile, in
schimb in graficul propus de proiectare este 2 luni (luna 1, luna 2),
numarul maxim de zile fiind de 21, nu 40 cat este in graficul Gantt.

In ceea ce priveste neconcordanta intre graficul prezentat de catre
Proiectant si Graficul General prezentat de catre Constructor, analizand
raspunsul dat de ofertantul castigator la solicitarea de clarificari, se
constata ca nu s-a lamurit neconcordanta.

Asa cum se poate observa, pe cele doua extrase din cadrul
propunerii Tehnice (Grafice) termenul de realizare este exprimat in zile.
Astfel dintr-o analiza simpla se poate observa ca termenul maxim in zile
pe graficul proiectantului este de 21 zile (hasurat pe 2 luni calendaristice),
in schimb pe graficul General (Gantt) termenul este de 40 de zile.

Chiar daca autoritatea contractanta considera ca prezentarea pe luni
calendariste a graficului de proiectare este in concordanta cu Graficul
General (Gantt) prezentat pe zile, contestatorul apreciaza ca acest aspect
nu este sustinut de catre reprezentarea grafica a celor doua tipuri de
grafice atata timp cat pe cele doua grafice apar perioade de timp diferite
(numar de zile) care nu au fost lamurite.

c) Referitor la Metodologia de realizare a proiectului descrisa de
ofertantul castigator care din punctul sau de vedere nu este in
concordanta cu tema proiectului (lucrarii), contestatorul precizeaza ca in
cadrul procedurii se regasesc descrise activitati care nu au legatura cu
realizarea contractului. Cu titlu de exemplu - Defrisari suprafete, lucrari de
iluminat, deviere retele.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa lamureasca unde si daca se realizeaza aceste lucrari si sa
verifice daca acestea au fost prinse ca si costuri in cadrul propunerii
financiare.

In ceea ce priveste prezentarea in cadrul Metodologiei de executie a
unor lucrari ce nu fac obiectul contractului supus licitatiei, contestatorul
subliniaza faptul ca intre propunerea tehnica si cea financiara trebuie sa
existe o stransa legatura, toate operatiunile, resursele mentionate in
cadrul propunerii tehnice sunt necesare a fi cuantificate ca si costuri in
propunerea financiara.

Contestatorul arata ca in cadrul fisei de date Modul de prezentare a
propunerii Tehnice se mentioneaza: "Propunerea tehnica trebuie sa
respecte Studiul de Fezabilitate, cerintele caietului de sarcini sa continad o
descriere a continutului proiectului”.

Din analiza studiului de fezabilitate se poate costata ca lucrari de
genul "lucrari de instalatii electrice de iluminat exterior, instalatii electrice
de forta, centura de impamantare, scoatere radacini etc.) nu au fost
prevazute in cadrul studiului de fezabilitate propus.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta
admite faptul ca exista posibilitatea ca aceste lucrari sa se execute,
(contractul continand si partea de proiectare), obligatia acesteia era sa
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verifice corespondenta acestor operatiuni in cadrul propunerii financiare,
inclusiv daca aceste costuri au fost incluse in valoarea totala a ofertei.

Privitor la exprimarea "tendentioasa" invocata de autoritatea
contractanta la adresa societatii sale, legata de faptul ca activitatile
suplimentare la care a facut referire nu se regasesc in metodologia de
executie propusa de ofertantul castigator, pentru a demonstra ca
autoritatea contractanta este cea care incearca sa induca in eroare
Consiliul contestatorul ataseaza un extras din cadrul propunerii tehnice
privitor la instalatiile de iluminat exterior pag. 467 Propunerea Tehnica -
pct.10.

d) Contestatorul fisi mentine sustinerea: Graficul tip Gantt nu
respecta cerintele din fisa de date, respectiv din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul fisei de date se regasesc
cerinte sumare privind realizarea si prezentarea Graficului tip Gantt
(pct.IV.4.1). In cadrul documentatiei postate in SEAP se regaseste
documentul intitulat "Caiet de sarcini - document atasat" in care se
dezvolta cerintele prevazute in fisa date pentru intocmirea si prezentarea
propunerii tehnice.

Din analiza Graficului intocmit de ofertantul castigator se constata
ca Graficul prezentat nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta vizavi de aspectele sesizate in cuprinsul
contestatiei este neintemeiat:

1. Detalierea activitatilor pe grafic — activitati subactivitati

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca asocierea
a respectat aceasta cerinta, indicand faptul ca incepand cu pagina 181 din
propunerea tehnica se regaseste tratata aceasta cerinta.

Contestatorul arata ca "Detalierea cerintelor" privind modul de
prezentare a graficului, detaliere prevazute de caietul de sarcini atasat
documentatiei de atribuire, specifica urmatoarele: Graficul se va realiza
tinand cont de urmatoarele aspecte:

- Lucrarea (investitia) se defineste ca o multime de obiecte
(Centralizatoare pe categorii de lucrari), in urma executiei carora aceasta
se concretizeaza;

- Obiectul se defineste ca o multime de devize pe categorii de
lucrari, in urma executiei carora acesta se concretizeaza;

- Fiecare categorie de lucrari va fi definita prin
activitatile/actiunile (articolele de deviz principale-norme
complexe/comasate ale devizelor pe categorii de lucrari), de o durata de
executie cu o unitate de masura, o cantitate corespunzatoare si un numar
de materiale, resurse umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la
realizarea ei.

Pentru a se intelege nerespectarea cerintei privind detalierea,
contestatorul va analiza in paralel cele doua grafice ......... /Asociere:

Prezentand extras din graficul asocierii castigatoare si cel al societatii
sale, contestatorul precizeaza ca din acestea se poate observa ca graficul
asocierii castigatoare nu respecta cerinta privind defalcarea solicitata.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca defalcarea asocierii
castigatoare se opreste la faza de "categorie de lucrari", articolele de deviz
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principale-norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii de lucrari
nefiind figurate.

Exemplu:

Categorie de lucrari - Carosabil(sistem nou) - in graficul asocierii
castigatoare nu sunt figurate articolele de deviz principale-norme
complexe/comasate ale devizelor pe categorii de lucrari, iar in graficul
societatii sale - aceste sunt figurare, fiind urmatoarele: Sapatura,
pregatire platforma strazi, strat de balast 25 cm, strat de piatra 15 cm,
amorsare, etc.

Contestatorul mentioneaza ca incepand cu pagina 181 din
propunerea tehnica se regaseste o prezentare a operatiunilor pe fiecare
activitate in parte, dar cu nicio referire la Graficul Gantt (anexa acestuia,
completare sau alta forma de prezentare).

In cadrul acestei prezentari nu se regaseste o durata pe fiecare
subactivitate, unitate de masura, cantitate, asa cum era solicitat.

Contestatorul prezinta extras din propunerea tehnica a
castigatorului, pag. 180-181.

2. Resurse prezentate pe grafic

Contestatorul precizeaza ca din vizualizarea acestui extras, se poate
observa ca asocierea castigatoare nu a respectat aceasta cerinta,
autoritatea contractanta sustindnd ca aceste resurse sunt enumerate pe
fiecare activitate in parte, incepand cu pag. 320 din cadrul propunerii
tehnice.

Din analiza activitatilor enumerate incepand cu pag. 320, se constata
ca aceste activitati nu se regasesc pe grafic, si mai mult nu corespund cu
descrierea/defalcarea pe care autoritatea contractata sustine ca s-a
realizat la pag. 181. In sustinerea celor precizate, contestatorul prezinta
extras din propunerea tehnica a castigatorului, pag. 320.

In ceea ce priveste enumerarea resurselor, contestatorul
mentioneaza ca materialele nu se regasesc in descrierea prezentata, asa
cum sustine autoritatea contractanta (extras propunere tehnica pag. 323).

Exemplu - Montat borduri mari 20x25 cm

In acest sens, contestatorul prezinta extras din propunerea tehnica a
castigatorului, pag. 323.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, in mod gresit, sustine respectarea acestei cerinte
de catre asocierea castigatoare.

3. Activitati permanente si temporare

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
transmis, afirma ca aceasta cerinta a fost tratata incepand cu pag. 705 a
propunerii tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca in propunerea tehnica incepand cu
aceasta pagina se regaseste Graficul Gantt, in care nu se face nicio
referire la lucrarile temporare.

4. Analiza drumului Critic prin metoda CPM

Contestatorul mentioneaza ca analiza drumului critic nu s-a realizat
prin metoda CPM, asa cum preciza documentatia de atribuire. Asa cum
afirma autoritatea contractanta, analiza drumului critic se regaseste
incepand cu pag. 709, dar nu este realizata prin metoda CPM.
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In ceea ce priveste "Caietul de sarcini" de care autoritatea
contractanta aminteste in adresa nr. 3513/12.03.......... , contestatorul
precizeaza ca in cadrul acestui document se regasesc instructiuni privind
detalierea cerintelor prevazute in fisa de date, si nu cerinte suplimentare.

Acest aspect a fost insusit si de autoritatea contractanta, cat si de
ofertantii participanti la procedura, documentele fiind prezentate in
concoArdanté cu elementele solicitate.

In ceea ce priveste Graficul prezentat, contestatorul mentioneaza ca
au fost prevazute lucrari pe "perioada conventionata de timp friguros" 15
noiembrie - 15 martie conform normativ C16-84, in cadrul propunerii
tehnice, neprevazandu-se proceduri de lucrari pentru aceasta perioada.

Mai mult, in cadrul graficului prezentat se pot observa ca in aceasta
perioada sunt programate lucrari de betoane (exemplu - rigole pereate)
care in conditii normale nu se pot realiza. Autoritatea contractanta nu a
observat si clarificat acest aspect.

5. Referitor la neconcordanta intre Graficul Gantt si Graficul de
executie Excel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine ca
nu exista neconcordanta si invoca din nou ca societatea sa a prezentat in
mod tendentios situatia de fapt.

Referitor la neconcordanta semnalata, contestatorul considera ca
Graficul intocmit de catre asocierea castigatoare nu respecta legislatia in
vigoare. Astfel o lucrare se considera finalizata in momentul in care a fost
receptionata de catre Beneficiar conform HG nr. 343/2017 privind
modificarea HG 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

Contestatorul precizeaza ca in graficul prezentat de catre asocierea
castigatoare se poate vizualiza ca in data de 27.05.2020 se va transmite
anuntul de finalizare a lucrarilor, iar in perioada 28.05-04.06 se va realiza
Receptia Lucrarii.

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu art. 10 (1)
Investitorul in termen de 5 zile de la anunt la terminarea lucrarilor incepe
demersurile pentru receptia lucrarii (desemnare comisie, stabilire data,
anuntare autoritati) urmand ca in perioada urmatoare dupa respectarea
acestor pasi sa se intruneasca comisie in vederea receptiei lucrarilor.

Astfel contestatorul considera ca termenul de 6 zile exprimat de
catre asocierea castigatoare in vederea receptionarii lucrarii nu este unul
realist, mai mult neconcordanta nu a fost lamurita (termen de finalizare
grafic fizic - luna mai 2020, grafic Gantt (luna iunie 2020 - ziua 04).

I1.3 Cu privire la propunerea financiara

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul precizeaza
ca, neavand acces la oferta financiara si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari pe partea financiara, i s-a ingradit dreptul de a contesta oferta
financiara.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate evaluarea propunerii financiare, nesolicitand clarificari
privind cantitatile prezentate (existand diferente intre ofertanti), urmand
ca dupa verificarea acestui aspect sa solicite fundamentarea preturilor.
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Contestatorul mentioneaza ca trebuia verificat un articol cu o
pondere in pretul final "Ridicare la cota a capacelor de camine si guri de
scurgere".

Trebuie avut in vedere ca un ansamblu de capac fonta (rama+capac)
costa in jur de 55 euro, la care se mai adauga si alte materiale gen:
beton, inel aducere la cota, plus manopera si costurile privind utilajele si
transportul.

In concluzie, contestatorul solicitd respingerea apardrilor autoritatii
contractante ca fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 530/06.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
32187/07.08.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC.

I. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a ingradit
accesul la documentele din dosarul achizitiei, incalcand astfel prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

in sustinerea celor precizate, contestatorul reitereaza cele prezentate
la pct. I in contestatie (pag. 3-5) si la pct. 1 in adresa nr.
513/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 2).

ll. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut o
aplicare corecta a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor art. 133 si 136 din HG nr. 395/2016, 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016 fata de oferta declarata castigatoare. Neconformandu-se
dispozitilor legale imperative anterior mentionate, autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare corespunzatoare a ofertei
desemnate castigatoare.

Argumente:

IT.1 Cu privire la documente de calificare DUAE

a) Experienta similara Proiectant

Contestatorul reitereaza cele precizate la pct. 2 in adresa nr.

513/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 2-4).

b) Experienta similara Constructor (Asocierea ... & Real

Management)

Contestatorul reitereaza cele precizate la pct. 3 in adresa nr.
513/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 4-5).

c) Certificate ISO Proiectant

Contestatorul reitereaza cele precizate la pct. 4 in adresa nr.
513/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 5).

In plus fata de cele reiterate, contestatorul arata ca un alt aspect
trecut cu vederea de autoritatea contractanta este legat de faptul ca
certificatele ISO au fost prezentate/depuse la dosarul procedurii in limba
engleza.

Astfel, in cadrul documentelor depuse de asocierea castigatoare in
vederea dovedirii DUAE, la pag. 695-696 se regasesc cele doua certificate
(IS0 9001&14001). La prima vizualizare se poate constata ca acestea sunt
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depuse in limba engleza, ofertantul nerespectand cerinta din fisa de date,
cap. IV.3.6 Limba sau limbile in care sunt redactate ofertele - limba
romana. Comisia nu a sesizat acest aspect, luand in considerare aceste
documente.

I1.2 Cu privire la propunerea tehnica

a) Propunerea tehnica contine elemente ce nu au legatura cu
propunerea de contract din prezenta procedura de achizitie.

Contestatorul reitereaza cele precizate la pct. a) in adresa nr.

513/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 6).
b) Grafic proiectare - Grafic general: Diferente perioade propuse

pentru realizare

Contestatorul reitereaza cele precizate la pct. b) in adresa nr.
513/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 6).

In plus fata de cele reiterate, contestatorul prezinta extras din graficul
Gantt si graficul de proiectare ale ofertantului castigator.

c) Metodologia de realizare a proiectului descrisa de ofertantul
castigator nu este in concordanta cu tema proiectului (lucrarii)

Contestatorul reitereaza cele precizate la pct. c) in adresa nr.

513/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 6-7).
d) Graficul tip Gantt nu_ respecta cerintele din fisa de date

respectiv din caietul de sarcini

Contestatorul reitereaza cele precizate la pct. d) in adresa nr.
513/02.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 7).

d)1. Asocierea nu a respectat structura solicitatd privind intocmirea
Graficului Gantt

Contestatorul reitereaza in parte cele precizate la pct. d.1) in adresa
nr. 513/02.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 32027/06.08..........
(pag. 7-9).

d).2 Pe grafic nu se regasesc evidentiate resursele necesare fiecarei
activati in parte, asa cum este stipulat in caiet de sarcini si nici cantitatea
si_unitatea de masura pentru fiecare activitate in parte.

Contestatorul prezinta extras din caietul de sarcini: Fiecare
categorie de lucrari va fi definita prin activitatile/actiunile (articolele de
deviz principale-norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii de
lucrari), de o durata de executie cu o unitate de masura, o cantitate
corespunzatoare si un numar de materiale, resurse umane, utilaje,
echipamente, etc. care concura la realizarea ei".

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea sustine ca aceste
resurse sunt enumerate pe fiecare activitate in parte incepand cu pagina
320 din cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca din vizualizarea graficului se constata ca
aceste activitati nu se regasesc pe grafic si mai mult nu corespund cu
descrierea/defalcarea pe care autoritatea contractata sustine ca s-a
realizat la pagina 181.
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Din analiza Graficului tip Gantt depus de asocierea castigatoare se
poate observa ca in cadrul acestuia nu sunt figurate resurse, asa cum este
stipulat de catre prevederile fisei de date si detaliate in cadrul
documentului "Caiet sarcini". In continuare, contestatorul prezinta extras
din graficul asocierii castigatoare.

Contestatorul arata ca autoritatea sustine in punctul de vedere ca
aceasta cerinta ar fi satisfacuta de catre asocierea castigatoare si ca
documentele respective se regasesc incepand cu paginile 181 (defalcarea
activitatilor), respectiv cu paginile 320 resurse pe fiecare activitate in
parte.

Se poate observa ca documentele la care face referire autoritatea
contractanta nu sunt elemente componente ale Graficului tip Gantt
prezentat (in titulatura lor nu se specifica ca ar fi anexe la Grafic, sau orice
alt fel de document in completare), ci fac parte din metodologia de lucru
propusa.

Mai mult, analizdnd defalcarea operatiunilor pentru obiectul
"Carosabil Nou" se constata ca operatiunile prevazute sunt diferite.

De asemenea, resursele enumerate de catre asocierea castigatoare,
incepand cu pagina 320, nu contin si resursele materiale asa cum solicita
autoritatea contractanta - "Fiecare categorie de lucrari va fi definita prin
activitatile/actiunile (articolele de deviz principale-norme
complexe/comasate ale devizelor pe categorii de lucrari), de o durata de
executie cu o unitate de masura, o cantitate corespunzatoare si un numar
de materiale, resurse umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la
realizarea ei" (exemplu articol Montare borduri mari de carosabil 20x25
cm).

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta in mod gresit sustine respectarea acestei cerinte
de catre asocierea castigatoare.

d.3 Graficul Gantt alte cerinte necuprinse:

Pe graficul Gannt nu se regasesc urmatoarele cerinte prevazute de
instructiuni intocmire Propunere Tehnica in Caiet de Sarcini:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului.

Prevederi din fisa date si caiet de sarcini:

"Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), trebuie sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor (articolelor de deviz) pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora;
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- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului”.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate la pct. d.3) in
adresa nr. 513/02.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
32027/06.08.......... (pag. 11).

d.4 In Grafic Gantt nu se regaseste - Analiza drumului critic prin
Metoda CPM, prevazuta in caietul de sarcini:

Extras Caiet de sarcini:

"Pe baza graficului GANTT elaborat, se va prezenta si analiza drumul
critic prin metoda CPM, la nivel de activitati principale din cadrul
categoriilor de lucrari, prezentarea drumului critic aferent precum si modul
de rezolvare al activitatilor critice”.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate la pct. d.4) in
adresa nr. 513/02.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
32027/06.08.......... (pag. 11-12).

d.5 Neconcordanta Grafic Fizic si Grafic Gantt in cadrul propunerii
tehnice.

In cadrul graficului fizic se poate observa ca termenul de finalizare
este luna mai 2020, iar in Graficul Gantt termenul de finalizare este
04.06.2020.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate la pct. d.5) in
adresa nr. 513/02.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
32027/06.08.......... (pag. 12).

I1.3 Cu privire la propunerea financiara

Avand in vedere preturile neobisnuit de mici din cuprinsul ofertei
castigatoare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice preturile nejustificat de mici prin comparatie cu
preturile de pe piata pentru urmatoarele materiale:

- rigole pereate de beton

- ridicare la cota a capacelor de camine si guri de scurgere,

- procurarea echipamentelor AA

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate evaluarea propunerii financiare, nesolicitdnd clarificari
privind cantitatile prezentate (existand diferente intre ofertanti, contractul
presupunand ofertarea unei liste de cantitati intocmita de fiecare ofertant
pe baza informatiilor puse la dispozitie), urmand ca dupa verificarea
acestui aspect sa solicite fundamentarea preturilor ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul adresei de clarificari nr. 6386
din 16.05.......... s-a solicitat justificarea (fundamentarea) pretului privind
lucrarile ofertate, ofertantul declarat castigator prezentand analize de pret
doar pentru o parte din preturile unitare, pentru restul prezentand de fapt
o defalcare a pretului unui obiect in materiale, manopera, utilaje,
transport, defalcare din care autoritatea contractanta nu avea in niciun fel
posibilitatea de a verifica daca cifrele justificate sunt si sustinute.
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Spre exemplificare, contestatorul transmite analiza de pret pentru
"Reabilitare statie de pompare magrini, respectiv Reabilitare statie de
pompare Zona Sud" similar si pentru reabilitare si extindere canalizare.
Contestatorul nu intelege cum autoritatea contractanta a reusit sa
stabileasca daca justificarile prezentate sunt corecte, avand in vedere ca
justificarile oferite sunt de fapt niste sume ce constituie un pret unitar,
fara a se specifica ce activitati cuprind aceste obiecte (exemplu 1.1
Constructii) si cuantificarea lor in sume ce ar fi trebuit sa reprezinte pretul
unitar. In sustinerea celor precizate, contestatorul prezinta extrase din
raspunsul ofertantului castigator la solicitarea de clarificare financiarg,
pag. 53 si pag. 66.

In ceea ce priveste cele afirmate in cadrul contestatiei, privind
preturile nejustificat de mici in raport cu preturile pietei, contestatorul
analizeaza urmatoarele:

1. Pret unitar ridicari la cota capacelor de camine si guri de scurgere
- 552 buc (diferenta 87%)

Pret unitar asocierea castigatoare - 64.90 lei/buc;

Pret ......... - 502.85 lei/buc.

Contestatorul arata ca asocierea castigatoare a prezentat o analiza
de pret la pag. 45 (conform atasament). Din cadrul analizei se observa ca
nu au fost prevazute cheltuieli cu transportul materialelor necesare pentru
realizarea acestei operatiuni si nici cheltuieli cu utilajele necesare.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice,
intre pag. 328 -335, sunt detaliate pe resurse mai multe tipuri/cazuri de
operatiuni de ridicare la cota, dar la care printre resursele enumerate se
regasesc materiale, manopera, utilaje si transport. Tot aceste descrieri
prevad inlocuirea de capace noi, costul acestor capace camine/guri de
scurgere conform ofertelor de pret furnizori fiind in jur de 55 de euro per
buc, pretul prevazut de asocierea castigatoare pentru material fiind de
32.15 lei.

Analizand toate aceste aspecte enumerate mai sus in cadrul
justificarilor de pret oferite pentru acest articol, contestatorul invedereaza
faptul ca asocierea castigatoare nu a cuprins toate costurile necesare
executiei acestui articol (materiale, utilaje, transporturi). Avand in vedere
ca autoritatea contractanta nu a sesizat acest aspect, contestatorul
considera justificarile neconcludente.

2. Echipamente

In ceea ce priveste partea de echipamente, contestatorul sustine ca
exista niste diferente intre oferta sa si cea depusa de asocierea
castigatoare. Contestatorul precizeaza ca nu se pot compara si verifica
costurile, deoarece nu au fost depuse si oferte de pret justificative de
catre asocierea castigatoare.

Spre exemplificare

Obiect: Reabilitare statie de pompare Magrini (echipament):

S e - 41.000 lei;

- Asocierea castigatoare - 25.928,30 lei.

Diferenta 37%.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,......... " cod CPV 45233140-2, 45330000-9,
71322200-3, 71322500-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
3973/22.03.......... , S-a consemnat depunerea a 4 oferte.

in raportul procedurii nr. ......... [ , S-a consemnat respingerea a
2 oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte printre care si a contestatorului,
precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
27.045.629,34 lei fara TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara castigdtoare
oferta depusa de asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL, comunicata prin
adresa nr. ......... [, ; eeeeeees SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnns

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator cu privire
la neindeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator a cerintelor
privind experienta similara din fisa de date a achizitiei, Consiliul retine in
solutionare, ca un prim aspect, ca potrivit documentatiei de atribuire,
tipul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit este de
proiectare si executie de lucrari.

De asemenea, se retine ca la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,In vederea
demonstrarii capacitatii tehnico-profesionala de indeplinire a contractului
va prezenta principalele lucrari executate in ultimii 5 ani. Se solicita ca
ofertantul sa demonstreze ca in ultimii 5 ani a realizat lucrari de
constructia/modernizarea/ reabilitarea de drumuri/strazi sau infrastructura
similara din punctul de vedere al complexitatii si sau utilitati in
valoare cumulata de minim 30.000.000 Iei.

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, avdnd ca obiect
constructia/modernizarea/reabilitarea de drum/strazi sau infrastructura
similara avand: in ultimii 5 ani in valoare cumulate de cel minim
30.000.000 lei valoare care se poate demonstra prin prezentarea unui
contract sau mai multor contracte”.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei sus mentionate, asocierea
desemnata castigatoare a prezentat o multitudine de contracte de
executie de lucrari, mai precis 55, respectiv 43 incheiate de ... SA - lider
de asociere si 12 depuse de SC ... SRL - asociat, autoritatea neprevazand
nicio limita in ceea ce priveste numarul de contracte prin care sa poata fi
dovedita indeplinirea cerintei.

Astfel, se retine ca SC ... SRL a depus urmatoarele contracte
(mentionate in DUAE):
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- contractul avand ca obiect ,,... ......... , In valoare de 1.855.787,95
lei fara TVA,;
- contractul avand ca obiect ,,..., in valoare de 4.136.550,16 lei fara

TVA,

- contractul avand ca obiect ,,......... , In valoare de 4.501.010,81 lei
fara TVA,

- contractul avand ca obiect ,,......... , in valoare de 5.622.439 lei fara
TVA,

- contractul nr. 5767/23.03.2011 finalizat Ila 23.08.2013,
beneficiar ..., avand ca obiect ,...”, in valoare de 12.924.909,15 lei, fara
TVA:

- contractul nr. 7797/23.03.2012, finalizat la 13.12.2013,
beneficiar ..., avand ca obiect ,...”, in valoare de 7.620.670,12 lei, fara
TVA.

Din cumularea valorica a contractelor prezentate de asociatul SC ...
SRL, mentionate in DUAE, rezulta o suma totala de 36.661.365 lei fara
TVA, adica peste pragul solicitat de autoritate in fisa de date a achizitiei, de
30.000.000 lei fara TVA.

......... SRL sustine in contestatie ca ar fi trebuit luate in considerare,
ca experienta similara, numai cele doua contracte incheiate de SC ... SRL
Cu ..., pe motiv ca doar acestea ar fi ,,similare” obiectului contractului, fiind
vorba despre drumuri realizate in mediul urban (iar cumulate, cele doua
contracte nu ar indeplini din punct de vedere valoric cerinta din fisa de
date a achizitiei, deoarece totalizeaza doar 20.545.579 lei fara TVA).

Insa, in fisa de date, la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea nu a solicitat operatorilor economici ca acestia sa
detina o experienta identica, ci similara, adica asemanatoare, mentionand
in cadrul cerintei: ,lucrari de constructia/modernizarea/ reabilitarea de
drumuri/strazi sau infrastructura similara din punctul de vedere al
complexitatii si sau utilitati”.

De asemenea, se retine si faptul ca prin definitie, o strada este
un drum (pavat sau asfaltat) in interiorul unei localitati, de-a lungul caruia
se insira, de o parte si de alta, trotuarele si casele, neexistand distinctie
intre faptul cda acestea se afla in interiorul unor comune sau
orase/municipii, iar complexitatea este asemanatoare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a luat in considerare toate contractele prezentate
de asociatul SC ... SRL, deoarece acestea au ca obiect
reabilitarea/modernizarea de drumuri, indiferent ca sunt la nivel de
municipiu sau comuna.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca obiectul prezentului contract
cuprinde, pe langa reabilitare strazi urbane, si utilitati - apa potabila, apa
uzata, apa pluviala, trebuie luat in considerare si faptul ca liderul de
asociere ... SA a prezentat, printre altele, si doua contracte de acest tip:

- contractul avand ca obiect ,,......... , ...", finalizat in anul 2017, in
valoare de 1.678.749 lei fara TVA si

- contractul avand ca obiect ,,...... ” finalizat in decembrie 2014, in
valoare de 1.629.701 lei, fara TVA, si acestea fiind luate in considerare, in
mod corect, de catre autoritate.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca asocierea ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL a indeplinit cerinta privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei privind executia de lucrari, demonstrand, prin contractele
prezentate, ca are capacitatea tehnico - profesionala de a realiza partea de
executie de lucrari din contract.

In ceea ce priveste serviciile de proiectare aferente contractului, se
retine ca in fisa de date a achizitiei s-a solicitat: ,In vederea demonstrarii
capacitatii tehnico-profesionala de indeplinire a contractului va prezenta o
lista cu principalele servicii prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a benéeficiarilor publici sau private. Se solicita ca ofertantul sa
prezinte ca si experienta similara sau superioara din punct de vedere al
complexitatiii si/sau scopului servicii similare de proiectare pentru lucrari
de constructia/modernizarea/reabilitarea de drum/strazi in valoare
cumulata de cel putin 480.000 lei fara TVA”.

Se retine ca SC ... SRL- asociat pe partea de proiectare - a depus un
numar de 6 contracte de servicii proiectare drumuri comunale si satesti in
diferite localitati ale judetului ......... , (reabilitare si modernizare), in
valoare totalda de 745.528 lei fara TVA, deci peste pragul stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatie.

Consiliul apreciaza ca autoritatea a luat in considerare in mod corect
aceste contracte, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de experienta
similara pentru proiectare, deoarece nu are relevanta faptul ca obiectul
contractelor respective vizeaza drumuri comunale, atat timp cat s-a
solicitat experienta similara cu obiectul contractului ce va fi atribuit, iar nu
identica.

Referitor la critica formulata de contestator privind certificatele ISO
prezentate de asocierea desemnata castigatoare, Consiliul are in vedere ca
in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.b), s-a solicitat: ,prezentarea
dovezii implementarii sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001, prin prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de
certificare independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii pentru activitatea principala ce face
obiectul contractului. Se solicita prezentarea dovezii implementatrii
sistemului de management de mediu conform SR EN ISO 14001, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al mediului pentru activitatea principala ce face obiectul
contractului (nu se solicita certificarea SR EN ISO 14001 pentru servicii de
proiectare.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca au fost
depuse pentru asociatul SC ... SRL certificate emise de organismul de
certificare ..., valabile pana la data de 15.09.......... , pentru ISO 9001 si
ISO 14001, in cuprinsul certificatelor fiind mentionata acreditarea
operatorului economic pentru servicii de proiectare: ,project services”.

In opinia Consiliului, nu mai era necesara o solicitare de clarificari din
partea autoritatii cu privire la natura/tipul serviciilor de proiectare prestate
de societatea in cauza, atat timp cat acesta a demonstrat ca are experienta
in domeniul proiectarii de drumuri prin prezentarea contractelor mai sus
enumerate. De asemenea, chiar daca certificatele mentionate erau in limba
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engleza, ar fi fost excesiv sa i se solicite sa prezinte doar aceste
documente traduse in limba roméana (asa cum in mod neintemeiat sustine
contestatorul ......... SRL), mai ales ca este foarte usor inteligibil continutul
acestora. Prin urmare, critica contestatorului sub acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului legata de
faptul ca ,declaratia privind acceptarea conditiilor/clauzelor contractuale”
prezentata de castigator la pag. 20 din oferta priveste un alt contract si nu
contractul pentru care s-a depus oferta, intrucat din verificarea
documentelor aflate la dosar se retine ca aceasta eroare se regaseste
numai in titlul declaratiei, iar nu si in continutul acesteia, unde a fost
precizata corect denumirea contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv

n
Jrrenn i

Mai mult, declaratia mentionata a fost anexata formularului de contract
(Formular 12), insusit prin semnatura si stampila de catre asocierea ... SA
- SC ... SRL - SC ... SRL, care contine denumirea corecta a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv ,,.........

Prin urmare, este clar ca e vorba despre o simpla eroare de redactare
din partea ofertantului in ceea ce priveste titlul ,declaratiei privind
acceptarea conditiilor/clauzelor contractuale”, iar o eventuala solicitare de
clarificare din partea autoritatii contractante sub acest aspect ar fi avut un
caracter pur formal.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator privind
propunerea tehnica depusa de catre asocierea castigatoare, Consiliul retine
in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat: ,Oferantul va prezenta programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Propunerea tehnica trebuie sa respecte Studiul de Fezabilitate, cerintele
caietului de sarcini sa contina o descriere a continutului proiectului”.

Astfel, Consiliul va respinge criticile contestatorului vizand nedetalierea
unor activitati/operatiuni in cadrul graficului Gantt prezentat de ofertantul
castigator, deoarece graficul (filele 704 - 707) contine toate categoriile de
lucrari, pe luni calendaristice, in succesiunea tehnologica de realizare a
acestora, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, asa cum s-a
solicitat prin documentatie, acestea fiind totodata, descrise amanuntit in
tot cuprinsul propunerii tehnice.

In cuprinsul Studiului de fezabilitate, la pct. 4 - Durata de realizare si
principalele etape ale investitiei, se precizeaza faptul ca durata activitatii
de proiectare este de doua luni, fapt ce se regaseste si in graficele
prezentate de asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL, respectiv:

- graficul prestare servicii de proiectare si asistenta tehnicg,

- graficul de proiectare si executie a lucrarilor,
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- graficul Gantt, acest aspect a fost precizat de ofertantul castigator
in mod detaliat in raspunsul nr. 458/23.04.......... , critica fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste drumul critic, din verificarea documentelor aflate la
dosar, se retine in solutionare ca asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL
a prezentat, in propunerea tehnica, analiza drumului critic la filele 709 -
711, contrar sustinerilor contestatorului; prin urmare, Consiliul apreciaza
ca aceasta critica este nefondata.

Referitor la neconcordanta dintre graficul de proiectare si executie,
unde este prevazuta data de finalizare luna mai 2020, in timp ce graficul
Gantt prevede ca data de finalizare 04.06.2020, se apreciaza ca acest
aspect a fost lamurit de catre asocierea desemnata castigatoare prin
raspunsul nr. 458/23.04.......... (formulat la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante), unde acesta a precizat clar ca decalajul provine
din faptul ca este necesara o actualizare a proiectului tehnic dupa executia
lucrarilor, fiind vorba despre o perioada de zece zile - fapt specificat la pct.
16 din graficul Gantt.

Prin urmare, aceasta critica a contestatorului va fi respinsa ca
nefondata.

Cat priveste existenta in propunerea tehnica depusa de asocierea ...
SA - SC ... SRL - SC ... SRL a unor lucrari care, in opinia contestatorului,
nu au fost solicitate in studiul de fezabilitate, se are in vedere ca prezentul
contract are ca obiect si serviciile de proiectare, iar realizatorul proiectului
tehnic este cel care va stabili detaliile cu privire la anumite lucrari posibil
de executat, daca si/sau unde este cazul, de exemplu: devieri de retele
sau defrisarea unor suprafete care trebuie eliberate, in vederea
desfasurarii lucrarilor. Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la criticile privind propunerea financiara a asocierii
castigatoare, se retine in solutionare ca autoritatea contractanta i-a
transmis acestuia adresa de solicitare de clarificari nr. 6386/16.05.......... ,
prin care i-a cerut justificarea pretului ofertat, descrierea si analiza pretului
prin prezentarea componentelor avute in vedere, inclusiv privind
respectarea HG nr. 846/2017 privind stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata; ofertantul a raspuns prin adresa nr.
606/23.05.......... , in care a mentionat ca salariul de baza minim garantat,
pentru un program normal de lucru este de 11,40 lei/ora, transmitand
totodata documente ce contin calculatii de pret cu privire la principalele
materiale, echipamente si utilaje, prin acestea ofertantul justificand pretul
ofertat, de 27.045.629,34 lei fara TVA.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta in mod intemeiat a desemnat castigatoare a procedurii oferta
depusa de catre asocierea ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL, cu aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” stabilit prin
documentatia de atribuire, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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