In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2697/C1/2762
Data: 07.12.2021

Prin contestatia nr. 4502/22.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

55481/22.10.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n .. ; eeeeenees ; eeeeenees , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] SRR , avand cod unic de inregistrare ...., reprezentata legal prin

director general, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 25300/18.10.2021 - lotul 1: Ecograf doppler
de 1inalta performanta - emis de catre ......... , cu sediul
(L T , eereeenes , judetul ......... , in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Contract de furnizare ecograf doppler de inalta
performanta si cardiotocograf pentru Sectia Ginecologie - SMIS 142580"
cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

- constatarea faptului ca propunerea tehnica depusa de SC ..... SRL
nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari publicate;

- sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertei prezentate de SC ..... SRL apreciind fara niciun
fundament ca acestea ar satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari publicate;

- sa se dispuna masuri de remediere constdnd din obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ..... SRL sub
aspectul reverificarii corespondentei propunerilor tehnice cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari transmise ofertantilor;
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- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la anularea
tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul SC
..... SRL a elaborat si prezentat propunere tehnica care indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, precum si a actelor
subsecvente emise in baza acestora.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la
prezenta procedura de atribuire:

- SC ......... SRL a depus oferta pentru Lotul nr. 1 avand ca obiect
achizitie Ecograf doppler de inalta performanta;

- autoritatea contractanta a publicat specificatii tehnice cu valori,
functionalitati minimale pentru Lotul 1 - Ecograf doppler de inalta
performanta, impreuna cu documentatia de atribuire in data de
09.07.2021;

- in data de 29.07.2021 SC ......... SRL a formulat o solicitare de
clarificari pentru Lotul 1 prin care a solicitat clarificarea aspectelor legate
de modulele disponibile pe sistem si propuneri de modificare a cerintelor;
- autoritatea contractanta a raspuns, in SEAP, in data de 06.08.2021,
modificand specificatiile caietului de sarcini si prezentdnd totodata o
noua configurare a specificatiilor tehnice aferente lotului 1;

- in data de 18.10.2021 autoritatea contractanta a transmis prin e-mail
adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 25300/ 18.10.2021,
prin care a stabilit ca SC ......... SRL a depus o oferta admisibila dar
necastigatoare comunicand totodata clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, dupa cum urmeaza: locul 1 - SC ..... SRL,
Locul 2 - SC ......... SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca SC ....
SRL nu comercializeaza si nici nu au ofertat echipamente care sa
corespunda intru-totul specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Raportat la acest aspect precizeaza ca, in cadrul caietului de
sarcini, la Capitolul ,Date generale” autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele reguli privind modul de elaborare a ofertelor: ,Caietul de
sarcini face parte integranta din documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza propunerea tehnica de catre operatorii economici. Produsele
solicitate trebuie sa indeplineasca conditile de calitate conform
specificatiilor cuprinse fisele tehnice. In fisa tehnica de ofertare a fiecarui
produs licitat, vor exista o serie de cerinte si caracteristici tehnice
minime, a caror neindeplinire va atrage dupa sine descalificarea



ofertantului cu produsul respectiv (exceptie fac situatiile in care se
specifica faptul ca o anumita caracteristica este optionalad)”.

Asadar, arata ca prin cerintele documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit explicit ca ofertantii au obligatia de a
indeplini cerintele si conditiile din caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii sens in care acestia au obligatia de a
face dovada conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii prin
prezentarea unor documente probante edificatoare.

In cele ce urmeaza, prezinta concluziile analizei proprii din care
rezulta faptul ca ofertantul SC ..... SRL nu a ofertat echipamente care sa
indeplineasca toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Arata ca echipamentele din gama de varf a ecografelor produse de
Samsung (HERA W10/W9) nu indeplinesc toate specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca
analiza ofertei prezentate de ..... SRL s-a realizat cu maxima usurinta iar
autoritatea contractanta nu a tinut seama de faptul ca cerintele
documentatiei de atribuire precum si clarificarile publicate de autoritatea
contractanta in baza acesteia sunt minime si obligatorii desi 1in
documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte explicite cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a elabora propunerile tehnice cu
respectarea tuturor cerintelor autoritatii, in caz contrar ofertele ar fi
considerate neconforme.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca urmatoarele prevederi legale:
art. 75, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2021, art. 133 alin. (1) si (2),
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2006.

Atasat contestatiei depusa in original, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 55604/25.10.2021, contestatorul depune in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207596027/1 tranzactia nr.
1138855370/1941989243 din data de 22.10.2021, eliberata de CEC
Bank sucursala Gara de Nord, in cuantum de 8.525,44 lei.

Prin adresa nr. 28653/16.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
60288/18.11.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu depune
punct de vedere cu privire la contestatie, lasand la latitudinea Consiliului
solutionarea acesteia.

Prin adresa nr. 5189/06.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
63387/07.12.2021, SC ......... SRL precizeaza: ,va rugam sa luati act de
renuntarea la contestatia formulata (...)".

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Contract de
furnizare ecograf doppler de inalta performanta si cardiotocograf pentru
Sectia Ginecologie - SMIS 142580” cod CPV 33100000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..../09.07.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 434772 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr.
3962/16.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 48835/16.09.2021,
formulata de SC ......... SRL, prin care s-a solicitat reevaluarea ofertei
depuse de SC ..... SRL.

Prin Decizia CNSC nr. ../C1/... din 07.10.2021 Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ..........

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL critica
decizia autoritatii contractante privind declararea drept castigatoare a
procedurii a ofertei depuse de SC ..... SRL.

Ulterior, prin adresa nr. 5189/06.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 63387/07.12.2021, SC ......... SRL precizeaza: ,va rugam sa luati act
de renuntarea la contestatia formulata (...)".

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, si anume ,Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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