CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
privind procedura simplificata - Iintr-o singura etapa, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Realizare si dotare dispensar medical
sat ......... ) eeeneeens , judetul ......... ", cod CPV 45215120-4 Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii medicale specializate (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat constatarea caracterului nelegal al adresei
nr. 4026/16.07.......... si al actelor care au stat la baza emiterii ei,
anularea acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente, admiterea
detalierii/dezvoltarii motivelor de neconformitate a ofertei depuse

de ...... si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare (...... ) Si
emiterea unui nou raport/......... al procedurii, in conformitate cu

prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa
nr. 4026/16.07.......... prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost
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declarata admisibila si necastigatoare, precum si toate actele care au
dus la desemnarea ca si castigatoare a ofertei depuse de ...... , In
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

1. Aspecte de nelegalitate cu privire la continutul adresei de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
4026/16.07.......... si a adresei nr. 4117/19.07..........:

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa
nr. 4026/16.07.......... , @ constatat urmatoarele:

- aceasta este semnata de catre presedintele comisiei de evaluare in
conditiile in care acesta si-a finalizat atributiile la data aprobarii
raportului procedurii de atribuire, desi trebuia semnata de
conducatorul autoritatii contractante, respectiv. de primarul
comunei ......... , judetul ......... , fiind incalcate astfel prevederilor art.
127 din HG nr. 395/2016 si a art. 215 din Legea nr. 98/2016;

- e are o durata de executie a contractului de 6 luni, in conditiile in
care durata contractului din fisa de date a fost modificata la 18 luni (1
an si 6 luni) prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10, respectiv
adresa nr. 1048/26.02.......... ; aceeasi ,eroare” se regaseste si la pag.
89 din raportul procedurii nr. 4024/16.07.......... ; mentioneaza ca
oferta depusa de ...... are o durata de executie de 18 luni (conform
graficului 10.04.......... -07.10.2019).

Dupa primirea in data de 16.07.......... , ora 09:17, a adresei nr.
4026/16.07.......... prin care i s-a comunicat ca oferta sa este
necastigatoare, respectiv ca a fost declarata acceptabila si conforma
dar necastigatoare intrucat dupa aplicarea criteriului pretul cel mai
scazut, situandu-se pe locul II, in clasamentul intermediar. Oferta
desemnata castigatoare a fost cea a ...... corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este
de 1.065.889,42 lei, fara TVA, o durata de executie a lucrarilor de 6
luni calendaristice si cu o durata de garantie acordata lucrarilor de 36
luni calendaristice, precizeaza ca, in data de 18.07.......... , ora 10:45,
prin adresa nr. 337/18.07.......... , a solicitat autoritatii contractante
accesul neingradit la:

- decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa
caz, a expertilor cooptati;

- procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este cazul;
- DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost
solicitate;

- solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta;

- raspunsul ofertantilor la solicitarile de clarificari;

- raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;

- procesele-verbale de evaluare, dupa caz;

- dovada transmiterii comunicarilor si a comunicarilor propriu-zise;

- raportul procedurii de atribuire;



- oferta depusa de ofertantul declarat castigator ......: documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara care nu au fost
declarate de catre ofertant in cadrul ofertei initiale ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Prin adresa nr. 4117/19.07.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat, printre altele, ca poate studia documentele solicitate in
data de 20.07.......... , orele 13-16.

In concluzie, contestatoarea a constatat ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau, a incalcat prevederile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, dandu-i acces la documente in termen de
doua zile lucratoare de la data primirii cererii, respectiv in data de

2. Aspecte de nelegalitate/neconformitate cu privire la continutul
propunerii tehnice a ......:

Sustine ca aprecierile sale privind nelegalitatea propunerii
tehnice sunt facute coroborat cu cerintele minime din fisa de date
(Modul de prezentare a propunerii tehnice), sens in care prezinta sub
forma tabelara neconformitatile pe care le-a constatat.

Astfel, apreciaza ca atat comisia de evaluare, cat si expertul
cooptat, in mod voit, nu au dorit sa vada si neconformitatile de la
celelalte devize ale ofertantului ...... , Ci doar Devizul instalatii termice
interioare — partial si devizul retele de canalizare.

Prin urmare, solicitd Consiliului sa constate ca oferta acestui
operator economic era neconforma, intrucat prin documentatia de
atribure s-au stabilit anumite materiale care in propunerea sa tehnica
nu se regasesc sau sunt inlocuite de altele care nu sunt calitative sau
care nu respecta parametrii/caracteristicile tehnici solicitati,
exemplificand:

- in loc de ,amorsa” (din documentatia de atribuire este cea pentru
vopsea lavabild), ...... a ofertat ,amorsa pentru var lavabil”;

- in loc de ,,vopsea lavabila Casati Hobby casa antimucegai pt. int/ext”,
...... a ofertat ,var lavabil” (simplu, fara caracteristica antimucegai pt.
int/exterior si care este mult mai ieftin din punct de vedere financiar);
- in loc de ,Ferestre din PVC cu geam termopan (conform tablou
tamplarie) inclusiv glaf interior si exterior = 54.37 mp”, ...... a ofertat
~Tamplarie ext PVC cu geam termopan = 54.37 mp”, tamplarie care nu
include si glafurile pentru interior si exterior;

- in loc de ,Usa PVC de Interior (cf. tablou tamplarie) e 51.58
mp”, ...... a ofertat ,Sort streasina = 51.58 m”;

- alte dimensiuni la radiatoare etc.

3. Aspecte de nelegalitate cu privire la continutul propunerii financiare
a...... :

Din partea comisiei de evaluare ofertantul ...... , in etapa de
evaluare a propunerii financiare, a primit doua solicitari de clarificari
cu nr. 2699/08.05.......... si 3669/28.06...........



Plecand si de la prevederea din fisa de date a achizitiei (Modul de
prezentare a propunerii financiare), contestatoarea solicita constatarea
realitatii si legalitatii pretului ofertat de .......

Totodata, SC ......... SRL sustine ca, indiferent daca ar fi trecute
in categoria abaterilor tehnice minore, acestea nu ar putea fi
considerate astfel, intrucat cuantificarea teoretica in valoare monetara
a acestor abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,
respectiv. 10.658,88 lei (valoarea totala a ofertei ...... este de
1.065.888,42 lei, fara TVA). In acest sens prezinta calculul aferent
pentru streasina de 14.607,46 lei, mai mare decat 1% din valoarea
ofertei (10.658,88 lei).

De asemenea, in urma analizei Formularului C8, a constatat
ca ...... a folosit in cadrul propunerii financiare tarife orare ale
utiIajeJor care sunt mult subevaluate/care nu pot fi justificate.

In acest sens prezinta calcule care, in opinia sa, demonstreaza
ca tarifele orare ofertate nu pot fi reale, ofertantul incercand sa isi
creeze un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, prin utilizarea unor
preturi extrem de reduse:

- pentru buldozer acesta a ofertat un tarif orar de 62 lei/ora:

Un consum de carburant pentru un buldozer pe senile este situat
intre 17,04 si 29,82 I/h ceea ce duce la o cheltuiala cu motorina intre
80 lei/h si 140.15 lei/ora la un pret de 4,7 lei/l, fara TVA, fara a mai
lua in calcul celelalte cheltuieli date de consumabile, revizii, uzura,
amortismente etc.

- pentru cilindru compactor static autoprop. cu rulouri (valturi), R8-
14:DE 14TF, acesta a ofertat un tarif orar de 68 lei/ora:

Un consum de carburant pentru un cilindru compactor static este
situat intre 16,7-39,3 I/h ceea ce duce la o cheltuiala cu motorina intre
78,49 lei/h si 184 lei/ora la un pret de 4.7 lei/l, fara TVA, fara a mai
lua in calcul celelalte cheltuieli date de consumabile, revizii, uzurg,
amortismente etc.

- pentru cilindru compactor autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 12TF
acesta a ofertat un tarif orar de 69.3 lei/ora:

Un consum de carburant pentru un cilindru compactor este situat
intre 16,7-39,3 I/h ceea ce duce la o cheltuiala cu motorina intre
78,49 lei/h si 184 lei/ora la un pret de 4.7 lei/l, fara TVA, fara a mai
lua in calcul celelalte cheltuieli date de consumabile, revizii, uzurg,
amortismente etc.

- pentru cilindru excavator pe pneuri motor termic (buldoexcavator)
0.21-0.39 MC acesta a ofertat un tarif orar de 63 lei/ora:

Un consum de carburant pentru un excavator pe pneuri este
situat intre 14,88-26,04 I/h ceea ce duce la o cheltuiala cu motorina
intre 69,93 lei/h si 122.38 lei/ora la un pret de 4.7 lei/l, fara TVA, fara
a mai lua in calcul celelalte cheltuieli date de consumabile, revizii,
uzura, amortismente, etc.

In urma analizérii fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice (cf. Formular nr. 5 din Ordinul MDLP nr. 863/2008),
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contestatoarea solicita constatarea necoformitatii acestora, respectiv
ca acestea nu sunt completate conform cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv nu sunt completate la sectiunea , Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini”, punctele 2, 3, 4 si 5 din fisele tehnice.

Avand in vedere neconformitatile ofertei depusa de ...... si a
faptului ca este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, contestatoarea a apreciat ca toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ofertanta ...... , declarata castigatoare. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris stabilit de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 76 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

...... avea posibilitatea ca, anterior datei si orei limita, sa revina
in SEAP si sa incarce documentele constatate lipsa, sau sa refaca
listele cu cantitati si care sa poata fi vizualizate de autoritatea
destinatara, la sectiunea privind propunerea tehnica/financiara, dupa
caz.

De nenumarate ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in
documentatiile de atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
ale Curtii de Apel Ploiesti;
- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 de la Curtea de Apel Suceava.

In concluzie, SC ......... SRL doreste:

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale citate in cuprinsul prezentei contestatii, netinand
seama de obligatia stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua
verificari amanuntite/detaliate privind oferta declarata
castigatoare ...... , precum si constatarea motivelor de neconformitate
a ofertei depuse de ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, ...... , Si
emiterea unui nou raport/......... al procedurii, in conformitate cu



prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 30130/......... [eiiinnnn. /24.07.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei CNSC nr. 1690/......... Y /20.06.......... ,
oferta depusa de ...... , propunerea financiara depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 4252/28.07.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
30974/30.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si netemeinicd, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii, precizand ca, urmare a deciziei CNSC, s-a
conformat celor dispuse, a reevaluat oferta SC ......... SRL constatand
ca aceasta este acceptabila si conforma si a finalizat procedura prin
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii. Societatii
contestatoare SC ......... SRL, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare, intrucat dupa
aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut s-a situat pe
locul II in clasamentul intermediar.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

Cu privire la aspectele de negalitate invocate de catre
contestatoare, comunica ca, intr-adevar, dintr-o eroare de redactare a
fost inscris in cadrul raportului procedurii 6 luni calendaristice. Astfel,
solicita Consiliului sa observe ca la pag. 21 - 22 din raport se regasesc
inscrise informatii legate de continutul Graficului Gantt, din care
rezulta o perioada de executie de 294,63 zile. In grafic sunt
prezentate lucrarile temporare - organizare de santier si lucrarile
permanente ce urmeaza a fi executate, secventierea, derularea in
timp si durata testelor, denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele),
drumul critic fiind clar identificat in planificarea activitatilor.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de ...... si aspectele
constatate de contestatoare, comunica urmatoarele:
- avand in vedere ca SC ......... SRL a contestat faptul ca ofertantul

declarat castigator a transmis si cateva proceduri care nu sunt
aplicabile lucrarii prezentei proceduri, acest fapt nu conduce sub nicio
forma la declararea ofertei neconforma; ceea ce este inclus in
propunerea tehnica nu poate fi considerat o neconformitate, comisia
evaluand doar procedurile tehnice aplicabile lucrarilor de constructii
civile;

- referitor la faptul ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului ......
se regaseste procedura tehnica pentru pardoseli de lemn desi s-au
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solicitat pardoseli din PVC prin proiect, autoritatea contractanta arata
ca acest aspect a stat la baza solicitarilor de clarificari; in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari comisia de evaluare a considerat
concludent raspunsul primit, motivat de faptul ca in listele de cantitati
ofertate de catre ...... sunt ofertate pardoseli din PVC, in mod corect,
nefiind vorba de o modificare a ofertei atat timp cat ...... a ofertat
materialul in cauza, in mod corect, si nu asa cum sustine
contestatoarea;

- referitor la afirmatia contestatoarei ca la pagina 236 ofertantul a
prezentat procedura tehnica pentru lucrari de terasamente insa
aceasta procedura face referire la drumuri, si nu la lucrari de
constructii civile, mentioneaza ca lucrarile de terasamente se aplica si
constructiilor civile: “Lucrarile de terasamente constau in executarea
sapaturii, fincarcarea in mijlocul de transport, transportul,
imprastierea, nivelarea si compactarea pamantului pentru realizarea
fundatiilor si a instalatiilor subterane din interiorul cladirilor civile si
industriale si a zonei aferente din jurul lor, care pot influenta conditiile
de rezistenta, stabilitate si exploatare ale acestor constructii”;

- mai mult, contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul
atunci cand afirma ca ...... a inlocuit un vas de expansiune de 12 | cu
unul mai mare, de 200 |;

- contestatoarea insista ca ofertantul declarat castigator nu respecta
documentatia de atribuire si afirma ca ii lipseste din cadrul PCCVI-ului
incarcat in oferta tehnica, insd acest aspect a stat la baza unor
solicitari de clarificari, prin care ...... a atasat, in conditiile prevazute
de art. 134 alin. (7) lit. a) privind viciile de forma, coroborat cu art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, PCCVI pentru zidarie. Pentru acest
motiv, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
concludent;

- conform raspunsului la clarificarea nr. 21822/16.02.......... , se
accepta prezentarea unei declaratii pe propria raspundere la
conformitatea materialelor, atunci cand nu este posibila transmiterea
documentelor justificative; ...... a inclus in propunerea tehnica, la pag.
330, o declaratie pe propria raspundere referitoare la conformitatea
materialelor, unde se mentioneaza ca materialele propuse a se pune in
opera de la furnizorii enumarati in tabelul ,Lista de materiale inglobate
in lucrare" sunt atestate conform standardelor, datata cu 22.02..........
si semnata de Tigler Daniel, reprezentant legal; incepand cu pag. 327
sunt mentionate si datele furnizorilor, pentru urmatoarele materiale:
ABI GRUP - beton, mortar, nisip si pietris; MAIRON - armaturi;
DEDEMAN - caramida, teava PP, PVC, PEID, radiatoare, instalatii
electrice (corpuri de iluminat, conductori, tub protectie etc); in
consecinta, comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta cu
privire la asigurarea calitatii materialelor utilizate, contrar celor
invocate de catre contestatoare, potrivit carora nu este mentionata in
cadrul propunerii tehnice nominalizarea furnizorilor.



- contestatoarea SC ......... SRL sustine ca ofertantul declarat
castigator nu dispune de echipamente/utilaje suficiente in conditiile in
care la nivelul fisei de date nu s-a solicitat in mod expres sa detina
anumite utilaje/echipamente; nicaieri in legislatie sau in documentatia
de atribuire nu se interzice inchirierea sau achizitionarea de
utilaje/echipamente ulterior incheierii procedurii de achizitie; aceeasi
critica o aduce SC ......... SRL si cu privire la cerinta din fisa de date
referitor la activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
intregului personal implicat in indeplinirea contractului sustinadnd ca ,la
pagina 386 s-a prezentat lista cu personalul de executie ce va fi
implicat in derularea contractului insa se constata faptul ca o mare
parte din personalul necesar executiei lucrarilor a fost omis" in
conditiile in care la nivelul fisei de date nu s-a solicitat in mod expres
sa fie evidentiate toate categoriile de muncitori;

- referitor la cerinta nr. 8 din fisa de date, SC ......... SRL sustine ca in
cadrul propunerii tehnice nu se regaseste plansa aferenta organizarii
de santier, desi in propunerea tehnica a ofertantului ...... , la pag. 642,

este prezentat planul de organizare de santier care cuprinde
dimensiuni, pozitionare, etichetare - cerinta a fost indeplinita;

- cu privire la pct. 9: Masuri de protectie a mediului: "Planul propriu
de protectie a mediului, pe perioada executiei lucrarilor, avandu-se in
vedere gradul de acoperire a cerintelor prevazute in caietele de
sarcini, a carui structura trebuie sa acopere elementele: descrierea
sistemului de management de mediu aplicabil pe perioada executiei
lucrarilor; prevenirea si combaterea poluarilor accidentale asupra
mediului; protectia atmosferei, gestionarea zgomotului ambiental;
protectia solului, subsolului; managementul deseurilor rezultate ca
urmare a executiei lucrarilor; identificarea impactului de mediu si
masuri de atenuare; supraveghere, control, monitorizare - plan de
monitorizare. Se va prezenta si declaratia pe propria raspundere in
acest sens (Declaratie privind Respectarea Reglementarilor Nationale
de Mediu)”, pag. 710-749 precizeaza ca operatorul economic prezinta
de la pag. 749, din propunerea tehnica, declaratia privind respectarea
reglementarilor nationale de mediu, semnata de Tigler Daniel, Director
General, si datata cu 22.02........... De asemenea, de la pag. 778 se
regaseste programul de protectie a mediului pe perioada executiei
lucrarilor, in care se mentioneaza: scopul PPM cu prezentarea lucrarii;
proceduri de lucru; accesul si traficul pe santier; prevenirea si
combaterea poluarilor accidentale asupra mediului; programul de
masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale;
lista dotarilor si a materialelor ce pot fi folosite impotriva scurgerilor
accidentale; protectia atmosferei; gestionarea zgomotului ambiental;
protectia solului si subsolului; managementul deseurilor rezultate ca
urmare a executiei lucrarilor; gestionarea deseurilor produse pe
amplasament; masuri de protectia mediului adoptate pe perioada
desfasurarii lucrarilor protectia asezarilor umane, mediul social si
calitatii vietii; identificarea impactului de mediu si masuri de atenuare,
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supraveghere, control, monitorizare si plan de monitorizare; masuri de
atenuare, supraveghere si control; comunicare; pregatirea pentru
situatii de urgenta si capacitatea de raspuns; plan de monitorizare a
mediului.

Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza cateva dintre justificarile comisiei de evaluare ce au condus
la considerarea ofertei ...... conforma si acceptabila:

- ofertantul declarat castigator a ofertat amorsa pentru var lavabil, in
loc de amorsa, intelegandu-se de fapt ca amorsa este in vederea
aplicarii varului lavabil. Cu privire la vopsea lavabila, ofertantul si-a
insusit listele de cantitati, parte a documentatiei de atribuire.

S a prezentat oferta in conformitate cu listele de cantitati cu
privire la usa PVC de interior. Astfel, la art. 14 CK25A# 51.580 MP se
regaseste: Usi profiluri mase plastice, 1 canat, supraf. toc<= 7 mp,
incl. armaturi si accesorii montate in zid, si nu sort streasina cum a
afirmqt contestatoarea.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera contestatia
SC ......... SRL rau intentionata, in conditiile in care a reevaluat oferta
acesteia, In urma deciziei CNSC, si a constatat ca aceasta este
conforma, dar necastigatoare.

Autoritatea contractanta considera ca toata procedura de
evaluare s-a efectuat cu respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Considera ca motivele contestatoarei nu
sunt fundamentate si nici sustinute de justificarile sale.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

4252/28.07.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului adresa nr.
362/30.07.......... , Inregistrata cu nr. 31102/30.07.......... , precizand
urmatoarele:
1. Referitor la vasul de expansiune a vrut sa arate ca autoritatea
contractanta nu a citit toata propunerea tehnica a ofertantului ...... Si
ca la pagina 286 din oferta acesteia a mentionat faptul ca: ,6. VASUL
DE EXPANSIUNE

Volumul ......... din dilatarea apei va fi preluat prin intermediul
unui vas de expansiune inchis cu membrane cu volumul de 200 litri.
Detalii tehnice despre vasul de expansiune pot fi urmarite in fisa
tehnica.”

Prin fisa tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractants,
s-a solicitat a fi prezentat un vas de expansiune de 35 I.

Contestatoarea sesizeaza ca ofertantul a ofertat vas de
expansiune inchis de 35 I, doar ca, in cadrul contestatiei, a vrut sa
arate si alte aspecte neconstatate de comisia de evaluare si care
aveau caracter de vicii de forma/erori ce trebuiau clarificate de
comisia de evaluare cum este cea de la pag. 286 din oferta.

Fara a se disculpa, contestatoarea mentioneaza ca societatea sa
nu a avut un timp suficient pentru studierea aprofundata a ofertei
depuse de ...... , desi a solicitat autoritatii contractante in data de
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18.07.......... ora 10.45 (miercuri) acces la documente. Autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie documentele in data de
20.07.......... , In conditiile in care societatea sa avea obligatia sa
depuna contestatia luni, .......... Perioada sa de evaluare a ofertei
depuse de ...... a fost efectiv de 2 zile comparativ cu timpul avut la
dispozitie de comisia de evaluare si expertul cooptat de la data de
depunere a ofertelor (12.03.......... ) si pana la transmiterea
comunicarii (16.07.......... ).

2. Referitor la afirmatia potrivit careia ,Ofertantul declarat castigator a
ofertat amorsa pentru var lavabil, in loc de amorsa, intelegandu-se de
fapt ca amorsa este in vederea aplicarii varului lavabil. Cu privire la
vopsea lavabila, ofertantul si-a finsusit listele de cantitati”,
contestatoarea considera ca ...... trebuia sa respecte la ofertare listele
cu cantitati de lucrari si sa se oferteze ,vopsea lavabila Casati Hobby
casa antimucegai pt int/ext”, si nu sa oferteze ,var lavabil” simplu,
fara caracteristica antimucegai pt. int/exterior.

Aceeasi mentiune se face si in cazul amorsei. Amorsa
ofertantului ...... este pentru var lavabil si nu ,amorsa pentru vopsea
lavabila”, astfel cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

3. Referitor la ,...... a prezentat oferta in conformitate cu listele de
cantitati cu privire la usa PVC de interior.”, petenta puncteaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare nu face diferenta intre articolul de manopera si
articolul de procurare (materialul);

- prin documentatia de atribuire, fisierul 5.CS3-LISTE-DE-
CANTITATI.pdf sau pag. 4 din Devizul de Arhitecturd (nr. 444108) s-
au solicitat in mod expres a fi ofertate si urmatoarele articole:

- 014 CK25A# MP. 51.580

- 014 7000793 MP. 51.580

- extras din documentatia de atribuire fisierul 5.CS3-LISTE-DE-
CANTITATI.pdf .

Din acesta se observa ca:

- manopera este data de art. 014 CK25A# ,Usi profiluri mase plastice,
1 canat, supraf, toc<= 1 mp, inel. armaturi si accesorii montate in zid
de orice fel la ctii cu H<=35m" 51.580 MP”,

- iar materialul este dat prin art. 014 7000793 ,Usa PVC de interior
(cf. tablou tamplarie)" 51.580 MP.

Din propunerea tehnica depusa de ...... rezulta ca acesta a
ofertat manopera pentru usi, dar nu a ofertat materialul de usa pvc, ci
materialul 14 7000793 ,sort streasinda" 51,58 m, Formularul C6 Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale - Arhitectura nu contine
nicio pozitie cu materialul ,Usa PVC de interior (cf. tablou tamplarie)".

In concluzie, sub aceste aspecte, contestatoarea isi mentine cele
evidentiate prin contestatie, respectiv ,,Se constata ca ofertantul ......
nu a ofertat articolul «Usa PVC de interior (cf. tablou tamplarie) -
51.58 mp», ci a ofertat «sort streasina» 51,58 m. Constata ca si
unitatea de masura este m, si nu mp cum s-a solicitat. In oferta
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lui ...... articolul «sort streasina» este cotat la pretul unitar de 16,80
lei/m, respectiv 866,54 lei pentru 51,58 m.

Pretul ofertat de SC ......... SRL pentru articolul «Usa PVC de
interior (cf. tablou tdmplarie)» este de 368 lei/mp.

Daca pentru articolul «Tamplarie ext PVC cu geam
termopan» ...... a ofertat pretul unitar de 314 lei/mp, petenta
apreciaza ca acesta, pentru articolul «usa PVC de interior (cf. tablou
tamplarie)» (fiind tot tdmplarie PVC) nu putea oferta mai putin de 300
lei/mp. De aici rezulta ca pentru 51,58 mp trebuia sa oferteze o suma
totala de 15.474,00 lei.

Astfel, SC ......... SRL solicita Consiliului sa impuna comisiei de
evaluare sa ia act si sa constate ca abaterea cu privire la neofertarea
usilor pvc de interior nu este o abatere tehnica minora in sensul celor
precizate mai sus.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Realizare si dotare dispensar medical
sat ......... ) eeeeeeees , judetul ......... S , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa.
Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 26.02.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 1.208.653,87 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de modul in care aceasta a
evaluat oferta sa, SC ......... SRL a inaintat contestatie, admisa prin
decizia nr. 1690/......... [eoiininn. /20.06...........

Ulterior, datorita comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 4026/16.07.......... , urmare a
reevaluarii ofertei sale, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata acceptabila si conforma, dar necastigatoare, SC ......... SRL
a depus contestatie, solicitand:

- constatarea  caracterului nelegal atat a adresei nr.
4026/16.07.......... , cat si al actelor care au stat la baza emiterii ei;

- anularea acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente,

- admiterea detalierii/dezvoltarii motivelor de neconformitate a ofertei
depuse de ...... ,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare (...... ) si

emiterea unui nou raport/......... al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice.
SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,

conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
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fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 204747656/1 din
19.07.......... , emisa de CEC Bank, Sucursala ..........

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare admisibila a ofertei sale, dar necastigatoare,
si de declarare castigatoare a ofertei ...... , Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor.

Astfel, legat de aspectele de nelegalitate ale adresei de
comunicare a rezultatului procedurii (nr. 4026/16.07.......... ) si a celei
privind accesul la dosarul achizitiei (nr. 4117/19.07.......... ), Consiliul
constata ca o prima critica vizeaza faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a fost semnata de presedintele
comisiei de evaluare, si nu de conducatorul unitatii. Prevederile art.
127 din HG nr. 395/2016, invocate de contestatoare, care stabilesc
atributiile membrilor comisiei de evaluare, nu sunt de natura a afecta
legalitatea rezultatului procedurii stabilit de comisia de evaluare
pentru ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a
fost semnata de presedintele comisiei de evaluare. Intr-adevar
raportul procedurii trebuie finaintat conducatorului autoritatii
contractante, conform acestor prevederi, dar faptul ca rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat printr-o adresa semnata de
presedintele comisiei de evaluare, si nu de conducatorul autoritatii
contractante, nu este de natura a atrage nulitatea respectivei adrese
Si a rezultatului procedurii de atribuire.

Raportul procedurii de atribuire nr. 4024/16.07.......... , in baza
caruia au fost intocmite adresele de comunicare a rezultatului
procedurii este asumat de conducatorul autoritatii contractante primar
Gradinariu Vasile prin semnatura si stampila si contine acelasi .........
precum cel comunicat petentei prin adresa nr. 4026/16.07...........

In ceea ce priveste continutul acestei adrese cu nr. 4026/
16.07.......... , respectiv faptul ca in cuprinsul acesteia se mentioneaza
ca oferta castigatoare este declarata oferta ...... cu o durata de
executie a lucrarilor de 6 luni calendaristice, Consiliul constata ca in
cadrul raportului procedurii nr. 4024/16.07.......... este consemnat
faptul ca din Graficul Gantt rezulta o perioada de executie de 294,63
de zile.

De asemenea, analizand Graficul Gantt existent in cadrul
propunerii tehnice a acestui ofertant, pag. 824-825, din punct de
vedere al duratei si nu al continutului acestuia, Consilul constata ca
data de inceput este 10.04.......... , data predarii amplasamentului, iar
data de sfarsit este data de 10.10.2019, data receptiei la terminarea
lucrarilor.

Prin urmare, raportat la termenul de executie stabilit de
proiectant conform clarificarii nr. 1048/26.02.......... , postata in SEAP
in data de 27.02.......... , termenul de executie este de 18 luni, devine
evident faptul ca termenul mentionat in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire de 6 luni este rezultatul unei erori a comisiei de
evaluare, fapt asumat, de altfel, de achizitoare.
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Nu in ultimul rédnd, Consiliul are in vedere faptul ca, inclusiv
formularul de oferta al acestui ofertant, prevede ca termenul de
realizare a lucrarilor este de 18 luni.

De asemenea, se constata existenta in cadrul acestui grafic a
unei erori in ceea ce priveste obiectivul ce trebuie realizat, titulatura
documentului atesta faptul ca, in fapt, acest grafic priveste realizarea
si dotarea dispensarului comunal supus achizitiei, in timp ce in
continutul graficului se face vorbire de realizarea unei gradinite
beneficiar aceeasi autoritatea contractanta.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
nu poate fi constatata existenta unei analize legata de masura in care
graficul respectiv a fost intocmit pentru obiectivul ce se doreste a fi
realizat prin derularea contractului supus achizitiei. Chiar daca,
titulatura graficului priveste procedura de fata, continutul acestuia
priveste doar realizarea unei gradinite, obiectiv care este subiect al
unei alte proceduri, deja atribuita. Masura in care in discutie este doar
o eroare de forma trebuia stabilita de achizitoare, nu ignorata si
asumata de aceasta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de accesul la
dosarul achizitiei, raportat la prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016, invocat de petenta, Consiliul constata ca cererea a fost

facuta in data de 18.07.......... (nr. 337/18.07.......... ), iar autoritatea
contractanta a raspuns in data de 19.07.......... , comunicandu-i
contestatoarei ca poate studia documentele solicitate in data de
20.07........... Consiliul constata ca, desi sustinerile contestatoarei sunt

indreptartite, in sensul ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul de o zi lucratoare de a permite accesul la dosarul achizitiei ci
doar a formulat raspuns in acest termen, achizitoare a permis accesul
acestuia la dosar si a dat posibilitatea autoarea contestatiei sa
studieze documentele anterior expirarii termenului de depunere a
contestatiei. Prin urmare, se constata ca aceasta lipsa de diligenta a
achizitoarei nu este de natura a afecta rezultatul in ceea ce o priveste
si nici nu a pus contestatoarea in imposibilitatea de a depune
contestatie si de a o motiva, astfel ca se considera ca nu este afectata
legalitatea defasurarii procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat
nu exista o sanctiune expres stabilita de legiuitor pentru modul in care
a actionat autoritatea contractanta. Termenul de contestare a actelor
considerate nelegale este clar stablit de legiuitor, neavand vreo
relevanta timpul avut la dispozitie de autoritatea contractanta si
expertul cooptat pentru evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de continutul
propunerii tehnice, Consiliul constata ca acestea se raporteaza la
cerintele fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii

tehnice, notele 1-3:

Nota 1: Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
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respectivelor lucrari. Nu se admite inlocuirea operatiunilor prevazute in listele de cantitati
cuprinse in caietul desarcini, ofertantii avand obligatia de a realiza incadrarile pe articole din
indicatoarele de norme de deviz.

Nota 2: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii
economici a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi respinse ca neconforme.

Nota 3: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar
un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul
tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau
care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.
Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea tehnica.
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei.

Nota: Lipsa oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va conduce la
desemnarea ofertei ca fiind neconforma. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Astfel, o prima critica priveste faptul ca ofertantul declarat
castigator ar fi prevazut in cadrul propunerii tehnice proceduri care nu
se pot aplica in prezentul contract de lucrari: Executarea peretilor in
elemente de beton celular autoclavizat (pag 30), Tehnologia de
realizare a betoanelor rutiere (pag 31), Executarea de rigole
carosabile si necarosabile, santurilor pereate si nepereate (pag 32),
Executarea podetelor dalate si tubulare (pag 32), Executarea lucrarilor
de terasamente la drumuri (pag 32), Executarea stratului de fundatie
din balast (pag 32), Executarea imbracamintilor bituminoase la cald
(pag 32), Lucrari de drumuri (pag 32), Intretinerea canalului decantor
(pag 32), Montarea cosurilor de fum tip SCHIEDEL (pag 32),
Prepararea mixturilor asfaltice la cald, Prelevarea probelor de mixture
asfaltice, fiind invocate prevederile fisei de date mai sus citate,
considerand ca membrii comisiei de evaluare au incalcat cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei este una eronata
deoarece la pag. 30-32 invocate de aceasta se regaseste doar o
enumerare a procedurilor tehnice de executie utilizate de ofertantul
declarat castigator, in timp ce in cadrul propunerii tehnice se regasesc
doar procedurile tehnice evidentiate in Lista procedurilor tehnice de
executie aplicabile la lucrare de |la pag. 33 a propunerii tehnice.

Avand in vedere ca afirmatiile contestatoarei au la baza doar
faptul ca exista o lista cu toate procedurile tehnice de executie in
vigoare pe care le detine ofertantul declarat castigator, Consiliul
considera ca includerea in propunerea tehnica a listei respective este
lipsita de relevanta, dat fiind faptul ca exista separat, precizate
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expres, procedurile tehnice de executie aplicabile la lucrare si doar
acestea sunt descrise in cadrul ofertei.

Consiliul considera ca pentru a invoca prevederea fisei de date
legate de faptul ca nu se accepta proceduri tehnice la modul general,
autoarea contestatiei trebuia sa demonstreze ca procedurile aplicabile
in cadrul contractului prezentate de ofertantul declarat castigator au
un caracter general, ori o astfel de prezentare/analiza lipseste.

In ceea ce priveste procedura tehnica de executie a pardoselilor,
referitor la care autoarea contestatiei sustine ca nu a fost prezentata

de ...... , Consiliul constata ca respectiva procedura tehnica a constituit
subiectul unei solicitari de clarificari.
Astfel, prin adresa nr. 2087/11.04.......... , printre altele, autoritatea

contractanta a solicitat acestui operator economic clarificari legate de
procedura tehnica de executie pentru realizarea parodoselilor din PVC,
avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice se regaseste o
procedura cu aceasta titulatura, dar care contine informatii la modul
general de executie a pordoselilor din PVC, si contine detaliat
informatii referitoare la executia pardoselilor din lemn.

La aceasta solicitare, s-a raspuns prin adresa nr.
123/13.04.......... , indicandu-se faptul ca pag. 34-37 privesc realizarea
pardoselilor din PVC, iar din eroare, odata cu aplicarea procedurii la
lucrare a fost transcrisa procedura de lucru pentru pardoseli din lemn,
adresand rugamintea de a permite indreptarea acestei erori ca viciu
de forma. De asemenea, este atasata procedura tehnica de executie
PTE 13 - Pardoseli PVC refacuta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul primit.

Analizand aceste documente se constata ca, intr-adevar, in
cadrul propunerii tehnice procedura tehnica de executie PTE 13 -
Pardoseli PVC nu contine toate informatiile legate de executia acestui
tip de pardoseli, la pag. 38-44 din cadrul propunerii tehnice fiind
descrisa executia pardoselilor din lemn.

De asemenea, se constata ca prin raspunsul dat solicitarii de
clarificari a fost finlocuit din cadrul procedurii pct. 5 Descrierea
procesului din PTE 13, fiind descrise etapele de lucru corespunzatoare
pardoselilor din PVC, restul procedurii tehnice ramanand neschimbat.
Nu in ultimul rand, listele de cantitati confirma faptul ca pardoselile
luate in calcul sunt cele din PVC.

Consiliul constata ca in discutie ar putea fi constatarea existentei
unei abateri tehnice minore, care a fost remediata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, dat fiind ca nu au fost aduse critici
continutului acestei descrieri a procesului, motiv pentru care considera
ca autoritatea contractanta in mod corect a considerat concludent
raspunsul primit.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de utilizarea
de catre ofertantul declarat castigator a fitingurilor din polipropilena in
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loc de fitinguri din fonta, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini -
Instalatii sanitare, pag 148, autoritate contractanta a prevazut
utilizarea fitingurilor de fonta si de tevi din polipropilena reticulata,
pentru ca, din cuprinsul ofertei acestuia, sa rezulte ca vor fi utilizate
fitinguri si teava din polipropilena.

Se constata ca modul de respectare a acestei cerinte a caietului
de sarcini nu a constituit subiect al evaluarii facute de autoritatea
contractanta si, prin urmare, se impune efectuarea unei analize si
stabilirea masurii si a motivelor pentru care ar putea fi acceptata
solutia utilizata de acest operator economic (echivelenta, caracteristici
superioare etc).

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de procedura
tehnica de executie Montajul conductelor PEID (PTE 18), respectiv
faptul ca nu ar fi descrisa intreaga procedura tehnica de executie,
Consiliul constata ca aceasta afirmatie nu este insotita si de motivarea
necesara pentru a se putea identifica ce anume lipseste din cadrul
respectivei procedurii. In lipsa unor dovezi care sa confirme existenta
unor astfel de lipsuri, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de
procedura civila la art. 249, Consiliul nu poate efectua o analiza in
integrum a respectivei proceduri, neputandu-se transforma in
mandatar al contestatoarei.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatoarei legate de procedura tehnica de executie PTE 09 -
Trasari. In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca faptul ca,
desi o parte din continutul acestei proceduri nu este aplicabil in cadrul
contractului supus achizitiei,
acest aspect nu poate determina respingerea ofertei, fiind o masura
excesiva si disproportionata.

Consiliul considera ca, pentru a invoca prevederea fisei de date
legate de faptul ca nu se accepta proceduri tehnice la modul general,
autoarea contestatiei trebuia sa demonstreze ca procedurile aplicabile
in cadrul contractului prezentate de ofertantul declarat castigator au
un caracter general.

Cat priveste prevederea fisei de date legata de neconformitatea
unei oferte in situatia in care aceasta contine informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile, in referire la existenta in cadrul acestei
proceduri de informatii inaplicabile in contractul supus achizitiei,
Consiliul considera, asa cum a retinut anterior, ca respingerea ofertei
pentru un astfel de motiv este o masura excesiva si disproportionata.

Intr-adevar prevederile documentatiei de atribuire sunt in
aceeasi masura opozabile atat ofertantilor in perioada de intocmire a
ofertelor, cat si autoritatii contractante in perioada de evaluare a
acestora, dar nu este mai putin adevarat ca respingerea unei oferte ca
neconforma trebuie sa se fundamenteze cu preponderenta pe motive
concrete privind neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini sau
indeplinirea defectuoasa a acestora si nu pentru faptul ca o propunere
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tehnica contine si informatii suplimentare inaplicabile procedurii de
atribuire.

In referire la vasul de expansiune ofertat de operatorul economic
declarat castigator, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine
ca acesta ar fi inlocuit un vas de expansiune de 12 litri cu unul de 200
litri.

Astfel, Consiliul constata ca aprecierea contestatoarei pleaca de
la faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, procedura tehnica PTE 23 -
Montajul instalatiilor termice (PTE 23), pct. 6, se precizeaza un volum
de 200 de litri.

Analizand oferta acestui operator economic, Consiliul constata ca

Fisa tehnica nr. 2 - Vas de expansiune inchis, indica faptul ca va fi
utilizat un vas de expansiune de 35 litri asa cum s-a solicitat (35 litri si
nu 12 litri cum sustine contestatoarea, conform CS3-Liste de cantitati
- Fisa tehnica nr. 2). Este evident ca este o discrepanta intre
propunerea tehnica si financiara, iar prevederea din cadrul PTE 23
amintita este rezultatul unei erori care nu ar putea conduce la
respingerea ofertei. Cel mult, o astfel de discrepanta trebuia sa
constituie subiectul unei solicitari de clarificari si nicidecum motiv de
respingere a ofertei ...... , 200 litri fiind volumul aferent pentru boilerul
cu rezistenta electrica.
In ceea ce priveste lipsa Planului de control, calitate, verificari si
incercari privind lucrarile de zidarie, Consiliul constata ca aceasta lipsa
a consituit subiect al adresei nr. 2087/11.04.......... , prin care
autoritatea contractanta a solicitat ...... justificarea/clarificarea
modului de indeplinire a cerintei privind depunerea PCCVI pentru
zidarie.

Prin raspunsul sau, nr. 123/13.04.......... [ aeeens a precizat ca nu a
fost depus un document specfiic in acest sens din eroare, care ar
putea fi incadrata in categoria viciilor de forma, intrucat toate
informatiile din plan se regasesc in propunerea sa tehnica la pag. 57 -
Conditii tehnice de calitate a lucrarilor, 58 - Receptia lucrarilor de
zidarie si 61 - Inregistrarea documentelor.

Se constata ca autoritatea contractanta a considerat concludent
raspunsul primit, iar in lipsa unor alte argumente formulate de
contestatoare pentru care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
accepte raspunsul primit, Consiliul considera aprecierea autoritatii
contractante indreptatita. De asemenea, considera ca autoritatea
contractanta acceptand aceste explicatii trebuia sa solicite PCCVI
refacut care sa contina si aceste lucrari. Completarea ofertei cu PCCVI
pentru lucrarile de zidarie nu poate fi considerata o completare
esentiala care sa determine respingerea ofertei.

Referitor la informatiile existente in cadrul propunerii tehnice
a ...... incepand cu pag. 327, respectiv modalitatea de asigurare a
calitatii principalelor materiale, contestatoarea sustine ca nu au fost
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prezentate informatii legate de locatia de furnizare si nu au fost
nominalizati furnizorii.

Ori, se constata ca, in tabelul de la pag. 327-329, in coloana a doua
este indicat furnizorul, iar in coloana 7 distanta in km de la care se
face aprovizionarea, insotite de declaratia reprezentantului ofertantului
privind conformitatea materialelor, conform prevederilor fisei de date,
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 8 alin. (2),
astfel cum a fost aceasta modificata prin clarificarea nr. 13 (nr. 1177/
02.03.......... ).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de utilajele
necesare executiei si lipsa informatiilor legate de asigurarea accesului
la acestea de catre ...... , Consiliul constata, contrar sustinerilor
achizitoarei, ca aceasta trebuia sa se asigure ca operatorul economic
detine sau are acces la toate utilajele necesare derularii contractului.

Intr-adevar, utilajele necesare pot fi si inchiriate, asa cum
sustine achizitoarea prin punctul de vedere la contestatie, dar era
obligatia sa de a verifica daca ofertantul are acces la toate utilajele
necesare. In cadrul propunerii tehnice au fost consemnate doar
utilajele detinute in proprietate, fara a fi mentionate si celelalte utilaje
necesare, chiar daca acestea erau inchiriate. Pentru aceste utilaje
inchiriate trebuiau furnizate/cunoscute astfel de informatii, inclusiv
pentru faptul ca in cadrul ofertei financiare au fost cuprinse costuri
orare de consum ale acestora care nu puteau fi stabilite in lipsa
detinerii in proprietate sau inchiriere a respectivelor utilaje.

Prin urmare se constata necesitatea solicitarii de clarificari legate
de utilajele necesare care n-au fost prezentate in cadrul listei
cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice, prin
raportare la utilajele cuprinse in cadrul Formularului C8 existent in
cadrul propunerii financiare.

Similar, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca acest
ofertant indeplineste cerinta fisei de date a achizitiei privind activitatile
si sarcinile concrete care vor fi incredintate intregului personal implicat
in indeplinirea contractului conform prevederilor documentatiei
tehnico-economice anexate prezentei fise de date. Ofertantul va
prezenta structura personalului, cu toate detaliile profesionale ale
fiecarui post. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator ..., dat fiind ca personalul de executie
mentionat in cadrul propunerii tehnice nu acopera necesarul de
resurse ......... conform Formularului C7 si nici nu sunt precizate
sarcinile concrete ale tuturor acestora, cum s-a solicitat.

Atat informatiile legat de utilaje, cat si cele legate de personalul
de executie trebuie verificate si din prisma prevederilor fisei de date,
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta 8, alin. (1),
respectiv: 8. Organigrama - Ofertantul va ilustra organizarea de
proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
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personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrarilor. Personalul de
executie va fi corelat cu extrasele de manopera prezentate in C6.
Aceasta organigrama va include si o descriere amanuntita a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei. Se vor prezenta caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite la
executia lucrarii...

In masura in care nu au fost prezentate in totalitate informatii
legate de utilaje si personal, devine evident ca, dupa completarea
acestora, se impune verificarea si consemnarea modului de indeplinire
Si a acestei cerinte.

Modul de formulare a cerintelor documentatiei de atribuire si
prevederile legale impun autoritatii contractante sa faca o astfel de
analiza pentru toate utilajele necesare si pentru tot personalul implicat
in executia contractului.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de plansa aferenta
organizarii de santier, Consiliul constata ca nu exista nicio
argumentatie pentru care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
considere indeplinita cerinta in cauza a fisei de date, avand in vedere
continutul Planului de organizare de santier, existent in propunerea
tehnica pag. 642-644, motiv pentru care considera nefondate criticile
contestatoarei legate de acest aspect.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, din cadrul propunerii
tehnice, respectiv a Planului propriu de protectie a mediului, ar lipsi
masurile de monitorizare - planul de monitorizare, Consiliul constata
ca acest plan se regaseste la pag. 710-749, in care, cap. 10 priveste
monitorizarea implementarii Planului de management de mediu.

Consiliul nu poate identifica motivele pentru care informatiile
existente in cadrul acestuia si in paginele urmatoare din cadrul
propunerii tehnice nu ar putea fi suficiente pentru membrii comisiei de
evaluare, desi trebuia demonstrat acest lucru de catre petenta dat
fiind faptul ca sarcina probei ii revine celui ce acuza.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de rezultatul
verificarilor Formularelor F3, respectiv faptul ca unele dintre articole
nu corespund cerintelor, in sensul ca au denumiri diferite/caracteristici
diferite, Consiliul considera ca era de datoria autoritatii contractante
de a verifica astfel de inadvertente. Contrar sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie, chiar exemplul
indicat de aceasta legat de wusile din PVC impune clarificarea
elementelor sale. Astfel, se constata ca in Formularul F3 - Deviz oferta
Arhitectura, art. 14, indicat de achizitoare, este format din 4
elemente:

1. CK25A# Usi profiluri mase plastice,1 canat,supraf toc<= 7 mp, incl
armaturi si accesorii,montate in zid, PU material 14,4885 lei/mp;
2. 7000793 SORT STREASINA, PU material 16,80 lei/m;
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3. 7002097 20.000 ML BANDA TRECERE LISA LA USA DIN ALAMA
28MM, PU material 14,2 lei/ml;
4. 7651071 MECANISME AUTOINCHIDERE, 232 lei/buc.

Totodata, 1in «cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, nu pot fi identificate dintre acestea
decdt SORT STREASINA cu pret unitar de 16,80 lei/m, BANDA
TRECERE LISA LA USA DIN ALAMA 28MM, cu pret unitar 14,20 lei/ml
si MECANISME AUTOINCHIDERE, cu pret unitar de 232 lei/buc.

Ori, autoritatea contractanta trebuia sa faca astfel de verificari,
precum si in cazul placii de polistiren expandat EPS-F (care in listele
de cantitati din documentatie este de 3 cm, iar in oferta declarata
castigatoare este de 3mm) sau a existentei suportului de inox la
lavoar sau vas WC pentru persoane cu handicap, fiind evident ca, cel
putin elementele indicate de contestatoare necesita clarificarea
masurii in care corespund sau contin toate elementele prevazute in
cadrul fiecarui articol. O astfel de verificare legata de continutul
propunerii financiare trebuia facuta in totalitatea ei in momentul
evaluarii cu clarificarea aspectelor care nu corespund, ori achizitoarea
nu a efectuat respectiva analiza nici atunci cand i s-a atras atentie ca
exista inadvertente care ar putea fi, in final, neconformitati ale ofertei.

Prin urmare, fara a analiza toate cazurile invocate de
contestatoare de neconformitate a ofertei ...... din punct de vedere al
articolelor din cadrul formularelor F3, Consiliul constata caracterul
incomplet al evaluarii facute de autoritatea contractanta din acest
punct de vedere si necesitatea analizarii acestei oferte astfel incat
achizitoarea sa se asigure ca oferta acestui operator economic
corespunde tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de propunerea
financiara, Consiliul nu le va analiza pe cele pe care s-a constat ca,
mai intdi este necesar ca autoritatea contractanta sa verifice/clarifice
masura in care respectivele articole criticate din Formularele F3 contin
sau nu toate elementele, respectiv corespund cerintelor documentatiei
de atribuire. Doar dupa verificarea masurii in care articolele din cadrul
acestor formulare contin toate elementele solicitate si corespund
cerintelor fisei de date se poate realiza analiza din punct de vedere a
pretului, orice analiza din acest punct de vedere, la acest moment,
fiind lipsita de relevanta.

De asemenea, Consiliul considera necesara si analizarea de catre
autoritatea contractanta a sustenabilitatii tarifelor orar precizate in
Formularul C8, fiind de datoria sa de a se asigura ca tarifele ofertate
pot fi practicate, sunt sustenabile si permit realizarea contractului.

Desi a fost invocata prin contestatie nesustenabilitatea tarifelor
pentru mai multe utilaje cuprinse in Formularul C8, autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie nu a facut nicio
apreciere referitoare la aceste tarife. De altfel, nicaieri in cuprinsul
documentelor elaborate de achizitoare nu se regaseste o minima
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analiza a sustenabilitatii preturilor ofertate, si nici vreo analiza
efectuata ulterior primirii contestatiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca este indeptatita aprecierea
contestatoarei cu privire la caracterul incomplet al evaluarii
ofertei ...... , motiv pentru care contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , va fi admisa, constatdnd necesitatea
reevaluarii propunerii tehnice si financiare a acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii nr. 4024/16.07.......... si procesele-verbale de
evaluare care au stat la baza intocmirii acestuia, in partea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice si financiare a ...... , Si actele subsecvente
acestora, inclusiv. comunicarile rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
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