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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 96/05.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30442/06.08.2019, depusa de

SC ....ooen. SRL, cu sediul in municipiul ......... T , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect , Alimente” - loturile 39, 44, 50, 55, 59, 76,

85, 87, 92, cod CPV 15000000-8, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , str......... , In calitate de autoritate contractants,
contestatorul a solicitat: .........

scC L SRL, cu sediul
N .o ;e ) eereeenes ) eeeeeeans [, eereeenes [, eeeeeenes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., depune
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /14.08.2019, prin care solicita: respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL si continuarea procedurii cu

mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii, pentru
loturile unde societatea sa a fost declarata castigatoare, respectiv 44, 59,
72, 80, si pentru loturile unde societatea sa s-a clasat printre primii trei
ofertanti si anume 43, 50, 85, 93, pentru motivele prezentate in cererea
de interventie.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneenn

) eeeeneens ) eeeeneens ) eeeeneens ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata conventional prin ......... , Cu
sediul in ......... [ eeeeneens [ eeeeneens [ eeeeneen , unde solicita sa-i fie comunicate


http://www.cnsc.ro/

toate actele de procedura, depune cererea de interventie inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] /19.08.2019, prin care solicita: respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL si mentinerea comunicarii privind rezultatul

procedurii nr. 8243/25.07.20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama comunicarea rezultatului procedurii nr.
8243/25.07.2019, in privinta loturilor 39, 44, 50, 55, 59, 76, 85, 87, 92.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura in cauza,
depunand oferte inclusiv pentru loturile contestate.

Contestatorul arata ca, potrivit raportului contestat, clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE a fost, la loturile
contestate, dupa cum urmeaza:

Lotul 39 - Dulceata de visine 370g:

1. SC......... SRL
2.
3. SC......... SRL

Lotul 44 Frisca lichida 11:

3. SC......... SRL
Lotul 50 Lapte UHT:
1. ...

2. ...

3. ...
Lotul 55 Miez de nuca:
1. SC ......... SRL

2. ...

3. ...
Lotul 59 Napolitane 60g:

2. ...

3. SC......... SRL
Lotul 76 Sare iodata:
1. SC......... SRL

2. ...

3. SC......... SRL
Lotul 85 Unt 10g:

1.

2. SC......... SRL

X

Lotul 87 Usturoi granulat 250qg:




3. SC......... SRL

Lotul 92 Vopsea oua lichida 10ml:

1. SC......... SRL

2. SC......... SRL.

Contestatorul considera ca desemnarea ofertantilor SC ......... SRL,
SC ... SRLsi SC ......... SRL printre cei care au depus oferte conforme si

care vor semna contractul este nelegala, intrucat acesti ofertanti se afla
sub incidenta a doua motive de excludere dintre cele prevazute la art.
167.

1. Incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016

Contestatorul arata ca potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, contestatorul aratda ca legea prevede ca in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

In ceea ce priveste ofertantul SC ......... SRL, contestatorul arata ca
potrivit datelor publicate in SEAP, societatii SC ......... SRL i s-a emis de
catre autoritatea contractanta ... Documentul constatator nr. ..., care
atesta neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica
nr. 453/19.10.2017 si de catre ......... Documentul constatator nr. ...,
care atesta neindeplinirea corespunzatoare a contractului subsecvent nr.
24522/02.07.2018.

Contestatorul arata ca Documentul constatator nr. ..., care atesta
neindeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica nr.
453/19.10.2017, mentioneaza faptul ca SC ......... SRL a inregistrat
nenumarate abateri de la calitatea produselor contractate.

De asemenea, contestatorul arata ca documentul constatator nr. ...,
care atesta neindeplinirea corespunzatoare a contractului subsecvent
nr. ..., mentioneaza faptul ca rezilierea contractului s-a produs in urma
faptului ca SC ......... SRL nu si-a sustinut preturile din acordul - cadru.

Cu privire la ofertantul SC ......... SRL, contestatorul arata ca potrivit
datelor publicate in SEAP, societatii SC ......... SRL i s-a emis de catre
autoritatea contractanta ......... Documentul constatator nr. ..., care atesta
neindeplinirea corespunzatoare a Acordului cadru nr. 33943/11.09.2018 si
mentioneaza faptul ca SC ......... SRL a avut intarzieri de livrare fata de
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cele declarate si asumate precum si nerespectarea cantitatilor sau
nelivrarea produselor fata de solicitarea autoritatii contractante.
Referitor la ofertantul SC ... SRL, contestatorul arata ca Documentul

constatator nr. ..., care atesta neindeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica nr. 65519/29.12.2016, emis de catre ...,
mentioneaza faptul ca SC ... SRL a inregistrat abateri de la calitatea

produselor contractate, nerespectarea termenelor contractuale, abateri de
la respectarea normelor de Securitate si sanatatea muncii, PSI, legislatia
in protectia mediului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca acesti ofertanti se regasesc in
ipoteza textului legal citat anterior - art. 167 alin. (1) lit. g), fiind
indeplinite cerintele cumulative, respectiv:

- incdlcarea grava a obligatiilor contractuale;

- incetarea anticipata a contractului de achizitie publica din cauza
acestei incalcari.

Fata de aceasta imprejurare contestatorul considera ca se impune
excluderea acestor ofertanti din procedura, de la ivirea situatiei prevazute
la art. 167 trecand o perioada mai mica de 3 ani (art. 171 alin. 5 din
Legea 98/2016).

2. Incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016

Contestatorul arata ca potrivit acestui text legal se afla intr-un caz
de excludere operatorul economic care s-a facut vinovat de declaratii false
in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

Contestatorul sustine ca SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL
se regasesc si in acest caz de excludere intrucat, cu ocazia completarii
DUAE, nu a adus la cunostinta autoritatii contractante motivul de
excludere prevazut la lit. g (prezentat anterior) in care se afla.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca DUAE
reprezinta un document unic de achizitii european, furnizat in format
electronic, are un format standard stabilit de Comisia Europeana, si consta
in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Practic, un operator trebuie sa raspunda la intrebarile din DUAE prin
completarea campurilor corespunzatoare DA sau NU.

Partea I-a a documentului este dedicata Motivelor de excludere.

Unul din aceste motive se refera la ,incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile", iar intrebarea este formulata in
felul urmator ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un alt contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?"

Daca ar fi completat cdmpul corespunzator raspunsului DA, DUAE ar
fi generat un alt camp in care ofertantul ar fi putut oferi explicatii
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pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171
din Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca, si in cazul existentei
motivelor de excludere, sa ofere dovezi care sa arate ca masurile luate de
acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere), sa faca propriul examen al incidentei
cazului de excludere.

SC......... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL nu au procedat astfel, ci
au bifat campul corespunzator raspunsului NU, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea sa afle despre existenta
rezilierilor anterioare.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca modul de elaborare a
DUAE nu a fost contestat de participantii la procedura, toti participantii la
procedura acceptand conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Intrucat documentatia de atribuire (inclusiv modul de completare a
DUAE) nu a fost contestata, aceasta este obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru participantii care trebuie sa o respecte intocmai.

In plus, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si
dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme;
,oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta".

3. Dispozitii legale generale referitoare la cazurile de excludere

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 169 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.

Dispozitiile legii sunt formulate la modul imperativ, excluderea este
sanctiunea care trebuie sa intervind in cazul incidentei vreuneia dintre
ipotezele legale.

Desi legea nu o impune, contestatorul mentioneaza ca inainte de a
formula contestatia a informat si autoritatea contractanta, semnaland
aceleasi aspecte, in speranta ca aceasta va lua masurile de remediere din
oficiu, prin revocarea actului administrativ atacat, insa neprimind raspuns
favorabil a initiat prezentul demers.

4. Practica judiciara

Contestatorul arata ca in cadrul unei proceduri organizate de ..., a
fost contestat de catre un alt operator economic, in fata CNSC, faptul ca
ofertantul castigator pentru unul din loturi se afla sub incidenta acelorasi
motive de excludere ca cele prezentate in cauza de fata.

Prin Decizia nr. ... din 06.05.2019, CNSC a respins contestatia cu
motivarea principalda ca acel contestator nu a facut dovada existentei
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motivului de excludere prevazut la lit. g), intrucat nu a prezentat un
certificat constatator negativ, ci doar o adresa de reziliere.

Nemultumit de solutia pronuntata, contestatorul a formulat in
continuare plangere impotriva acesteia, dedusa spre solutionare Curtii de
Apel Ploiesti, cauza formand obiectul dosarului nr. ....

Prin Sentinta nr. ... Curtea de Apel Ploiesti a decis: ,Admite
plangerea. Modifica Decizia CNSC nr. ... din data de 06.05.2019, anuleaza
in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 1100/05.04.2019 in sensul
excluderii participantului desemnat castigator pentru Lotul nr. 13, SC ...
SRL. Obliga autoritatea contractantd sa desemneze un nou castigator
dintre cei care indeplinesc conditiile legale. Definitiva".

Prin urmare, contestatorul arata ca printr-o hotarare definitiva,
instanta a achiesat la punctul sau de vedere, in sensul existentei cazurilor
de excludere privind pe ofertantul contestat la acel moment, iar aceasta
desi acelui ofertant nici macar nu i se emisese certificat constatator
negativ, cum este cazul ofertantilor din cauza de fata.

De asemenea, contestatorul aratd ca Instanta a subliniat in
motivarea sa un aspect deosebit de important, care se aplica si in
prezenta cauza, respectiv ca ,Este adevarat ca nu orice document
constatator conduce la respingerea ofertantului, dar, in spetd, avand in
vedere notificarea de reziliere ce atesta neindeplinirea obligatiilor asumate
intr-un alt contract de achizitii publice si atitudinea intervenientului care
nu a declarat in prezenta procedurda aceastd neexecutare, Curtea
apreciaza ca se impune admiterea plédngerii (...)."

Astfel, contestatorul arata ca Instanta a retinut ceea ce a subliniat si
societatea sa la pct. 2 anterior, respectiv ca desi legea permite teoretic
unei autoritati sa aprecieze asupra motivului de excludere de la litera g,
prin aplicarea dispozitiilor art. 171, exercitarea acestei marje de apreciere
are ca premisa declaratia onesta facuta de participantul aflat in situatia in
care i s-a aplicat anterior sanctiunea rezilierii, in sensul de a prezenta in
cadrul DUAE situatia sa juridica.

Contestatorul precizeaza ca ofertantii SC ......... SRL, SC ......... SRL
si SC ... SRL nu au inteles sa se conformeze acestei obligatii de a completa
in mod corespunzator DUAE, ascunzand informatii de natura sa duca la
excluderea lor din cadrul procedurii, inducand deci in eroare autoritatea
contractanta. Inducerea in eroare a incetat la momentul in care societatea
sa a notificat autoritatea despre aceste aspecte, insa a fost surprins de
reactia acesteia de a nu lua din oficiu masurile de remediere ce se impun.

Prin aceasta atitudine, contestatorul considera ca au fost incalcate
grav principiile achizitiilor publice, cu referire in mod special la principiul
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca respectarea principiului tratamentului egal
presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.



Acelasi principiu mai presupune instituirea unui cadru bazat pe
incredere, cinste, corectitudine si impartialitate pe tot parcursul derularii
procedurii, cu consecinta favorizarii dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre operatorii economici participanti la o procedura de achizitie
publica.

Contestatorul precizeaza ca neaplicarea dispozitiilor legale privind
cazurile de excludere a determinat, in opinia sa, o favorizare nepermisa si
nelegala a unor concurenti incorecti in defavoarea celorlalti.

Prin adresa nr. 8899/13.08.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
31498/13.08.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, facand urmatoarele precizari:

La data evaluarii documentelor DUAE, Comisia de evaluare nu avea
cunostinta despre situatiile prezentate de SC ......... SRL in cadrul
contestatiei.

Dupa transmiterea comunicarilor cu privire la rezultatul evaluarii in
data de 25.07.2019, autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit de

la SC ......... SRL adresa inregistrata cu nr. 8379/30.07.2019 (Anexa 1),
prin care Comisia de evaluare a fost informata despre documentele
constatatoare primite de trei ofertanti: ......... SRL, ......... SRL si ... SRL,

in alte proceduri organizate de diverse autoritati contractante.

In data de 30.07.2019 (Anexa 2), comisia de evaluare a anuntat
SC ......... SRL ca vor fi analizate situatiile prezentate in adresa nr.
8388130.07.2019 si ca ii va fi comunicat rezultatul.

In data de 30.07.2019 (Anexa 3), autoritatea contractanta arata ca a

transmis ofertantilor ......... SRL (Anexa 4), ......... SRL (Anexa 5) si ... SRL
(Anexa 6), prin intermediul SICAP, cate o solicitare de clarificare cu privire
la aspectele ridicate de SC ......... SRL, precum si transmiterea

documentului DUAE revizuit, cu termen de raspuns 01.08.2019.
Cei trei ofertanti au transmis raspunsurile astfel:

Nr (Ofertant Data raspunsDocumente depuse

crt in SICAP

1 | SRL 31.07.2019 JAnexa 7_Raspuns clarifican solicitate de ....pdf
Anexa 8_D.G.A.S.P.C. ......... CONSTATATOR|

2019ULTERIOR.pdf

Anexa 9_DECIZIE FAVORABILA CNSC DIN
23.07.2019 - CONTESTATE ....pdf

Anexa 10_espd-response.pdf

2 |... SRL 31.07.2019 |Anexa 11131.07 .pdf

C I SRL 30.07.2019 |Anexa 12_Contract inchiriere auto
......... _copie.pdf
Anexa 13 Contract inchiriere auto
......... _copie.pdfDecizie suplimentare
soferi.pdf

_ Anexa 14_espd-response.pdf
In urma analizarii documentelor depuse, autoritatea contractanta
arata ca a transmis ofertantului SC ......... SRL, prin adresa nr.
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8528/02.08.2019 (Anexa 15), punctul sau de vedere cu privire la speta in
cauza, astfel:

.a) ... S.R.L. - Documentul constatator ... eliberat de ...",
consemneaza faptul ca a fost reziliat in data de 07.09.2017 Contractul
65519/29.12.2016 avand ca obiect furnizarea de unt proaspat la Kg, dar
fara sa se consemneze un prejudiciu material care ar fi putut aduce
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului.

b) ... DISTRIBUTIE - Documentul constatator ... eliberat de
Directia......... , consemneaza faptul ca a fost reziliat contractul subsecvent
33944/11.09.2018 avand ca obiect furnizarea de Paste fainoase si biscuiti,
in valoare de 8.276,07 lei fara TVA, dar fara sa se consemneze un
prejudiciu material care ar fi putut aduce autoritdtii contractante pe
perioada derularii contractului.

Dorim sa precizam ca, din informatiile pe care Comisia le are in acest
moment, doar acest Contract subsecvent a fost reziliat.

C)uvevnnn. S.R.L. .........

Documentul constatator ... eliberat de ......... , consemneaza faptul ca
a fost reziliat Contractul subsecvent 24524/02.07.2012 (ce face parte din
acordul cadru 24522/02.07.2018) avand ca obiect furnizarea de Paste
fainoase si biscuiti. De asemenea, Documentul constatator consemneaza
ca respectivul Contrat subsecvent a fost indeplinit in conditii optime.

Motivul rezilierii a fost imposibilitatea ofertantului s& mentina pretul
pentru unul din produse, in vederea semnarii urmatoarelor Contracte
subsecvente.

De asemene, Documentul constatator consemneaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a avut un prejudiciu material.

Documentul constatator nr. ... consemneaza faptul ca in cadrul
Contractului 453/19.10.2017 in valoare de 25.920,00 lei fara TVA, au fost
probleme legate de calitatea cartofilor livrati, fara sa se precizeze cu
claritate nemultumirile si faptul ca nu au fost livrate comenzile.

Din raspunsul la clarificari transmise de ofertant, rezulta ca
produsele respinse au fost inlocuite.

In sprijinul celor de mai sus, vine si faptul ca autoritatea
contractantd a dat -calificativ de '"satisfacator", fard sa mentioneze
prejudiciu material sau nematerial.

Avénd in vedere cele de mai sus precum si Speta privind Documente
constatatoare "negative" in care nu se precizeaza un prejudiciu material,
se regaseste printre deciziile CNSC.

Redam mai jos fragmente din Decizia CNSC NR ..., rezultata din
contestarea Documentul constatator ... eliberat de Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului ......... , care arata urmatoarele:

... Consiliul, pe baza principiului asumarii raspunderii, statuat la art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a considerat cad abaterile
contestatoarei de la indeplinirea acordului cadru nr. 24522/02.07.2018 nu
au fost unele care sa se incadreze in prevederile art. 167 alin. (1) din
acelasi act normativ potrivit carora: ,Autoritatea contractanta exclude din
Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, astfel
ca a continuat derularea acestei achizitii cu acelasi ofertant, respectiv SC
STEDYAN incheind noul acord cadru nr. 43961/22.11.2018.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a constatat ca nu
exista un prejudiciu major, eventual nu a prezentat o cuantificare valorica
a acestuia astfel incat sa fie aplicabile dispozitiilor art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit g) se
considera incadlcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestare/ executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”, este
evident ca documentul constatator in discutie nu conduce la excluderea
SC......... SRL din procedura.

Prin urmare, fata de actul constatator de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a considerat ca societatea contestatoare a
furnizat dovezi care sd demonstreze ca nu se afla in situatia de la art. 167
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, asa cum prevad dispozitiile art. 171 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ, respectiv:

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate afirmatiile autoritatii contractante referitoare la motivul de
reziliere al acordului cadru nr. 24522/02.07.2018, respectiv la culpa pe
care ar fi avut-o SC ......... SRL in rezilierea acestui acord, deoarece, pe
de o parte, incheierea unui acord cadru nou s-a efectuat cu acceptul........ ,
iar pe de alta parte, la acest moment, autoritatea nu se poate prevala de
eventualele nereguli pe care le-ar fi facut contestatoarea, in conditiile in
care, prin continuarea achizitiei in cauza cu acest ofertant, este evident ca
a aprobat noile conditii, intocmind un nou document constatator nr. ..,
care atesta derularea in bune conditii a acordului cadru".

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii tuturor
documentelor mentionate anterior, Comisia de evaluare a decis
continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu Raportul procedurii
nr. 8538 si Comunicarile privind rezultatul procedurii nr. 8243.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a suspendat
in SICAP loturile la care au fost declarati castigatori cei trei ofertanti.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita CNSC sa judece pe fond contestatia si sa decida respingerea ei
precum si continuarea procedurii.

In cazul in care CNSC decide admiterea contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa decida daca cei trei ofertanti vor fi
respinsi numai din loturile contestate, sau si din loturile la care au
participat dar nu au fost obiectul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /14.08.2019,
SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL si continuarea

procedurii cu mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii, pentru loturile unde societatea sa a fost declarata castigatoare,
respectiv 44, 59, 72, 80, si pentru loturile unde societatea sa s-a clasat
printre primii trei ofertanti si anume 43, 50, 85, 93, pentru motivele
prezentate in cererea de interventie.

Cu titlu prealabil, intervenientul mentioneaza faptul ca nu poate
dezvolta contra-argumente in legatura cu celelalte loturi contestate,
respectiv 39, 55, 76, 87, 92, unde societatea sa nu a fost declarata
castigatoare, insa solicita Consiliului sa faca o analiza separata a
argumentelor, situatiilor de fapt si de drept care privesc loturile unde
societatea sa a fost declarata castigatoare, ori s-a clasat intre primii trei
ofertanti (anexa 1 - Comunicare privind rezultatul procedurii).

1.Cu privire la incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca in raport de existenta
documentului constatator nr. ... emis de autoritatea contractanta ......... ,
s-ar fi impus excluderea SC ......... SRL din prezenta procedura, avand in
vedere incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intervenientul arata urmatoarele:

Prin documentul constatator anterior mentionat s-au imputat societatii
sale urmatoarele aspecte in derularea Contractului subsecvent de furnizare
(in valoare de 8.276,07 lei) cu autoritatea contractanta.........: intarzieri in
livrare, nerespectarea cantitatilor de produse.

A. Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, intervenientul arata ca din analiza textului de lege indicat
anterior rezulta faptul ca trebuie indeplinite 3 conditii cumulative pentru ca
un ofertant sa fie exclus din procedura, respectiv:

i. acesta sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile;
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i. obligatiile 1incalcate sa fi reprezentat obligatii principale ale
contractului;

iii.incalcarile sa fi condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Caracterul cumulativ al acestor conditii este intarit de dispozitiile art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 conform carora, atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.

Micile intarzieri pentru un numar redus de alimente si inregistrate
aferent exclusiv la nivelul unor destinatii finale, nu pot fi catalogate drept
incalcari grave sau repetate ale obligatiei de livrare.

Mai mult, din totalul de livrari de efectuat, livrarile efectuate cu usoare
intarzieri/cu  nerespectarea  cantitatilor, reprezinta un  procent
nesemnificativ.

Astfel, in sensul dispozitiillor art. 167 alin. (1) lit. g) se considera
incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ:
neexecutarea contractului, livrarea /prestarea /executarea unor produse
/servicii /lucrari care prezinta neconformitati majore, care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Or, in speta nu au fost indeplinite conditiile prevazute de textul de lege
mentionat anterior pentru incadrarea situatiilor din cursul contractului de
furnizare in categoria neconformitatilor majore/incalcarilor grave.

B. Dreptul operatorului economic de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la potentiale motive de excludere

In acest sens, intervenientul invedereazd si dispozitiile art. 168 alin.
(1) din Legea 98/2016, potrivit carora, daca autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Dovezile pe care un operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si art. 167 le poate furniza autoritatii contractante,
se refera la: efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita; clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia; adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator; masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare; crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
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interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Cu privire la prima masura prevazuta de legiuitor (efectuarea de catre
operatorul economic a platii), intervenientul precizeaza ca aceasta nu a
avut aplicabilitate, 1intrucat autoritatea contractanta emitenta a
documentului constatator negativ antementionat nu a cuantificat valoarea
pretinselor prejudicii.

Intervenientul mentioneaza ca a clarificat faptele si imprejurarile in
care a fost emis documentul constatator negativ (cu precizarea ca nu se
afla in ipoteza savarsirii unor infractiuni si/sau fapte ilicite); mai mult,
societatea sa a adoptat masuri in vederea evitarii unor situatii precum cele
imputate prin documentul constatator antementionat, respectiv masuri
destinate imbunatatirii modului in care sunt respectate termenele de
livrare si cantitatile de produse solicitate si a furnizat dovezi care arata ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la pretinsele motive de excludere, astfel:

- suplimentarea de resurse alocate indeplinirii obligatiilor de livrare
asumate prin contractele de furnizare incheiate cu diversi beneficiari,
persoane juridice de drept public si/sau privat, in principal a parcului
logistic, (a anexat la DUAE revizuit extrase relevante din Contractul de
inchiriere  autovehicule nr. 606/01.11.2018, cu precizarea ca
autovehiculele destinate transportului de alimente detin autorizatii sanitar
veterinare in conformitate cu cerintele legale)

- redimensionarea resursei umane destinata indeplinirii obligatiilor de
livrare asumate prin contractele de furnizare. Astfel, societatea sa a
procedat la suplimentarea numarului de persoane alocate si la modificarea
schemei de organizare, atat prin angajarea unui manager profesionist pe
postul de Sef Departament Logistica, cat si prin angajarea de soferi noi, cu
experienta adecvatda, (a anexat la DUAE revizuit, Decizia conducerii
societatii nr. 309/29.11.2018 privind desemnarea unui Sef Departament
Logistica si Decizia nr. 310/29.11.2018 prin care aproba suplimentarea
numarului de angajati cu norma intreaga pe postul de ,Sofer de
autoturisme si camionete", precum si extras Revisal, cu precizarea ca
deciziile sunt implementate).

In concluzie, intervenientul precizeaza ca prin masurile adoptate,
societatea sa a inlaturat principalele cauze care au condus la situatii
precum cele semnalate anterior, in prezent detinand capacitatea de a
efectua livrari de produse cu respectarea tuturor obligatiilor contractuale.

Prin urmare, in opinia intervenientului, din analiza celor prezentate
anterior la pct. A si B reiese faptul ca nu este incident cazul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g).

IT. Cu privire la al doilea motiv de contestatie, reprezentat de incidenta
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, intervenientul arata ca, in opinia contestatorului, ar fi incident in
speta si cazul de excludere prevazut la lit. h) a art. 167 alin. (1), intrucat
cu ocazia completarii DUAE societatea sa nu ar fi adus la cunostinta
autoritatii contractante motivul de excludere prevazut de lit. g).
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In combaterea acestui motiv invocat de contestator, intervenientul
arata urmatoarele:

Conform textului de lege invocat anterior, este de asemenea exclus din
procedura "operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate".

Din analiza celor de mai sus, reies trei situatii care pot genera
excluderea unui operator economic: declaratii false cu privire la motivele
de excludere/indeplinire criterii de calificare si selectie; neprezentarea
acestor informatii; operatorul economic nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Or, astfel cum va argumenta in continuare, niciuna dintre cele trei
situatii prezentate anterior, nu are aplicabilitate in speta.

Faptul ca societatea sa a prezentat in cadrul ofertei un DUAE in care
declara pe propria raspundere ca nu se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) Legea nr. 98/2016, intervenientul
arata ca aceasta omisiune reprezinta atat:

- O eroare - explicabila in mod logic, intrucat enunturile
anterioare din cadrul sectiunii C. Motive de excludere in discutie vizau
situatii cu continut negativ, carora ofertantii care indeplineau cerintele de
calificare si nu se afla in cazuri de excludere urma a le raspunde cu NU; in
situatia unui raspuns afirmativ li se solicita in mod expres furnizarea
detaliilor in timp ce paragraful in speta solicita o confirmare, asadar un
raspuns afirmativ, privind nesituarea ofertantului in respectivele situatii cu
continut negativ. In acest context, eroarea ofertantului devine explicabila,
acesta raspunzand si la aceasta intrebare ca si la cele anterioare, negand
ca s-ar afla in vreuna dintre respectivele situatii si neobservand ca
formularea solicita confirmarea, asadar un raspuns afirmativ, a faptului ca
ofertantul care completeaza DUAE nu se afla in respectivele situatii.

- O inadvertenta de forma, pentru care este permisa solicitarea
de clarificari (ceea ce s-a si intamplat, societatea sa depunand DUAE
revizuit).

In plus, intervenientul arata ca chiar legiuitorul a detaliat, in cadrul
Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriale emise la data de 01.09.2016 (postata pe
site-ul oficial http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-utilizarea-duae-in-
procedurile-de-atribuire-a-contractelor-de-achizitie-publicasectoriale -
Anexa 2) diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate,
in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate,
astfel:

»In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii: a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cit si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale
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informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari".

In ceea ce priveste a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
DUAE atasat ofertei/candidaturii, intervenientul arata ca in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte ...".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

Apoi este tratata ipoteza respingerii insa intr-un mod extrem de
nuantat, respectiv, pentru informatii care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie  formulate de  catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Nu in ultimul rand, intervenientul invedereaza si prevederile regasite
in considerentul 4 din preambulul Regulamentului European nr. 7/2016 de
stabilire a formularului standard pentru DUAE, care statueaza ca ,DEAU ar
trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare simplificare, atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatile contractante si entitatile
contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria
raspundere, divergente, cu un singur formular standard stabilit la nivel
european”.

De asemenea, intervenientul arata ca, in sustinerea solicitarii sale de
respingere a contestatiei, sunt relevante si prevederile art. 193 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora "(1) Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constédnd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara ... care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164,165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi".
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Intervenientul precizeaza ca din intregul context normativ se poate
desprinde concluzia ca reglementarea acestui document unic european de
achizitii nu poate fi un impediment pentru participarea operatorilor
economici la procedura, ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Pe cale de consecinta, in contextul celor anterior redate,
intervenientul apreciaza ca in speta nu sunt indeplinite conditiile
cumulative de natura a conduce la aplicabilitatea prevederilor art. 167 din
Legea 98/2016, societatea sa neaflandu-se in niciuna dintre ipotezele
invocate de catre contestator ce ar atrage excluderea sa din procedura,
astfel incat si punctul 3 al contestatiei, respectiv excluderea, trebuie
respins.

In considerarea argumentelor anterior expuse, intervenientul solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de SC ......... SRL si
continuarea procedurii cu mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii pentru loturile unde societatea sa a fost declarata
castigatoare, respectiv - 44, 59, 72, 80, si pentru loturile unde societatea
sa s-a clasat printre primii trei ofertanti si anume 43, 50, 85, 93.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. ......... /19.08.2019,
SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL si mentinerea

comugicérii privind rezultatul procedurii nr. 8243/25.07.20109.

In fapt, intervenientul arata ca societatea contestatoare a solicitat
modificarea ,,Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
8243/25.07.2019" in sensul schimbarii castigatorului pentru loturile 39,
44, 50, 55, 59, 76, 85, 87, 92, prin excluderea de la procedura a
participantilor SC ......... SRL, SC ... SRLsi SC ......... SRL.

Prin contestatia formulata, reclamanta afirma ca SC ......... SRL s-ar
afla sub incidenta a doua motive de excludere prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Asadar, desi reclamanta contesta documentul prin care i s-a
comunicat raportul unei proceduri, criticile vizeaza rezultatul procedurii si
nu modalitatea comunicarii rezultatului procedurii.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL pentru urmatoarele argumente:

1. Solicita respingerea contestatiei intrucat aceasta este nefondata,
criticile vizand alt act procedural (raportul de atribuire) decat actul a carei
modificare se solicita.

Intervenientul arata ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016, si actul prin care se comunica un document ar putea fi incadrat
la actele emise de autoritatile publice ce ar putea fi contestate, asa cum
arata art. 2 al Legii 101/2016.

Comunicarea gresita a unui raport de procedura de achizitii poate
reprezenta un act in sine, ce produce efecte juridice, lipsind partea
interesata de posibilitatea exercitarii drepturilor sale. Numai ca, desi
contesta documentul prin care i s-a comunicat raportul procedurii de
achizitii, criticile reclamantei nu vizeaza nereguli de comunicare
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(intarzierea transmiterii raportului, transmiterea incompleta a acestuia,
transmiterea la o adresa gresita, etc.) ci chiar continutul raportului
procedurii de atribuire nr. 8243/25.07.2019.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca exista o discrepanta majora
intre obiectul contestatiei si motivele de fapt si de drept ale contestatiei,
niciun argument din cuprinsul contestatiei nesustinand obiectul
contestatiei. Practic, contestatia formulata este nemotivata prin raportare
la obiectul acesteia si trebuie respinsa ca vadit nefondata.

2. Intervenientul arata primul motiv al contestatiei ar fi ca societatea
sa s-ar afla in situatia descrisa de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat au fost emise documentele constatatoare cu nr. ... de
catre ... si cu nr. ... de catre ......... , iar existenta acestor documente ar
face obligatorie eliminarea societatii sale din procedura de achizitie.

In opinia intervenientului, este nefondata sustinerea reclamantei ca
simpla existenta a unor documente constatatoare atesta faptul ca un
agent economic nu mai poate fi primit in proceduri de achizitii publice,
pentru faptul ca legiuitorul a aratat ca, in prezenta unui document
constatator, trebuie verificate imprejurarile care au dus la emiterea acelui
document si daca agentul economic a furnizat dovezi sau poate furniza
dovezi care sa ateste bonitatea sa, el nu este descalificat.

Astfel, intervenientul precizeaza ca niciun furnizor nu va fi exclus
definitiv de pe piata achizitiilor publice doar pentru simplul fapt ca o
autoritate a emis un document constatator care mentioneaza posibile
nereguli in desfasurarea unui raport contractual (art. 166 alin. (8) din HG
395/2016).

Intervenientul mentioneaza ca, asa cum a aratat prin raspunsul la
adresa nr. 8386/26.07.2019 emisa de autoritatea contractanta, niciunul
din cele 2(doua) documente constatatoare nu contine elemente care sa
ateste faptul ca societatea sa ar fi produs prejudicii grave vreunei
autoritati.

a. In ceea ce priveste Documentul Constatator nr. ..., emis de
Universitatea Babes Bolyai, intervenientul precizeaza ca acesta nu face
referire la o reziliere de contract sau la eventuale prejudicii cauzate de
catre societatea sa.

Intervenientul mentioneaza ca pe parcursul derularii contractului au
fost mici sincope in ceea ce priveste calitatea unor produse, din pricina
furnizorilor sai, pe care le-a solutionat, inlocuind produsele in cauza cu
unele conforme.

In concluzie, intervenientul arata ca in cuprinsul acestui document
constatator e specificat clar faptul ca s-au respectat termenele de livrare si
preturile unitare ale produselor, deci societatea sa nu a avut abateri grave
care sa duca la rezilierea contractului sau care sa creeze prejudicii
autoritatii contractante, neincadrandu-se in art.167 din Legea nr.
98/2016.

b. In ceea ce priveste Certificatul Constatator nr. ..., emis de
catre ......... , intervenientul sustine ca nici acesta nu contine mentiuni
negative, iar acest lucru nu il sustine doar societatea sa, ci il arata chiar
CNSC prin deciziile ... si ....
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Astfel, intervenientul arata ca CNSC, in deciziile anterior invocate,
mentioneaza ca:

L,autoritatea contractanta a constatat ca nu exista vreun prejudiciu
major, nu a prezentat o cuantificare valoricd a acestuia, astfel incat sa fie
aplicabile dispozitiile art. 167 alin. 8 din Legea nr. 98/2016"

si ca societatea sa nu a produs abaterile descrise de art. 167 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016:

.In sensul dispozitiilor alin. 1, lit. g, se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/lucrari/servicii care prezintd
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract".

Asadar, intervenientul considera vadit nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in primul rand pentru ca existenta unui
Document Constatator nu duce automat la excluderea unui ofertant si, in al
doilea rand, intrucat societatea sa nu este in situatia descrisa de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

3. Intervenientul arata ca al doilea motiv al contestatiei a carei
respingere o solicita, vizeaza ceea ce ar putea fi cel mult o eroare de
procedura a societatii sale, in speta, reprosandu-i-se faptul ca nu ar fi
completat campul formularului DUAE cu mentiunea ca pe numele societatii
sale sunt emise documente (certificate) constatatoare.

Asa cum a aratat anterior, intervenientul precizeaza ca documentele
constatatoare invocate nu contin mentiuni negative privind desfasurarea
contractelor de catre societatea sa.

In privinta Certificatului Constatator cu nr. ... emis de catre ...,
intervenientul mentioneaza ca din continutul acestuia reiese clar ca
acordul contractual a fost derulat in intregime si ca a fost afectat doar de
mici sincope. Asadar, autoritatea nu a mentionat prejudicii sau posibile
prejudicii pe care societatea sa i le-ar fi cauzat/putut cauza, prin urmare
societatea sa nu avea motiv sa completeze campul DUAE in ce priveste
motive de excludere pentru rezilierea anticipata a contractelor sau
prejudicii produse.

In privinta Certificatul Constatator nr. ..., intervenientul sustine c3
acesta nu arata ca societatea sa s-ar afla in situatia descrisa de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, intrucat nu atesta faptul ca din pricina
unor abateri ale societatii sale s-ar fi reziliat acordul cadru, iar acest fapt e
decis chiar de CNSC.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca din comportamentul
autoritatii emitente nu rezultda sub nicio forma faptul ca Certificatul
Constatator nr. ... ar fi atestat situatia descrisa art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta I-a primit, fara a cere vreo explicatie,
in toate procedurile ulterioare, societatea sa fiind declarata chiar
castigatoare a inca 3 acorduri contractuale.

Prin urmare, intervenientul considera ca nu avea niciun motiv sa
declare existenta acestor Documente Constatatoare in formularul DUAE al
procedurii organizate de autoritatea contractanta.
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Ca o consecinta logica a inexistentei obligatiei de a indica existenta
Certificatului Constatator cu nr. ..., precum si existenta Certificatului
Constatator nr. ..., rezulta si inexistenta abaterii descrise de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul arata faptul ca eliminarea societatii sale pentru o
eventuala eroare de forma (omisiune la completarea DUAE, in situatia in
care admite faptul ca societatea sa ar fi trebuit sa mentioneze cele doua
documente constatatoare (ce nu sunt negative in esentda) nu serveste
interesului public general.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca societatea sa, careia nu i-
a fost denuntat contractul pentru abateri, care a colaborat in continuare cu
autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator reclamat ca
fiind negativ, deci care are dovezi palpabile privind credibilitatea sa, care
poate prezenta cateva sute de certificate constatatoare incarcate in SEAP
ce atesta buna executie a contractelor, nu trebuie sa fie eliminata pentru o
posibila eroare ce nu genereaza decat cel mult consecinte de natura
procedurala.

Mai mult, intervenientul arata ca a modificat DUAE in termenul legal,
raspunzand astfel solicitarii autoritatii contractante, ..., cu nr.
8386/30.07.2019, astfel ca orice critica legata de completarea incorecta a
DUAE e ramasa fara obiect.

In consecintd, intervenientul SC ......... SRL solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ......... SRL si mentinerea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 8243/25.07.2019.

Prin adresa nr. 105/23.08.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
32903/23.08.2019, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante si la cererile de interventie depuse de SC .........
SRL si SC ......... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca data de 13.08.2019 a primit pe e-mail
punctul de vedere al autoritatii contractante asupra contestatiei formulate
de societatea sa impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. AP-1-
8243/25.07.2019 (loturile 39, 44, 50, 55, 59, 76, 85, 87 si 92), in acest
punct de vedere autoritatea mentionand ca urmare a finstiintarilor
efectuate de societatea sa - prin care a invederat motivele de excludere in
care se aflau trei participanti la procedura (SC ......... SRL, SC ... SRL si
SC......... SRL ) - a solicitat acestor trei participanti puncte de vedere, iar
in urma analizarii explicatiilor date de cei trei participanti decis sa nu
procedeze la excluderea acestora, invocand dispozitiile art. 171 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

1. Aplicarea nelegala a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016

Contestatorul considera ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat excede cadrului legal stabilit de legea achizitiilor
publice, actiunile sale nefiind de natura sa duca la concluzia ca s-ar
impune respingerea contestatiei formulata de societatea sa.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: "Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
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din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. In cazul in care
autoritatea contractantd considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca dovezile furnizate de cei trei ofertanti au
fost transmise autoritatii contractante in urma demersurilor intreprinse de
aceasta dupa ce a fost instiintata de societatea sa asupra neregulilor
existente, iar decizia autoritatii contractante de a nu exclude cei trei
participanti i-a parvenit dupa sesizarea CNSC.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, daca intr-adevar
legea acorda participantului aflat intr-un caz de excludere beneficiul de a
face dovada ca prezinta totusi credibilitate, aceste dovezi trebuie furnizate
intr-un anumit cadru, care reiese din interpretarea ansamblului
dispozitiilor legii achizitiilor publice.

Asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei, contestatorul precizeaza
ca explicatiile pot fi furnizate in contextul in care insusi participantul aduce
la cunostinta autoritatii contractante situatia de excludere in care se afla.

Aceasta aducere la cunostinta are loc cu ocazia completarii corecte a
DUAE, completdand in mod onest cdmpul referitor la diversele motive de
excludere (in cazul de fata cel vizand rezilierea anticipata a unui contract
anterior), participantul putand sa furnizeze explicatiile pe care le considera
pertinente in cadrul campului care se deschide in mod automat in cadrul
formularului electronic DUAE.

In cauza de fata, contestatorul precizeaza ca cei trei participanti au
ascuns cazurile de reziliere anticipata a contractelor anterioare,
completand DUAE cu informatii necorespunzatoare adevarului, motiv
pentru care nu au furnizat explicatiile necesare la acel moment, ci doar
ulterior, in urma sesizarii societatii sale.

Contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
luat act de aceste explicatii furnizate in mod evident tardiv.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca explicatiile pot
fi solicitate din oficiu de catre o autoritate contractanta numai pana la
momentul finalizarii etapei de verificare a DUAE, in cazul de fata
autoritatea solicitand informatii chiar dupa momentul intocmirii Raportului
procedurii, ceea ce este inadmisibil.

Contestatorul mentioneaza ca Legea prevede numai in privinta
excluderii participantilor faptul ca aceasta poate interveni in orice moment
al procedurii (fata de imprejurarea ca situatile de excludere sunt
guvernate de norme juridice de ordine publica, de la care nu se poate
deroga decét in conditiile strict reglementate). Sensul legislatiei este acela
ca sanctiunea poate fi aplicata in orice moment al procedurii, nu acela ca
demersurile pentru evitarea sanctiunii pot fi intreprinse in orice moment.

Etapa de verificare a informatiilor DUAE s-a incheiat prin procesul
verbal nr. 8202/04.07.2019, astfel ca de la acest moment nu mai era
posibila solicitarea/oferirea de clarificari vizand conditiile de calificare.
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In plus, ceea ce autoritatea contractantd a trecut total cu vederea
este faptul ca acele explicatii furnizate de catre ofertantii in culpa se refera
la motivul de excludere prevazut de lit. g) a art. 167 alin. (1), insa ele nu
schimba cu nimic imprejurarea ca acesti ofertanti se afla si sub incidenta
motivului de excludere prevazut la lit. h) a acelui articol.

Contestatorul precizeaza ca motivul de la lit. h) (invocat de
asemenea in contestatie) a devenit incident tocmai in momentul
completarii incorecte a DUAE, intrucat ofertantii au incercat ascunderea
situatiei lor juridice, in vederea evitarii aplicarii sanctiunii excluderii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a facut trimitere expres si la
dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si heconforme;
,oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd" - iar aceste dispozitii nu au fost analizate de Comisia de
evaluare.

Contestatorul precizeaza ca, si daca s-ar considera (eronat dupa
parerea sa) ca autoritatea contractanta a facut apel in mod corect la marja
sa de apreciere asupra motivelor oferite de ofertanti pentru a-si dovedi
credibilitatea, aceste motive nu acopera si cel de-al doilea caz de
excludere invocat de societatea sa.

In final, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca solicitarea de
informatii in contextul cauzei de fata nu face decéat sa intareasca concluzia
societatii sale ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal, demersurile acesteia fiind de natura sa favorizeze cei
trei ofertanti aflati in culpa.

2. Invocarea netemeinica a dispozitiilor art. 171

Trecand peste aspectele de legalitate invocate anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa observe ca marja de apreciere a autoritatii
contractante nici macar nu se bazeaza pe dovezi si argumente pertinente
oferite de cei trei ofertanti aflati in culpa, acestia invocand practic
urmatoarele justificari ale comportamentului lor contractual anterior:

- Rezilierea a avut cauze obiective

Contestatorul precizeaza ca prin aceasta aparare se incearca
inducerea in eroare asupra motivelor rezilierilor (motive mentionate
concret in fiecare certificat negativ).

In plus, contestatorul precizeaza ca nici ofertantii si nici autoritatea
contractanta nu par ca inteleg (sau pretind ca nu inteleg) semnificatia
notiunii juridice de reziliere, respectiv sanctiunea care intervine in cazul
neexecutarii culpabile a unui contract cu executare succesiva.

Daca ar fi fost vorba despre motive obiective de neexecutare sau de
demersul ofertantilor de a inceta relatiile contractuale, certificatele ar fi
vorbit despre denuntarea contractelor, nicidecum de rezilierea acestora.

- Rezilierea nu priveste un contract de achizitie publica, ci un
acord cadru (......... )
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Contestatorul mentioneaza ca acest argument (acceptat de
autoritatea contractanta) este iarasi o dovada de inducere in eroare
asupra situatiei juridice in care se aflau ofertantii in culpa.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, daca Normele metodologice
utilizeaza notiunea de contract, atunci si un acord cadru este tot un
contract (o relatie contractuala).

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 1166
Cod civil, contractul reprezinta acordul de vointe dintre doua sau mai
multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport
juridic.

Contractul se refera astfel la relatia juridica dintre doua persoane
(fizice sau juridice), indiferent de titulatura acestuia.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa8 observe ca practic
cele invocate de ofertanti sunt doar explicatii prin care incearca sa scuze
comportamentul care a dus la aplicarea sanctiunii rezilierii.

Contestatorul precizeaza ca Legea nu cere ofertantilor sa motiveze
comportamentul anterior, ci sa prezinte dovezi care sa arate ca masurile
luate de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Cele trei societati nu au aratat in adresele lor care sunt masurile
luate in concret in cadrul activitatii lor, pentru ca pe viitor sa evite
aplicarea sanctiunii rezilierii.

In continuare, contestatorul arata ca art. 171 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prevede clar la ce trebuie sa se refere dovezile pe care un
operator economic trebuie sa le ofere pentru a evita sanctiunea excluderii
din cadrul procedurii - ,Dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca explicatiile celor trei ofertanti nu
se incadreaza in notiunea de masuri luate pentru dovedirea credibilitatii
(in realitate nu este prezentata nicio masura - organizatorica sau de orice
fel - a managementului societatii, pentru preintampinarea situatiilor de
natura celor care au dus la rezilierea contractelor anterioare).

21/29



In acest context, contestatorul solicitd Consiliului s& retind si cele
precizate de CNSC prin Decizia ... (pag. 13), decizie nefavorabila
pentru ......... SRL, uitata a fi mentionata in DUAE si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta: ,Incheierea
ulterioara a altor acorduri-cadru si contracte subsecvente nu poate fi
considerata echivalenta unor dovezi de demonstrare a credibilitatii
ofertantului. Nu au fost prezentate dovezi de inlaturare a cauzelor care au
condus la rezilierea acordului-cadru".

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca, si daca s-ar trece peste
argumentele de legalitate a modalitatii in care autoritatea contractanta si-
a exercitat marja de apreciere prevazuta de art. 171, aprecierea sa este in
plus si netemeinica.

Contestatorul precizeaza ca 1in ambele situatii insa ramane

imprejurarea ca cei trei ofertanti se afla si sub incidenta unui alt motiv de
excludere, complet neanalizat si peste care nu se poate trece.
In concluzie, contestatorul considera ca excluderea ofertantilor SC .........
SRL, SC ... SRL si SC ......... SRL este legala, temeinica si respecta
principiile achizitiilor publice, cu referire in mod special la principiul
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca respectarea principiului tratamentului
egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de
a deveni contractanti.

Acelasi principiu mai presupune instituirea unui cadru bazat pe
incredere, cinste, corectitudine si impartialitate pe tot parcursul derularii
procedurii, cu consecinta favorizarii dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre operatorii economici participanti la o procedura de achizitie
publica.

Neaplicarea dispozitiilor legale privind cazurile de excludere ar
determina, in opina contestatorului, o favorizare nepermisa si nelegala a
unor concurenti incorecti in defavoarea celorlalti.

Pentru toate cele invocate, contestatorul solicita Consiliului sa nu
retina ca fiind pertinente argumentele autoritatii contractante, sa respinga
cererile de interventie si sa admita contestatia, astfel cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "Alimente”, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr. C-
3740/03.05.2019, s-a consemnat:

- pentru lotul 39, depunerea urmatoarelor oferte:
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e s SRL
- pentru lotul 44, depunerea urmatoarelor oferte:
. ... SRL

¢ i SRL
pentru lotul 50, depunerea urmatoarelor oferte:
... SRL

... SRL
pentru lotul 55, depunerea urmatoarelor oferte:
... SRL
... SRL

......... SRL

pentru lotul 59, depunerea urmatoarelor oferte:
... SRL

.. SRL

e o o o o
n
X
—

......... SRL

pentru lotul 76, depunerea urmatoarelor oferte:
... SRL

... SRL

... SRL

......... SRL

pentru lotul 85, depunerea urmatoarelor oferte:
... SRL

... SRL

.. SA

......... SRL
- pentru lotul 87, depunerea urmatoarelor oferte:
o ... SRL

e s SRL
- pentru lotul 92, depunerea urmatoarelor oferte:
e SRL
3 FRTTTT SRL

In raportul procedurii nr. 8202/24.07.2019, in ceea ce priveste
loturile 39, 44, 50, 55, 59, 76, 85, 87, 92, s-a consemnat admisibilitatea
tuturor ofertelor, precum si desemnarea urmatoarelor oferte ca fiind
castigatoarele procedurii, astfel:
- pentru lotul 39:

23/29



o P SRL, cu o propunere financiara de 5.076,00 lei fara TVA
si un pret unitar de 4,23;

2. ... SRL, cu o propunere financiara de 5.352,00 lei fara TVA si un
pret unitar de 4,46;
< T SRL, cu o propunere financiara de 5.640,00 lei fara TVA

si un pret unitar de 4,70;
- pentru lotul 44:

(PR SRL, cu o propunere financiara de 7.898,40 lei fara TVA
si un pret unitar de 10,97;

2. . SRL, cu o propunere financiara de 7.920,00 lei fara TVA si un
pret unitar de 11,00;

K T SRL, cu o propunere financiara de 9.216,00 lei fara TVA
si un pret unitar de 12,80;
- pentru lotul 50:

1. ... SRL, cu o propunere financiara de 37.152,00 lei fara TVA si
un pret unitar de 2,58;

y 2 SRL, cu o propunere financiara de 37.584,00 lei fara TVA
si un pret unitar de 2,61;

3. ... SRL, cu o propunere financiara de 38.016,00 lei fara TVA si

un pret unitar de 2,64;
- pentru lotul 55:

(P SRL, cu o propunere financiara de 7.488,00 lei fara TVA
si un pret unitar de 39,00;

2. . SRL, cu o propunere financiara de 7.680,00 lei fara TVA si un
pret unitar de 40,00;

3. ... SRL, cu o propunere financiara de 8.640,00 lei fara TVA si un
pret unitar de 45,00;
- pentru lotul 59:

1. e SRL, cu o propunere financiara de 14.880,00 lei fara TVA
si un pret unitar de 0,62;

2. ... SRL, cu o propunere financiara de 16.320,00 lei fara TVA si
un pret unitar de 0,68;

K T SRL, cu o propunere financiara de 17.760,00 lei fara TVA

si un pret unitar de 0,74;
- pentru lotul 76:

1. reiens SRL, cu o propunere financiara de 777,60 lei fara TVA si
un pret unitar de 1,08;

2. . SRL, cu o propunere financiara de 828,00 lei fara TVA si un
pret unitar de 1,15;

K T SRL, cu o propunere financiara de 829,44 lei fara TVA si
un pret unitar de 1,152;
- pentru lotul 85

1. ... SRL, cu o propunere financiara de 67.200,00 lei fara TVA si
un pret unitar de 0,28;

2. e SRL, cu o propunere financiara de 69.600,00 lei fara TVA
si un pret unitar de 0,29;

< T SRL, cu o propunere financiara de 76.800,00 lei fara TVA

si un pret unitar de 0,32;
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- pentru lotul 87:

(PR SRL, cu o propunere financiara de 9.000,00 lei fara TVA
si un pret unitar de 12,50;

2. . SRL, cu o propunere financiara de 10.800,00 lei fara TVA si
un pret unitar de 15,00;

K T SRL, cu o propunere financiara de 13.680,00 lei fara TVA

si un pret unitar de 19,00;
- pentru lotul 92:

1. s SRL, cu o propunere financiara de 192,00 lei fara TVA si
un pret unitar de 1,60;
2. e SRL cu o propunere financiara de 228,00 lei fara TVA si

un pret unitar de 1,90.

Impotriva comunlcérii rezultatului procedurii nr. 8243/25.07.2019, in
privinta loturilor 39, 44, 50, 55, 59, 76, 85, 87, 92, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect preliminar, Consiliul va admite in principiu cererile de
interventie formulate in cauza de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,
avand in vedere situarea acestora pe pozitii castigatoare la loturile 44 si
59, si respectiv 39, 55, 76, 87 si 92, contestate in prezenta cauza, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 8202/24.07.2019.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul apreciaza
ca In prezenta cauza este criticata, in fapt, admisibilitatea a trei oferte,
depuse de: SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL, din cauza a patru

documente constatatoare emise de beneficiarii unor contracte incheiate
anterior de acesti operatori economici, si despre care contestatorul sustine
ca s-ar afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Conform art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractantad exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmadatoarele situatii: (....) g) operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”. A

La art. 167 alin. (8) din acelasi act normativ se prevede ca: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera Incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, @ neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrdri care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

Documentele constatatoare aflate in discutie sunt urmatoarele:

1.5C ......... SRL - documentul constatator nr. ..., emis de ..., din
care rezulta ca a fost indeplinit in mod necorespunzator contractul
subsecvent nr. 33944/ 11.09.2018 - avand ca obiect furnizare de paste
fainoase si biscuiti, acesta fiind reziliat pe motiv ca au existat unele
intarzieri in asigurarea hranei beneficiarilor; din cauza intarzierilor,
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beneficiarii au fost nevoiti sa schimbe meniurile, rezultand astfel cheltuieli
suplimentare de transport pentru alte alimente. La pct. 9 din documentul
constatator nr. ..., nu este mentionat vreun prejudiciu produs
beneficiarului.

Acest contract subsecvent a facut parte din acordul- cadru de
furnlzare nr. 33943/11.09.2018.

In speta, sunt aplicabile dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sd arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei
de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate
printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a
fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
sdvarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

In aceasta ordine de idei, se retine ca autoritatea i-a solicitat
ofertantului clarificari prin adresa nr. 8386/30.07.2019, acesta precizand in
raspunsul dat ca, intre timp, a implementat unele masuri, in sensul
suplimentarii resurselor alocate pentru indeplinirea contractelor, respectiv
extinderea parcului logistic; astfel, acesta a incheiat contractul nr.
606/01.11.2018 cu SC ... SRL, ce are ca obiect ,inchiriere autovehicule” si,
de asemenea, au fost suplimentate si resursele umane, sens in care a
anexat documente doveditoare.

Analizand raspunsul transmis de SC ......... SRL, autoritatea a
apreciat ca dovezile prezentate de operatorul economic sunt concludente
si ca acesta, prin adoptarea de masuri tehnice si organizatorice, a inlaturat
principalele cauze ce au condus la situatia semnalata anterior, acesta
avand acum capacitatea de a efectua livrari de produse cu respectarea
obligatiilor contractuale.
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Motivul consemnat in documentul constatator, respectiv ,intarziere in
livrarea produselor” reprezinta o nereguld in ceea ce priveste derularea
contractului, insa nu reprezinta o grava incalcare a obligatiilor contractuale
in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea nr.
98/2016.

In opinia Consiliului, o astfel de situatie nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
critica in acest sens urmand a fi respinsa ca nefondata.

2.5C ......... SRL - documentul constatator nr. ..., eliberat de ...,
beneficiar al contractului de furnizare nr. 453/19.10.2017 in valoare de
25.920 lei fara TVA, avand ca obiect ,cartofi de toamna”; in cuprinsul
acestuia se mentioneaza ca, pe parcursul derularii contractului, s-au
inregistrat o serie de nereguli legate de calitatea produselor, insa, in rest,
nu au existat disfunctionalitati in ceea ce priveste: respectarea termenelor
de livrare, pretul produselor si documentele necesare derularii
contractului; in final, beneficiarul i-a acordat calificativul ,satisfacator” si
nu a fost consemnat sau cuantificat niciun prejudiciu.

Din raspunsul la clarificari al ofertantului, reiese ca produsele
necorespunzatoare calitativ au fost inlocuite cu unele conforme, rezolvand
astfel ,micile sincope” care au existat in ceea ce priveste calitatea
cartofilor.

Autoritatea a facut aplicarea dispozitiilor art. 171 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016, deoarece SC ......... SRL nu si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile contractuale fata de beneficiari si a decis sa nu
excluda din procedura acest ofertant.

Prin urmare, critica privind acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

3.5C ......... SRL - documentul constatator nr. ..., emis de
beneficiarul......... - ... In legatura cu contractul subsecvent nr.
24524/02.07.2018 pentru furnizare ,paste fainoase si biscuiti”, atribuit ca
urmare a incheierii acordul-cadru nr. 24522/02.07.2018.

In cuprinsul documentului constatator se mentioneaza ca, din cauza
unor Tintarzieri intervenite in livrarea produselor, a fost necesara
schimbarea meniurilor si au fost efectuate cheltuieli suplimentare pentru
transportul altor produse, fara insa a cuantifica valoric aceste cheltuieli.

Se mentioneaza de asemenea ca acordul - cadru a fost reziliat,
intrucdt furnizorul nu a putut sustine pretul ,la unul din produsele
ofertate”, dar nu se precizeaza care anume.

La pct. 8 al documentului constatator, la rubrica privind: ,contractul a
fost indeplinit in mod corespunzator”, s-a precizat ca: ,DA".

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificare a autoritatii,

SC ......... SRL a precizat ca acelasi beneficiar,......... - ... a Incheiat
acordul - cadru nr. 43961/22.11.2018 cu acelasi operator economic, fiind
emis 1n acest sens documentul constatator nr. ... din care rezulta

indeplinirea corespunzatoare a noilor prestatii: ,8. Contractul a fost
indeplinit in mod corespunzator: DA. 9. Prejudicii care au fost sau care ar
fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului
(daca este posibil cuantificarea valorica a acestora): nu este cazul”.
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Beneficiarul ......... a considerat ca abaterile SC ......... SRL de la indeplinirea acordului
cadru nr. 24522/02.07.2018 nu au fost grave, astfel ca a reluat achizitia de paste fainoase si

biscuiti de la acelasi ofertant, SC ......... SRL, si a incheiat acordul - cadru nr.
43961/22.11.2018.
Incheierea unui acord - cadru nou s-a efectuat cu acceptul......... iar pe de alta parte,

autoritatea contractantd nu s-a putut prevala de eventualele nereguli pe care le-ar fi facut
contestatoarea, in conditiile in care prin continuarea achizitiei in cauzd cu acest ofertant, este
evident ca a aprobat noile conditii si a intocmit un nou document constatator nr. ..., care atesta
derularea corespunzatoare a acordului — cadru nr. 43961/22.11.2018.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu sunt aplicabile in acest caz dispozitiile art. 167
alin. (8) din Legea nr. 98/2016 iar documentul constatator in discutie nu conduce la
excluderea SC ......... SRL din procedura, critica urmand a fi respinsa.

4.SC ... SRL - documentul constatator nr. 48741/11.09.2017, emis
de beneficiarul ..., cu privire la contractul nr. 65519/29.12.2016 avand ca
obiect ,furnizare unt proaspat la kg”. Acesta a fost reziliat in data de
07.09.2017, iar la pct. 9 - Prejudicii, s-a mentionat ,,NU".

Prin raspunsul nr. 179/31.07.2019, la solicitarea de clarificare a
autoritatii, SC ... SRL a precizat ca rezilierea contractului a reprezentat un
incident exclusiv birocratic, care a avut loc in anul 2017; insa, in afara
acestui raspuns laconic, ofertantul in cauza nu a adus alte explicatii si nici
nu a depus documente doveditoare in sustinere.

Intr-adevar, in certificatul constatator nu se mentioneazd producerea
unui prejudiciu material, dar un asemenea fapt nu este suficient, in opinia
Consiliului, avand in vedere ca s-a emis un certificat constatator care
mentioneaza rezilierea contractului, incidenta prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 se impunea clarificata.

SC ... SRL, la solicitarea de clarificare transmisa de autoritate, a
formulat un raspuns laconic si neconcludent si nu a fost in masura sa
transmita dovezi care sa arate ca a adoptat, intre timp, masuri concrete
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere, asa cum prevede legislatia.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
ofertantul SC ... SRL, desemnat céastigator la loturile 50 si 85, intra sub
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si ar
fi trebuit exclus din procedura de catre autoritatea contractanta, critica
contestatorului sub acest aspect fiind intemeiata.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
8202/24.07.2019 in partea privind oferta depusa de SC ... SRL la loturile 50 si 85 si excluderea
din procedura a SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatorului cu privire la ofertele depuse de SC ......... SRL s1 SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiille art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de
SC......... SRL side SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in parte,

contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea raportului procedurii nr. 8202/24.07.2019 in partea
privind oferta depusa de SC ... SRL la loturile 50 si 85 cu aplicarea

dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste situatia ofertantului mentionat, conform celor precizate in
motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate criticile
contestatorului cu privire la ofertele depuse de SC ......... SRL s1 SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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