In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 30/27.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , formulata de ............., cu sediul in ........., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... , reprezentata
legal prin ....... - administrator, si conventional prin avocat ....... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , Impotriva adresei
nr. 991/20.01.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 985/20.01.2023, emise de catre ............. , CU
sediul in localitatea ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect achizitia lucrarilor de constructii, achizitie dotari, active
necorporale pentru obiectivul de investitii ,Modernizarea si eficientizarea
iluminatului public in municipiul ............. ”, s-au solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei nr. 991/20.01.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si anularea in parte a raportului procedurii nr.
985/20.01.2023, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerii tehnice prezentata de ............. , tinand cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act
normativ, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reluarea procedurii de atribuire de la etapa
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evaluarii propunerii tehnice depusa de ............. , tindnd cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii.

............. , cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI .., reprezentata legal prin ... - administrator, si
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cererea de interventie accesorie nr.
10729/13.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care a solicitat
admiterea n principiu si admiterea pe fond a cererii sale de interventie in
favoarea .......cooe i , respingerea contestatiei formulata
de ............. in ceea ce priveste reevaluarea ofertei societatii
interveniente, mentinerea ca legala a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea ofertei
societatii sale ca admisibila si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de contestatia in cauza.

Prin contestatia nr. 10676/27.01.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de ............. , cu datele de identificare antecitate,
impotriva adresei nr. 989/20.01.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 985/20.01.2023, emise de
catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii susmentionata, s-au solicitat anularea ca nelegal a raportului
procedurii antementionat si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
anularea adresei nr. 989/20.01.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, din etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice.

............. cu sediul in localitatea .........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......, avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... -
administrator, si conventional prin ... , Si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ... , a formulat cererea de

interventie voluntara nr. 286/13.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
....... , Prin care a solicitat urmatoarele:

- in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiilor formulate de ............. ] U , ca nefondate;

- Obligarea contestatoarelor la plata cheItU|eI|Ior de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 451-
453 din Codul de procedura civila;

Pagina 2 din 33



Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............. ] [ criticd rezultatul procedurii in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............., cieeviinnne. ,
clasata pe locul III in procedura in cauza, aduce argumente |n sustinerea
faptului ca evaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri s-a realizat
cu superficialitate, respectivele oferte fiind, din punctul sau de vedere,
neconforme.

Astfel, referitor la oferta ............. , declarata castigatoare,
reclamanta apreciaza ca este neconforma raportat la urmatoarele
aspecte:

1. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta

specificatia tehnica impusa prin fisele tehnice pct. 1.3. carcasa din
aluminiu turnat la inalta presiune.

Analizand informatiile obtinute de la producatorul echipamentelor
ofertate de ............. , reclamanta constatda ca acestea contin o carcasa
din aluminiu turnat la presiune si nicidecum la Tnalta presiune cum s-a
impus prin caietul de sarcini.

Totodata, analizdnd certificatele de conformitate si rapoartele de
testare prezentate de ............. , autoarea contestatiei remarca faptul ca
aparatele de iluminat sunt confectionate din aluminiu si nicidecum din
aluminiu turnat la inalta presiune, cum s-a impus prin documentatie.

Cu privire la specificatia antementionata, ............. invedereaza
faptul ca cele doua procedee de fabricatie, ,turnarea la inalta presiune"
respectiv ,turnarea la presiune", sunt fundamental diferite, iar rezultatul
carcasei turnate la presiune este net inferior din toate punctele de
vedere celui al carcasei turnate la inalta presiune.

2. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin fisele tehnice pct. 1.4 privind
posibilitatea inlocuirii fiecarui led, respectiv eliminarea caldurii.
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Raportat la cele impuse prin fisele tehnice ale corpurilor de iluminat
pietonal, cu putere nominala de 25w, 35W, 45W, 50w, 70W, 90w,
110W, 160W si 200W, anexate caietului de sarcini incepand cu pag. 616
din documentul ,.pdf”, reclamanta critica, in primul rand, faptul ca
sistemul optic al corpurilor de iluminat ofertate de ............. este
prevazut cu o placa optica confectionata din tabla de aluminiu cu circuite
electrice pre-imprimate, pe care sunt dispuse LED-urile.

Adauga c3, in rapoartele de incercari prezentate de ofertanta clasata
pe locul I [nr. 63/11.03.2020, pct. 3.5 (3.3.20), nr. 23/13.01.2021 pct.
3.5(3.3.21)], se mentioneaza in mod clar ca ,sursa de lumina a acestor
corpuri de iluminat este neinlocuibila, cand sursa de lumina ajunge la
sfarsitul vietii intregul corp de iluminat se inlocuieste".

Contestatoarea precizeaza ca, prin sursa de luming, se intelege
intreaga placa optica pe care sunt montate LED-urile si nu fiecare LED in
parte, asa cum este formulata cerinta autoritatii contractante, asadar, in
opinia sa, pentru corpurile de iluminat ofertate de ............. , u se poate
pune problema inlocuirii fiecarui LED in parte ce compune placa optica,
atata timp cat nici placa optica in ansamblul sau nu se poate inlocui in
caz de defectiune sau cand ajunge la finalul duratei de functionare.

In al doilea rdnd, semnaleaza reclamanta, corpurile de
iluminat ............. sunt prevazute cu dispersor (geam) comun pentru
intreg sistemul optic al acestora, ceea ce contravine cerintei pct.1.4 din
fisele tehnice.

In al treilea rand, noteaza ca, prin caietul de sarcini s-a impus in
mod clar ca aparatele de iluminat sa fie prevazute cu sistem de eliminare
a caldurii LED-urilor si prin ventilatie naturalda pentru o racire eficienta.

Or, in opinia ............. , singura metoda de evacuare a caldurii
acumulate pe jonctiunile LED-urilor si in compartimentul optic pentru
corpurile de iluminat ofertate de ............. , este metoda convectiei, adica

absorbtia caldurii acumulate in interiorul compartimentului optic, in baza
principiului de egalizare a temperaturii mai mari din interior cu
temperatura mai mica a mediului extern, prin transferul de caldura
realizat prin carcasa superioara din aluminiu a corpului de iluminat.

3. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct.1.6 din fisele tehnice privind
temperatura de lucru (,,-40°C la +50°C").

Astfel, contestatoarea arata ca ofertanta castigatoare a prezentat
raportul de testare nr. 133/07.05.2020 pentru incercare la frig (-40° C)
in conformitate cu SR EN 60068-2-1:2007 care este emis exclusiv pentru
corpul de iluminat cu puterea nominala de 45W, pentru corpurile de
iluminat cu puteri nominale de 25W pietonal, 25W stradal, 35W stradal si
50W stradal neexistand raport de incercare emis de catre un laborator
acreditat.

4. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct.1.9 din fisele tehnice privind unghiul
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de lumina (140°), reclamanta aratand ca, potrivit specificatiilor tehnice
ale furnizorului, unghiul de distributie a LED-ului este de 138°.

5. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct.3.1 din fisele tehnice referitor la
~Montaj universal in consola sau in cap de stalp cu ® 48-63mm”,
contestatoarea mentionand ca ofertanta criticata a prezentat in
propunerea sa tehnica doar corpuri de iluminat cu montaj universal
exclusiv in consold, asa cum reiese din sectiunea ,Date tehnice despre
produs" din specificatiile tehnice ale furnizorului corpurilor de iluminat.

6. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct. 4.1 din fisele tehnice privind
certificatul de conformitate, ............. precizand ca nu este suficienta

declaratia de conformitate pentru indeplinirea cerintei autoritatii
contractante.

7. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct. 4.2 din fisele tehnice privind
certificatul de conformitate.

8. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct. 4.4 din fisele tehnice privind
certificatul de conformitate RoOHS, contestatoarea sustinand ca in
propunerea tehnica criticata a fost identificata doar declaratia de
conformitate RoHS pentru corpurile de iluminat, care este o declaratie pe
proprie raspundere a producatorului, si nu certificatul de conformitate
RoHS eliberat de un laborator autorizat.

9. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin proiectul tehnic privind sistemul de
telegestiune (conform caiet de sarcini ,Memorii. Breviar-semnat” parte a
Proiectului tehnic de executie, la pct.4.11 ,Montare sistem de
telegestiune", pag. 31-33).

Totodata, ofertanta clasata pe locul I nu a prezentat un istoric al
sistemului de telegestiune ofertat si nu a nominalizat alte platforme
SMART City cu care acesta se poate integra, ceea ce inseamna
neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.

Referitor la oferta ............. , clasata pe locul II, reclamanta
apreciaza ca este neconforma raportat la urmatoarele aspecte:
1. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta

specificatia tehnica impusa prin fisele tehnice pct. 1.3. carcasa din
aluminiu turnat la inalta presiune.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea precizeaza ca3,
analizdnd informatiile obtinute de la producatorul echipamentelor
ofertate de ............. , a constatat ca acestea contin o carcasa din
aluminiu fara a se mentiona ca ar fi fost turnata la inalta presiune.

Totodata, evidentiaza faptul ca, analizdnd certificatele de
conformitate si rapoartele de testare prezentate de ............. , Se poate
constata ca aparatele de iluminat sunt confectionate din aluminiu si
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nicidecum din aluminiu turnat la fnalta presiune, cum s-a impus prin
documentatie.

2. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin fisele tehnice pct. 1.4 privind
posibilitatea inlocuirii fiecarui led, respectiv eliminarea caldurii.

Ca si in cazul ofertei ............. , reclamanta critica, in primul rand,
faptul ca sistemul optic al corpurilor de iluminat ofertate de .............
este prevazut cu o placa optica confectionata din tabla de aluminiu cu
circuite electrice pre-imprimate, pe care sunt dispuse LED-urile.

In al doilea rand, subliniaza contestatoarea, corpurile de
iluminat ............. sunt prevazute cu dispersor (geam) comun pentru
intreg sistemul optic al acestora, ceea ce contravine cerintei pct.1.4 din
fisele tehnice.

In al treilea rand, noteaza ca, prin caietul de sarcini s-a impus in
mod clar ca aparatele de iluminat sa fie prevazute cu sistem de eliminare
a caldurii LED-urilor si prin ventilatie naturala pentru o racire eficienta.

Or, in opinia ............. , singura metoda de evacuare a caldurii
acumulate pe jonctiunile LED-urilor si in compartimentul optic pentru
corpurile de iluminat ofertate de ............. , ca si in cazul celor ofertate
de ....oovnens , este metoda convectiei, adica absorbtia caldurii acumulate
in interiorul compartimentului optic, in baza principiului de egalizare a
temperaturii mai mari din interior cu temperatura mai mica a mediului
extern, prin transferul de caldura realizat prin carcasa superioara din
aluminiu a corpului de iluminat.

3. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct.1.6 din fisele tehnice privind
temperatura de lucru (,,-40°C la +50°C"), reclamanta notadnd ca, in
propunerea tehnica a operatorului economic clasat pe locul II, nu se
regaseste masurata temperatura de functionare de (-40°C), nici in
specificatiile tehnice ale producatorului si nici in rapoartele de testare
(raportul de testare pentru functionare la frig) in conformitate cu SR EN
60068-2-1:2007.

4. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct.1.9 din fisele tehnice privind unghiul
de lumina (140°), reclamanta aratand ca, potrivit specificatiilor tehnice
ale furnizorului, unghiul de distributie a LED-ului este cuprins intre 130°
Si maxim 138°.

5. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct. 4.1 din fisele tehnice privind
certificatul de conformitate CE, ............. precizand ca nu este suficienta

declaratia de conformitate pentru indeplinirea cerintei autoritatii
contractante.

6. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct. 4.2 din fisele tehnice privind
certificatul de conformitate.
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7. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin pct. 4.4 din fisele tehnice privind
certificarea ENEC, reclamanta afirmand ca dovada certificarii ENEC a
corpurilor de iluminat din fisele tehnice ale corpurilor de iluminat nu este
insotita de certificatul cu numarul 630733/14 si de raportul testului nr.
P1589-82-Ic care confirma rezultatele testelor efectuate de Laboratorul
de fincercari ..., in licenta ENEC cu nr. 22049 specificandu-se clar ca
aceasta licenta (certificare ENEC) este valabila doar insotita de
respectivele documente.

8. Aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta
specificatia tehnica impusa prin proiectul tehnic privind sistemul de
telegestiune (conform caiet de sarcini ,Memorii. Breviar-semnat” parte a
Proiectului tehnic de executie, la pct.4.11 ,Montare sistem de
telegestiune", pag. 31-33).

Totodata, ofertanta clasata pe locul II nu a prezentat un istoric al
sistemului de telegestiune ofertat si nu a nominalizat alte platforme
SMART City cu care acesta se poate integra, ceea ce inseamna
neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.

9. Oferta ............. nu respecta specificatia tehnica impusa prin
caietul de sarcini privind prezentarea declaratiei de conformitate CE
pentru cablurile de alimentare.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta arata ca declaratia de
conformitate CE solicitata de autoritatea contractanta pentru cablurile
electrice de alimentare de tipul ACYABY si CYY-F cuprinse in fisele
tehnice din caietul de sarcini nu cuprinde denumirea si caracteristicile
tehnice, constructive si functionale ale produselor, este emisa de un
furnizor care nu este producator si nu poarta semnatura producatorului
cablurilor electrice.

Raportat la deficientele ofertelor prezentate de .............
] I , contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, respectiv caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

In drept se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si toate prevederile legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1664/07.02.2023, inregistrat la Consiliu
CU NF. o ) e , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............. , ca neintemeiata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Impotriva celor sustinute de contestatoare vizand neconformitatea
ofertei ............. , autoritatea contractanta afirma ca evaluarea propunerii
tehnice depusa de catre ofertanta declarata castigatoare, a fost facuta
prin analiza si evaluarea documentelor depuse in cadrul propunerii
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tehnice, analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv analiza
si verificarea cerintelor solicitate prin proiectul tehnic, respectiv fisele
tehnice.

In opinia achizitoarei, informatiile regasite in propunerea tehnica
respecta cerintele din documentatia de atribuire (PT-fisele tehnice) astfel
incat comisia de evaluare a considerat respectiva oferta ca fiind
conforma.

............. raspunde /a cateva dintre aspectele semnalate
de ....ouvenn. in cuprinsul contestatiei, dupa cum urmeaza:

.9. Specificatia ,Carcasa din aluminiu turnat la inalta presiune” este
respectata in fisele tehnice cu putere nominala 25W, 35W, 45W, 50W,
70W, 90w, 110W, 160W, 200W asumate de ofertant si producator prin
semnarea fisei tehnice.

18. Posibilitatea inlocuirii fiecarui LED este asumata de ofertant si
producator prin semnarea fisei tehnice. Acest aspect este certificat de
producator si prin ,,Procedura de inlocuire LED individual” cu anexe foto
la pag. 70 - 72 din oferta tehnica.

31. In fisa tehnica la pag. 5 din propunerea tehnica se specifica grad
de protectie ridicat IP67, astfel incat praful si umezeala nu pot ajunge la
componente, cea ce determina un cost scazut pentru intretinerea
aparatelor.

40. In fisa tehnica a ofertantului asumata de ofertant si producator
prin semnarea fisei tehnice este exemplificat cu foto un ,sistem de
montaj cu inclinare ajustabila intre 0 - 180° din 5 in 5 grade”.

42. In fisa tehnica a ofertantului asumata de ofertant si producator
prin semnarea fisei tehnice este specificat: ,posibilitate de montaj: in
véarful stalpului cu ®M8 - 63 mm si/sau brat lateral, prin indexor".”

Raportat la criticile aduse ofertei ............. , autoritatea contractanta
raspunde /a cateva dintre aspectele semnalate, astfel:

.54. Specificatia ,Carcasa din aluminiu turnat la inalta presiune”
este respectata in fisele tehnice cu putere nominala 25W, 35W, 45W,
50w, 70W, 90W, 110W, 160W, 200W asumate de ofertant si producator
prin semnarea fisei tehnice.

60. Posibilitatea inlocuirii fiecarui LED este asumata de ofertant si
producator prin semnarea fisei tehnice. La punctul 1.4 din fisa tehnica se
specifica ,Sistemul optic este compus din leduri individuale, montate pe
o placa PCB (placa cu circuit imprimat) cu posibilitatea inlocuirii fiecarui
LED in caz de defectiune”.

73. In fisele tehnice din propunerea tehnica se specifica grad de
protectie IP66 si este asumata de ofertant si producator prin semnarea
fisei tehnice.

/7. In fisele tehnice din propunerea tehnica se specifica
~lemperatura de lucru -40° - +55 ° C" si este asumata de ofertant si
producator prin semnarea fisei tehnice.
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88. In fisele tehnice din propunerea tehnica se specifica ,Atasat sunt
prezentate certificari ENEC, EMC, LVD, RoHS emise de un laborator
acreditat".”

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca a analizat si evaluat
ofertele respectand principiile achizitiilor publice si criteriul de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire, iar departajarea ofertelor depuse
a fgst realizatd prin aplicarea criteriului de atribuire ,PRETUL CEL MAI
SCAzZUT".

Prin cererea de interventie accesorie, in sustinerea pozitiei autoritatii
contractante, nr. 10729/13.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
............. solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand
argumente pentru combaterea criticilor din cuprinsul contestatiei depusa
de ............s si In sustinerea caracterului conform si admisibil al ofertei
sale.

In prealabil, intervenienta arata ca, prin adresa nr. ....... , Consiliul a
transmis societatii sale solicitarea de a preciza daca reclamanta poate
consulta documentele declarate ca fiind confidentiale (intreaga
propunere tehnica, ..), rezultand ca pana la acea data
(09.02.2023), cvvvunennnn. nu a avut acces la respectiva propunere tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca data formularii
contestatiei este 27.01.2023, intervenienta se intreaba cum poate
justifica ............. afirmatiile din cuprinsul contestatiei vizand faptul ca a
analizat propunerea tehnica depusa de ............. anterior depunerii
contestatiei.

Autoarea interventiei aduce contraargumente la aspectele de
neconformitate a ofertei sale prezentate de reclamanta in cuprinsul
contestatiei, conform celor de mai jos:

1. afirma ca aparatele de iluminat pe care le-a ofertat
respecta specificatia tehnica impusa de fisele tehnice pct. 1.3 carcasa din
aluminiu turnat la inaltd presiune, redand un extras din fisa tehnica
depusa in cadrul ofertei (pag. 324 din oferta), in cadrul careia se observa
ca la pct. 1.3 se mentioneaza: ,Carcasa de aluminiu turnat la inalta
presiune".

De asemenea, reda un extras din fisa tehnica in limba engleza de pe
site-ul producatorului, precum si declaratia acestuia, din care reiese ca
aparatele ofertate sunt din aluminiu turnat sub presiune, conform cu
standardul EN47100.

2. Intervenienta afirma ca aparatele de iluminat pe care le-a ofertat
respecta specificatia tehnica impusa de fisele tehnice pct. 1.4 privind
posibilitatea inlocuirii fiecarui LED, respectiv eliminarea caldurii, aratand
ca, in cadrul formularului F5 pct. 1.4 (ce se regaseste la pag. 324-343
din oferta tehnicd), se mentioneaza ca fiecare LED este prevazut cu
dispersor propriu (lentila dedicata fiecarui tip de aplicatie), rolul acesteia
fiind de a dispersa lumina astfel incat aparatul sa fie corespunzator
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tipului de aplicatie pe care il deserveste (aspect aratat si la momentul
depunerii ofertei).

In sustinere, ataseaza si extras foto din rapoartele de testare (pag.
439-567 din oferta tehnica).

Mai mult, noteaza ca elementul la care face referire contestatoarea
are rolul de protectie compartiment optic (identificat ca protector,
conform testului mentionat), ventilarea naturala realizandu-se prin
pozitionarea aparatului de iluminat in pozitia de montaj indicata in
proiect.

3. afirma ca aparatele de iluminat ofertate de societatea
sa respecta specificatia tehnica impusa prln pct 1.6 din fisele tehnice
privind temperatura de lucru, aratand ca, in cadrul formularele F5
depuse, insusite de producétorul echipamentelor, se precizeaza in mod
clar ca aparatele de iluminat functioneaza la temperatura de -40°C +
55°C (pag. 324 din propunerea tehnica).

De asemenea, la pag. 396 din propunerea tehnica, se regaseste fisa
tehnica de produs in care se indica temperatura de functionare a
produsului, ce respecta cerintele fisei tehnice.

In plus, noteazd c&, pentru demonstrarea cerintei legatd de
temperatura de functionare au fost atasate rapoarte de testare pentru
fiecare dimensiune a carcasei.

Adauga ca, in conformitate cu aceste rapoarte, temperatura de
functionare este limitata de driver si lentile in conformitate cu standardul
IEC60598-2-3 si 60598-2-5, atasand extras din fisele tehnice ale
driverelor si lentilelor cu care aparatul este echipat, de unde reiese ca
temperatura lor de functionare acopera intervalul -40 - +55°C.

4. Intervenienta apreciaza ca produsele ofertate de societatea sa
respecta specificatia tehnica impusa prin pct.1.9 din fisele tehnice privind
unghiul de luminad, argumentand ca, dupa cum reiese din brosura pentru
familia aparatelor ............. (pag. 408 din propunerea tehnica), aceste
aparate de iluminat au nenumarate distributii fotometrice, care sunt
dedicate pentru aplicatii stradale si nu numai, satisfacdnd si cele mai
exigente cerinte, in cazul de fata alegand o distributie fotometrica, care
din practica uzuala se incadreaza pentru aplicatiile stradale si care se
incadreaza in unghiul minim solicitat.

In opinia autoarei interventiei, contestatoarea confundd unghiul de
inclinare al aparatului de iluminat (care este un atribut mecanic) cu
unghiul de lumina (care este un atribut al distributiei fotometrice
realizate cu ajutorul lentilelor).

D e considera ca produsele ofertate respecta specificatia
tehnica impusa prin pct.3.1 din fisele tehnice privind montajul,
respectivele aparate de iluminat facand parte din familia ............. care

pot fi montate atat in varf de stalp, cat si pe consolda, acest aspect
reiesind si din instructiunile de montaj, puse la dispozitie in cadrul
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documentatiei tehnice - pag. 414, incadrandu-se in marja impusa si fiind
compatibile cu stalpii si consolele ofertate.

6. Intervenienta apreciaza ca aparatele de iluminat ofertate de
societatea sa respecta specificatia tehnica impusa prin pct.4.1 din fisele
tehnice privind certificatul de conformitate, respectivele aparate avand
marcaj CE, rapoartele de testare pentru certificarea conformitatii fiind
atasate propunerii tehnice (pag.439-586), impreuna cu declaratia de
conformitate (pag. 413).

7. In opinia ............. , aparatele de iluminat ofertate respecta
specificatia tehnica impusa prin pct. 4.4 din fisele tehnice privind
certificarea ENEC, societatea sa depunand atat certificatele ENEC cat si
anexele acestora in cadrul propunerii tehnice pag. 421-438.

8. Intervenienta considera ca aparatele de iluminat ofertate de
societatea sa respecta specificatia tehnica impusa prin proiectul tehnic
privind sistemul de telegestiune, evidentiind faptul ca sistemul de
telegestiune ofertat de ............. este identic cu sistemul de telegestiune
ofertat de contestatoare si apartine producatorului ..............

In plus, arata ca ............. a implementat impreuna cu .............
numeroase proiecte de telegestiune la nivel national (cum ar fi .......... ).

Adauga ca, in cadrul ofertei sale tehnice, au fost prezentate fisa
tehnica F5 asumata de producatorul de telegestiune ............. (pag. 629
- 637 din propunerea tehnica), precum si fisele tehnice, brosuri si
certificari, care atesta indeplinirea in totalitate a cerintelor documentatiei
de atribuire.

9. Din punctul de vedere ............. , oferta sa respecta specificatia
tehnica impusa prin caietul de sarcini privind prezentarea declaratiei de
conformitate CE pentru cablurile de alimentare, in cadrul propunerii sale
tehnice fiind prezentate fise tehnice formular F5, precum si fise tehnice
pentru cablurile ofertate (pag. 590 - 597 din propunerea tehnica), care
demonstreaza conformitatea cu standardele impuse.

Totodata, face precizarea ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
nu a fost solicitata prezentarea unei declaratii de conformitate pentru
cabluri de la producator si nici nu a fost impusa semnarea fiselor tehnice
de catre producatorul de cabluri.

In drept se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 62 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 286/13.02.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... , partea referitoare la contestatia
depusa de ............. (TP ) P solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand argumente pentru combaterea criticilor din
cuprinsul contestatiei si in sustinerea caracterului conform si admisibil al
ofertei sale.
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In prealabil, intervenienta noteazd ci oferta sa a fost declaratd ca
fiind confidentiala, prin urmare contestatia ............. nu este motivata in
concret, in cadrul acesteia fiind reproduse, exclusiv, anumite cerinte din
documentatia de atribuire, invocandu-se nerespectarea lor de catre
ofertanta castigatoare.

............. invedereaza faptul ca nu pot fi luate in considerare
alegatiile reclamantei, in masura in care contestatia nu vizeaza
documentele depuse in cadrul ofertei, ci ,informatii obtinute de la
producatorul echipamentelor", care au un rol orientativ, in vederea
promovarii unor anumite categorii de produse, fara a constitui insa o
oferta descrisa de prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, autoarea interventiei invoca
jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in materie.

Raportat la critica nr. 1 din contestatie, ............. precizeaza ca
documentatia de atribuire nu impune o anumita presiune la care
carcasele sa fie turnate si nici nu stabileste presiunea la care se face
diferenta intre "turnare sub presiune" si "turnare sub inalta presiune".

Intervenienta prezinta un extras din propunerea sa tehnica in
sustinerea faptului ca produsul ofertat de societatea sa are dimensiuni
foarte exacte, nivel foarte precis al detaliilor si un grad inalt de netezime
a suprafetelor, ceea ce face posibila utilizarea directa, fara operatii
ulterioare de finisare, aceste aspecte fiind specifice procedeului de
turnare sub presiune inalta.

Adauga ca, asa cum rezulta din foile de catalog, aparatele de
iluminat au carcasa din aluminiu turnat la inalta presiune, acesta fiind
procedeul specific pentru confectionarea carcaselor metalice ale
aparatelor de iluminat, faptul ca nu a fost precizata sintagma "inalta
presiune de turnare" datordndu-se protejarii secretului comercial al
producatorului aparatelor de iluminat.

Totodatad, intervenienta face precizarea ca permeabilitatea la praf si
umezeala (gradul de protectie IP), cat si gradul de rezistenta la impact
(IKO8) au fost stabilite chiar prin documentatia de atribuire, respectiv
grad de protectie IP66 si grad de rezistenta la impact IK08.

Raportat la critica nr. 2 din contestatie, vizand posibilitatea inlocuirii
fiecarui LED, respectiv eliminarea caldurii, preliminar, intervenienta
reitereaza faptul ca reclamanta a formulat respectiva critica la modul
general, nefiind sustinuta de nici un mijloc de proba, aratand ca, in baza
informatiilor cuprinse in pct. 21 din contestatie, ............. ar fi depus
raportul de incercari nr. 23/13.01.2021, desi respectivul raport nu este
parte integranta a ofertei societatii sale.

In combaterea criticii ............. , autoarea interventiei arata
urmatoarele:

- In cadrul ofertei sale, a depus procedura inlocuire LED individual,
aceasta regasindu-se in cuprinsul fisierelor ,4.1 Documentatie
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echipamente” - pagina 70, ,4.2 Documentatie echipamente" - pagina 64,
»4.3 Documentatie echipamente" - pagina 25, in cadrul careia a detaliat
modalitatea de inlocuire a fiecarei lentile;

- Cerinta stipulata in cadrul fiselor tehnice, la punctul 1.4 este clarg,
precizandu-se , Sistem optic prevazut cu LED-uri cu posibilitatea inlocuirii
fiecarui LED in caz de defectiune". Asa cum rezulta din cuprinsul
standardului SR EN 60598-1:2015, se recomanda ca sursa de lumina sa
nu fie Tnlocuita, cu toate acestea, in caz de defectiune, sursa de lumina
din corpul de iluminat va fi inlocuita exclusiv de producator sau de
serviciul sau de intretinere sau de o persoana cu o calificare echivalenta;

- Asa cum rezulta din raportul de testare nr. 63/11.03.2020, in caz
de defectiune, sistemul optic al aparatelor de iluminat ofertate este
prevazut cu LED-uri cu posibilitatea inlocuirii fiecarui LED in conformitate
cu procedura inlocuire LED individual, dar numai de catre producator,
serviciul de intretinere si de persoane cu calificare echivalente, nu de
personal neautorizat/necalificat in domeniul ingineriei electrice si in
domeniul luminotehnic. In mod similar, aparatele ............. ofertate de
contestatoare au aceeasi mentiune in rapoarte.

Cu referire la afirmatia de la pct. 25 din cuprinsul contestatiei,
potrivit careia corpurile de iluminat ............. sunt prevazute cu
dispersor (geam) comun pentru intreg sistemul optic al acestora, ceea ce
contravine cerintei de la pct.1.4 din fisele tehnice, intervenienta
evidentiaza faptul ca ............. isi intemeiaza critica pe presupuneri, ci
nu prin raportare la documentele din cadrul ofertei depusa de ..............

Autoarea interventiei subliniaza ca aparatele de iluminat ofertate
sunt din gama fara dispersor a familiei de produse ..... PO , @sa cum o
atesta rapoartele de incercari depuse la oferta tehnica. In sustinere, reda
o serie de reprezentari grafice din cadrul rapoartelor de testare depuse in
cadrul ofertei tehnice.

In legatura cu afirmatiile contestatoarei potrivit carora
echipamentele ofertate de ............. nu respecta cerinta expusa in
cuprinsul caietului de sarcini, in sensul ca aparatele de iluminat trebuie
sa fie prevazute cu sistem de eliminare a caldurii LED-urilor si prin
ventilatie naturalda pentru o racire eficienta, ofertanta clasata pe locul I
semnaleaza faptul ca produsele ofertate sunt altele decéat cele invocate
de reclamanta.

Astfel, corespunzator fiselor tehnice ale corpurilor cu putere
nominala de 25W, 35W, 45W, 50W, 70W, 90W, noteaza ca au fost
ofertate aparatele de iluminat ............. produse de ............. , care sunt
prevazute cu sistem de eliminare a caldurii LED-urilor si prin ventilatie
naturald pentru o racire eficienta.

Totodata, corespunzator fiselor tehnice aferente corpurilor cu putere
nominala de 110W, 160W si 200W au fost ofertate aparatele de iluminat
seria H produse de ............. , care sunt prevazute cu sistem de eliminare
a caldurii LED-urilor si prin ventilatie naturala pentru o racire eficienta.
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Pentru ilustrarea celor afirmate mai sus reda o serie de imagini.

In ceea ce priveste critica vizdnd temperatura de lucru, .............
mentioneaza ca nicaieri in cadrul documentatiei nu a fost solicitata
prezentarea raportului de incercari privind intervalul temperaturii de
lucru.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul fiselor tehnice depuse,
intervalul temperaturii apare indicat in fisele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta si in fisele de catalog, iar, suplimentar, in cadrul
ofertei au fost depuse extinderea certificatelor de conformitate initiale
pentru ............. , prin care a fost extins intervalul temperaturii
ambientale de functionare de la -35°C +55°C la -40°C +55°C. In acest
sens, intervenienta enumera documentele depuse pentru echipamente.

Raportat la critica privind unghiul de lumina, preliminar, .............
evidentiaza faptul ca respectiva critica este nefundamentata, fiind
formulata doar in baza unor informatii obtinute de la furnizor.

Totodata, arata ca, in baza fisei tehnice F5 si a fiselor de catalog
depuse in cadrul ofertei tehnice, unghiul de distributie a led-ului este de
140°, reliefand si faptul ca, nicdieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu au fost solicitate documente suplimentare (nefiind solicitat
un raport de testare sau documente similare), afirmatia contestatoarei
fiind doar o simpla supozitie.

Raportat la critica nr. 5 din contestatie, vizand faptul ca aparatele de
iluminat ofertate de ............. nu respecta specificatia tehnica impusa
prin pct. 3.1. din fisele tehnice privind montajul, intervenienta se apara
notand ca, in concordantda cu informatiile descrise in cuprinsul
formularului F5 si in cadrul fiselor tehnice, aparatele de iluminat vor fi
montate cu ajutorul indexorului, in varf de stalp sau pe consola (48-60)
"Stut din aluminiu integral si ajustabil: intre 0-+20°. Posibilitate de
montaj: - in varful stalpului cu ®48 -63mm si/sau brat lateral, prin
indexor".

Cu referire la indeplinirea acestei cerinte, precizeaza ca, in timpul
procesului de evaluare, i-au fost solicitate clarificari.

Pentru combaterea criticii  nr. 6 privind certificatul de
conformitate, ............. supune atentiei documentele cuprinse in fisierul
intitulat ,Documentatie echipamente”, in cuprinsul caruia pot fi
identificate atat declaratiile de conformitate cat si certificatele de
conformitate pentru aparatele de iluminat.

Impotriva criticii nr. 7, intervenienta se apara precizand ca
indeplinirea cerintei este confirmata de documentele existente in fisierul
,Documentatie echipamente", in cuprinsul caruia se pot observa
certificatele de conformitate RoHS (pag. 169, 307, 444).

Referitor la critica nr. 8, in prealabil, autoarea interventiei precizeaza
ca nicaieri in documentatia de atribuire nu a fost stipulata o cerinta prin
care sa se impuna ofertantelor obligatia de a prezenta la data depunerii
ofertei dovada cu proiecte similare, in sensul ca au instalat si sunt active
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cel putin 100.000 controlere de iluminat in mai multe tari si continente
de pe glob.

Contrar alegatiilor contestatoarei, ............. apreciaza ca, prin oferta
depusa, a demonstrat compatibilitatea cu alte platforme si echipamente
smart city, fiind furnizate inclusiv exemple de platforme, iar in sustinere
indica un exemplu elocvent.

Prin cererea de interventie, ............. formuleaza si critici impotriva
ofertei depusa de contestatoarea ............. , invocand in sustinere
jurisprudenta CNSC, a instantelor nationale si a CJUE in materie.

O prima critica privind neconformitatea ofertei ............. se refera la
politica de garantie a producatorului.

Astfel, intervenienta precizeaza ca, dupa cum reiese din cerintele de
la nivelul fiselor tehnice, redate in extras, autoritatea contractanta
solicita ca ofertantele, pentru aparatele de iluminat ofertate, sa prezinte
o garantie de minim 5 ani, cerinta ce se impunea a fi indeplinita prin
prezentarea unui certificat emis de producator.

Or, asa cum rezulta din oferta tehnica a ............. , aceasta a
prezentat o politica de garantie limitata a producatorului, iar nu
certificate de garantie emise de producator.

Concret, intervenienta evidentiaza faptul ca, pentru aparatele de
iluminat ofertate, ............. a prezentat politici de garantie din partea
producatorului care vizeaza un alt interval de temperatura de functionare
decat cel solicitat prin fisele tehnice, respectiv pentru intervalul de ,
-35°C + 50°C", iar nu pentru ,-40°C + 50°C", cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Referitor la modalitatea de prezentare a fiselor tehnice, respectiv
cerinta potrivit careia ofertantele aveau obligatia de a prezenta fisele
tehnice semnate de producator, foi de catalog si/sau fotografii color ale

produsului, precum Si link-ul furnizorului aparatului de
iluminat, ............. afirma ca, pentru aparatele de iluminat
ofertate, ............. a prezentat fise tehnice care nu au fost semnate de
producator.

Mai mult, adauga ca ofertanta clasata pe locul III a prezentat un link
pentru aparatele de iluminat, insa, in urma accesarii acestuia, se
constata ca acesta nu contine toate caracteristicile tehnice ale aparatelor
ofertate si, pe cale de consecinta, informatiile completate in fisele
tehnice prezentate in cadrul propunerii tehnice, depusa pana la data
limita de depunere a ofertelor, nu pot fi demonstrate.

Raportat la personalul solicitat prin documentatia de atribuire,
respectiv pentru persoanele nominalizate pentru functiile de: sef santier,
inginer instalatii in constructii, electrician autorizat ANRE gr. III B -
specialist iluminat, inginer instalator pentru sisteme fotovoltaice solare
(|ng|ner electrician autorizat ANRE gr. III B), intervenienta apreciaza
C vivrinnanns nu a demonstrat ca respectivele persoane detin calificarile
solicitate de autoritatea contractanta.
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In continuare, intervenienta criticd faptul c8 unii dintre specialistii
nominalizati in cadrul ofertei prezentata de ............. , au fost implicati si
in etapa de elaborare a proiectului tehnic, personalul respectiv avand o
dubla calitate, de proiectant, dar si de executant.

Totodata, evidentiaza ca asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor va fi prestata tot de ..............

Referitor la elementele graficului fizic prezentat
de i, apreciaza ca, in cadrul ofertei tehnice criticata,
ofertanta cIasata pe locul III nu a cuprlns activitatile aferente probelor
tehnologice, activitatile de punere in functiune, dar nici pregatirea
personalului.

Prin adresa nr. 50/20.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
....... , +eeneeneen.. @ transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
raspunde apararilor formulate de catre autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere nr. 1664/07.02.2023, si de catre ............. Si,
respectiv, ............. , prin cererile de interventie.

Totodata, reclamanta solicita respingerea criticilor formulate, in
cuprinsul cererii de interventie, de catre ............. , impotriva ofertei
depusa de societatea sa, ca fiind tardive si inadmisibile.

Prin prisma criticilor formulate Timpotriva ofertei societatii
sale, .....counen. apreciaza ca demersul ............. se impune a fi calificat
ca fiind contestatie si nicidecum o cerere de interventie in sprijinul
autoritatii contractante (fiind criticate actele autoritatii contractante),
contestatie care se formuleaza cu respectarea rigorilor prevazute de
Legea nr. 101/2016.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, contestatoarea anexeaza
factura nr. ... si ordinul de plata nr. ....

............. , cClasata pe locul II in procedura in cauza, aduce
argumente in sustinerea faptului ca oferta tehnica a ............. este
neconforma, aceasta nerespectand cerintele din caietul de sarcini si nici
conditiile impuse de fisele tehnice, parte a caietului de sarcini.

Preliminar, contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca autoritatea contractanta a incalcat dreptul societatii sale de
acces neingradit la dosarul achizitiei, stabilit de prevederile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, achizitoarea incalcand astfel principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul criticii nr. 1, reclamanta afirma ca aparatele de iluminat
ofertate de ............. nu respecta cerintele din formularul F5 fisa tehnica
aparat de iluminat stradal cu LED 200W, ce impun un grad de protectie
minim IP66.
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In motivare, contestatoarea aratd cd un grad de protectie de tip ,,mi
nim IP66", presupune existenta unei certificari exprese pentru IP66,
gradele de protectie cu rang numeric ascendent, de tip IP67, IP68, etc.,
neincluzand gradul de protectie IP66.

Mai mult, precizeaza ca, in cadrul standardului SR EN 60529 - Grade
de protectie asigurate prin carcase (Cod IP), in cadrul eratei EN
60529:1991 / A2:2013/AC:2019-02 este specificat in mod expres faptul
ca: ,O carcasa careia i s-a atribuit numai a doua cifra caracteristica 7
sau 8, este considerata inadecvata pentru expunerea la jeturi de apa
(desemnata prin a doua cifra caracteristica 5 sau 6) si nu necesita sa fie
conforma cu cerintele pentru cifrele caracteristice 5 sau 6, cu exceptia
cazului in care are codificare multipla.”

Din punctul de vedere al reclamantei, cerinta stabilita prin caietul de
sarcini se justifica prin faptul ca aparatele de iluminat sunt montate pe
stalpi de sustinere, la indltimi cuprinse intre 4 -10 m, astfel incat nu se
poate lua in discutie scufundarea temporara in apa (unde este necesara
o protectie IP67), ci, in mod evident, in cauza este vorba de o expunere
la jeturi puternice din toate directiile - in cazul fenomenelor meteo
extreme si nu numai, chiar in cazul unor ploi insotite de vant - ceea ce
impune protectia oferita de IP66.

Or, semnaleaza reclamanta, aparatele de iluminat propuse
de ......ooui , dingama ............. , avand rapoarte de testare doar pentru
cerinta de grad de protectie IP67, nu pot fi considerate conforme cu
cerintele caietului de sarcini si nici cu conditiile de montaj.

Totodata, mentioneaza ca depunerea rapoartelor de testare pentru
IP66, ulterior datei limita de depunere a ofertelor - 05.08.2022 ora
15:00, reprezinta o modificare - completare a ofertei ce incalca principiul
tratamentului egal, impus in procedurile de achizitii prin art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, si nu poate inlatura caracterul de
neconformitate al ofertei ..............

Prin critica nr. 2, ............. aduce argumente in sustinerea faptului
ca aparatele de iluminat ofertate de ............. nu respecta cerintele de la
pct. 4.4 din formularul F5 fisa tehnica aparat de iluminat stradal cu LED
200W, ce impun ca aparatele ofertate sa detina certificari ENEC emise de
un laborator acreditat.

Contestatoarea precizeaza ca marca ENEC pentru echipamentele
electrice reprezintda o certificare de terta parte care demonstreaza
conformitatea echipamentelor cu standardele si directivele europene
privind siguranta in functionare.

Subliniaza faptul ca ENEC este, in fapt, o marca in sine, produsele
care beneficiaza de aceasta certificare fiind marcate, similar si
complementar cu marcajul de notorietate ,CE", existent pe produsele
electrice care sunt autorizate a fi comercializate pe piata europeana.

Reclamanta atrage atentia asupra faptul ca marcajul ,CE" nu indica
faptul ca aceste produse sunt certificate in legatura cu siguranta in

Pagina 17 din 33



functionare si, din aceasta cauza, este necesar marcajul ,ENEC", care
reprezinta ,Marcajul European de Siguranta in functionare".

In continuare, prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului
complex al procesului de certificare ENEC, dar si vizand regulile stricte la
care se supun laboratoarele pentru certificare ENEC.

In drept se invocd dispozitiile art. 1, art. 8, art. 10 si art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1666/07.02.2023, inregistrat la Consiliu
({0 I o | , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............. , ca nelegala si
neintemeiatd, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In combaterea criticii vizdnd incélcarea dreptului de acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
contestatoarei dosarul achizitiei, respectiv documentele intocmite de
catre comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor (procesul
verbal de vizualizare, procesele verbale de evaluare a informatiilor din
DUAE, procesele verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, procesele verbale privind evaluarea propunerilor financiare,
procesul verbal privind evaluarea documentelor-suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, raportul procedurii, solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare).

In ceea ce priveste oferta ............. , achizitoarea noteaza ca aceasta
nu a fost pusa la dispozitia reclamantei deoarece oferta a fost declarata
confidentiala de catre ofertanta, motivand confidentialitatea in Declaratia
privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au
caracter confidential, declaratie pusa la dispozitia contestatoarei in data
de 25.01.2023.

Raportat la criticile aduse ofertei tehnice ............. , autoritatea
contractanta apreciaza ca ............. nu poate face astfel de afirmatii
tinand cont ca, anterior, sustine ca nu a avut acces la dosarul achizitiei,
respectiv la documentele intocmite de catre comisia de evaluare pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse si la oferta declarata castigatoare.

In opinia achizitoarei, informatiile regdsite in propunerea tehnicd
- I respecta cerintele din documentatia de atribuire (PT-fisele
tehnice) astfel incat comisia de evaluare a considerat respectiva oferta
ca fiind conforma.

............. raspunde /a cateva dintre aspectele semnalate de
............. in cuprinsul contestatiei, dupa cum urmeaza:

.1. 23. In fisa tehnica la pag. 5 din propunerea tehnica se specifica
grad de protectie ridicat IP67, astfel incat praful si umezeala nu pot
ajunge la componente, ceea ce determina un cost scazut pentru
intretinerea aparatelor (vezi pag. 453).
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2. 35. In fisele tehnice din propunerea tehnica se specifica ,Atasat
sunt prezentate certificari ENEC, EMC, LVD, RoHS emise de un laborator
acreditat" (vezi pag. 454).”

Prin cererea de interventie voluntara nr. 286/13.02.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., partea referitoare la contestatia depusa
de .....oonne. P ) P solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente pentru combaterea criticilor din
cuprinsul contestatiei si in sustinerea caracterului conform si admisibil al
ofertei sale.

Intervenienta invedereaza ca, pentru solutionarea criticii vizand
refuzul autoritatii contractante de a permite accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei, eventuala nerespectare a dispozitiilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016 poate fi verificata in cadrul si conditiile prevazute de
Legea nr. 544/2001, iar conform art. 22 din aceasta lege, competenta de
solutionare a unei astfel de cereri revine instantei de judecata - sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui raza teritoriala
domiciliaza sau se afla sediul autoritatii/institutiei publice, CNSC nefiind
competent sa se pronunte cu privire la nerespectarea dispozitiilor actului
normativ indicat.

In sustinere, invoca jurisprudenta instantelor nationale in materie.

Impotriva criticii privind nerespectarea de catre aparatele de

iluminat ofertate de ............. a cerintelor vizand un grad de protectie de
minim IP66, intervenienta prezinta urmatoarele contraargumente:

- Pentru aparatul de iluminat stradal cu LED 200W, ............. a
ofertat aparatul de iluminat din seria H a producatorului ............. care

are indice de protectie IP66, intervenienta redand, in sustinere, un
extras relevant din fisa tehnica a respectivului aparat;

- Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind gradul de protectie
IP66, ....cv.....e. a prezentat raportul de testare nr. 704021713302-00
pentru gradul de protectie IP66, ci nu IP67, cum, in mod eronat, sustine
contestatoarea.

In combaterea criticii vizand lipsa certificarilor ENEC emise de un
laborator acreditat, intervenienta face urmatoarele precizari:

- Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei cu privire la prezentarea
certificatului ENEC, ............. a prezentat certificatul ENEC nr. ... emis
de ...oovvvnnnn. Germania, organism de certificare acreditat, anexand in
sustinere un extras relevant.

Autoarea interventiei reitereaza o parte dintre criticile aduse
ofertei ............. in cuprinsul aceleiasi cereri de interventie, ca fiind
aplicabile si ofertei ............. , respectiv criticile vizand: politica de
garantie a producatorului, modalitatea de prezentare a fiselor tehnice,
personalul solicitat prin documentatia de atribuire si elementele graficului
fizic.
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Prin adresa nr. 10744/16.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
............. a transmis concluzii scrise, in replica fata de cererea de
interventie formulata de ............. , apreciind ca argumentele invocate de
catre ofertanta clasata pe locul I nu inlatura motivele de nelegalitate ale
ofertei acesteia, raspunsurile fiind trunchiate si chiar contradictorii.

Contestatoarea prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
oferta tehnica depusa de intervenienta este neconforma deoarece
aparatele ofertate nu indeplinesc cerintele minime ale caietului de
sarcini, respectiv ale fiselor tehnice - formularul nr. 5 care impun ca
aparatele sa detina gradul de protectie IP66 si certificarea ENEC emisa
de un laborator acreditat.

Totodata, prin intermediul concluziilor scrise, ............. aduce
argumente 1in sustinerea faptului ca analizarea unor motive de
nelegalitate (in speta vizand oferta ............. ) formulate pe calea unei
cereri de interventie accesorie este atat inadmisibila - raportat la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art. 67 alin. (2) din Codul de
procedura civila -, cat si lipsita de interes — conform art. 32 din Codul de
procedura civila -.

De asemenea, reclamanta prezinta o serie de aspecte contrar celor
invocate de ............. in cuprinsul cererii de interventie referitor la oferta
............. , In sustinerea caracterului conform si admisibil al ofertei sale.

Prin adresa nr. 358/23.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

............. a transmis concluzii scrise, prin care solicita respingerea
contestatulor depuse de ............. ] [ , ca nefondate, reiterand o
serie de aspecte prezentate in cuprinsul cereru sale de interventie, in
combaterea criticilor formulate de reclamante.

Intrucat cererea de interventie nr. 286/13.02.2023, inregistratd la
CNSC sub nr. ..., depusa de ............. imbraca forma unei veritabile
contestatii, in partea in care ............. (a carei oferta a fost declarata
castigatoare) critica si ofertele pozitionate in clasamentul final pe locurile
IT si III, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. Proc. Civ., Consiliul a
pus in discutia partilor (prin adresele nr. ... si nr. ...) calificarea acestui
document, in raport de solicitarea constand in reconsiderarea pozitiei
autoritatii contractante fata de ofertele respective, ca fiind contestatie,
pentru solutionarea careia trebuie achitata, in temeiul dispozitiilor art.
61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, o cautiune.

Prin adresa nr. 2707/24.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
............. a transmis punct de vedere prin intermediul caruia apreciaza
ca, avand in vedere ca, de la punctul IV - pagina 23 si mai departe din
cererea de interventie nr. 286/13.02.2023, formulata de ............. , sunt
prezentate motive de contestatie referitor la respingerea ofertelor
contestatoarelor, respectiva cerere de interventie trebuie calificata ca si
contestatie.
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Totodata, prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca
respectiva contestatie formulata de intervenienta este inadmisibila,
tardiva si lipsita de interes.

Prin adresa nr. 377/24.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

............. a transmis rdaspuns la adresa CNSC susmentionata, prin
|ntermed|ul caruia reda o serie de aspecte in sustinerea urmatoarelor:
cererea de interventie nr. 286/13.02.2023, in partea privind ofertele
pozitionate in clasamentul final pe locurile II si III, reprezinta tot cerere
de interventie voluntara, formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu motivarea ca, societatea .., avénd calitatea de
castigatoare a procedurii in analiza, are interesul in temeiul art. 63 si 64
din Codul de procedura civila de a formula o cerere de interventie.

Prin adresa nr.437/06.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
............. a depus concluzii scrise aducand argumente si completand
probatoriul doar cu privire la anumite aspecte invocate in cele doua
contestatii.

....... a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. .., eliberatd de CEC Bank - SUCURSALA ..,
inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

............. a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub
nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Achizitia Ilucrarilor de constructii, achizitie dotari, active
necorporale pentru obiectivul de investitii «Modernizarea si eficientizarea
iluminatului public in municipiul ............. », cod CPV principal:
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1111151/20.07.2022. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului este de 11.414.984,61 Ron, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura, au fost depuse patru oferte, printre care cele
ale ......o.nei. (desemnata castigatoare, potrivit raportului procedurii nr.
985/20.01.2023), ....ccvvtenn. (clasata pe locul secund) si .............
(clasata pe locul III) .
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Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai

SUS, tivvvrvrnnnns ] I au formulat contestatii, pe rolul Consiliului
fiind constituite dosarele nr. ............. si nr.

Fata de contestatiile formulate (dosarele nr. ............. si nr.
............. ), in raport de criticile aduse ofertei sale, ............. a depus

cererea de interventie nr. 286/13.02.2023, in termenul legal de 10 zile
de la publicarea contestatiilor (01.02.2023 - potrivit extrasului SEAP).
Relativ la aceasta, Consiliul observa ca, suplimentar apararilor formulate
fata de criticile aduse ofertei sale, ............. reclama o culpa a autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor ............. ] P

Ori, In raport de situatia creata, cererea respectiva nu poate fi
considerata, in totalitate, de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, motiv pentru care o va incuviinta, in principiu, ca
accesorie, in favoarea autoritatii contractante doar in partea prin care se
urmareste sa se mentind decizia in privinta admisibilitatii ofertei

In partea prin care se solicita reconsiderarea pozitiei autoritatii
contractante asupra deciziei de evaluare a ofertelor .............
] [ , Consiliul retine ca la interpelarea sa (adresa nr. ....... ) prin
|ntermed|ul careia s-a pus in discutie partilor calificarea cererii de
interventie in raport de aceasta solicitare, ca fiind contestatie, pentru
solutionarea careia trebuie achitata o cautiune, ............. a sustinut ca
cererea sa este o cerere de interventie principala si nu se impune
constituirea unei cautiuni.

Asadar, ............. a stabilit expres ca demersul sau se subsumeaza
unei cereri de interventie voluntara. In acest context, Consiliul da
eficienta dispozitiilor art. 22 alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila
(4) Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii,
chiar daci partile le-au dat o altd denumire. In acest caz judecitorul este obligat si puni in
discutia partilor calificarea juridica exactd. (5) Cu toate acestea, judecatorul nu poate
schimba denumirea sau temeiul juridic in cazul in care partile, in virtutea unui acord expres
privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridicd si motivele
de drept asupra carora au Inteles sa limiteze dezbaterile, daca astfel nu se Incalcd drepturile

sau interesele legitime ale altora. _

Prin urmare, chiar daca, potrivit alin. (4) al art. 22 Codul de
procedura civila, judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecatii, aceasta regula nu-si va gasi aplicarea
in situatia in care partile litigante, in baza unui acord expres privind
drepturi de care, potrivit legii, pot dispune, au stabilit atat calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, cat si motivele de drept
asupra carora doresc sa limiteze dezbaterile, insa sub rezerva ca, printr-
un astfel de acord, sa nu fie incalcate drepturile sau interesele legitime
ale altora.
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Fiind limitata prerogativa de a schimba calificarea juridica a cererii
cu care a fost investit, peste vointa partilor, Consiliul se va raporta la
cererea de interventie, in partea in care se cere reevaluarea ofertelor, ca
fiind principala, astfel cum a fost calificata de ..............

Insa, analizand, Consiliul stabileste ca singurul mecanism procesual
prin care o persoana vatamata ataca actele autoritatii contractante il
constituie contestatia supusa rigorilor Legii nr. 101/2016, iar nu cererea
de interventie principala, interpretarea contrara ducand la situatii juridice
inacceptabile, cum ar fi eludarea termenelor stricte de contestare
statuate la art. 8 din Legea nr. 101/2016. Cu alte cuvinte, nu se poate
recurge la mecanismul interventiei principale pentru a se eluda calea de
atac dedicata de legiuitor persoanelor vatamate.

In cazul in care ofertantul ia cunostinta, dupa expirarea termenului
de contestare a deciziei de atribuire, de o neregularitate a acesteia, nu
curge un nou termen de contestare a respectivei decizii. Contestarea ei
se poate realiza numai in termenul legal prevazut in acest scop -
Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13,
EU:C:2014:307. A se vedea si Hotararea din 12 decembrie 2002,
Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746.

In opinia Consiliului, cererea de interventie formulata de .............
(desemnaté castigatoare in cadrul prezentei proceduri) este inadmisibila
in partea in care aceasta reclama modul de evaluare de catre autoritatea
contractanta a ofertelor celor doua contestatoare - ............. ] [
-, ofertantul dorind, practic, o reconsiderare a pozitiei autoritatii
contractante asupra deciziei de declarare ca si admisibile si conforme a
ofertelor competitorilor sai, evident peste termenul legal si fara plata
cautiunii.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de ............. , Consiliul
nu o poate retine in conditiile in care, in dreptul romanesc, precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept.

Totodata, fata de contestatia ............. (CPPP ) a depus cerere
de interventie Si .....cvevvien i, , acesta din urma intelegand sa-si
apere pozitia in clasamentul ofertelor admisibile, solicitand respingerea
contestatiei in raport de criticile formulate la adresa ofertei sale. In baza
aceluiasi temei mai sus evocat, Consiliul va incuviinta cererea, in
principiu, ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
autoarele contestatiilor si ............. , se retine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
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exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ofertantii ..........oe, i i
] R si-au declarat oferta confldentlala in considerarea
d|sp02|t||lor art. 19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat acestora
sa precizeze daca permit studierea documentelor ofertei, precum si sa
probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile transmise, societatile interpelate nu si-au
exprimat acordul 1in privinta accesului la informatiile declarate
confidentiale in ofertele prezentate, alaturi de motivele pentru care
respectivele documente au fost declarate astfel, asa cum rezulta din
corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ..., nr. ... si nr.

Analizand raspunsurile primite, tindnd cont si de principiul
tratamentului egal, insasi contestatoarele declardndu-si confidentiale
parti din oferta, Consiliul nu a asigurat accesul la continutul
documentelor confidentiale, urmand, totusi, sa efectueze verificari in
directiile indicate prin contestatii.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta
acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai
de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul
la un proces echitabil.

Avand a analiza criticile din contestatiile ............. T )
] I (cevvirnennnns ), Consiliul retine ca acestea sunt
indreptate impotriva desemnarii drept castigatoare a ofertei .............. in
plus, .......o..... a ales sa se indrepte si Timpotriva evaluarii
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ofertei .....coevvih i , clasata pe locul secund in clasamentul
ofertelor admisibile.

Pornind de la o serie de specificatii tehnice prevazute la nivelul
documentatiei de atribuire, contestatoarele apreciaza asupra
neconformitatii ofertelor competitoarelor.

Astfel, din parcurgerea argumentelor partilor litigante si a
documentelor suport, organul jurisdictional stabileste ca autoritatea
investitoare a impus ofertantilor indeplinirea mai multor specificatii
tehnice, regasite in fisele tehnice (Formularele F5), parte a
documentatiei de atribuire, obligatorii a fi completate de ofertanti, pentru
fiecare dintre tipurile de aparate de iluminat ofertate pietonale/stradale.

Asadar, au fost impusi anumiti parametri tehnici si functionali,
comuni pentru corpurile de iluminat solicitate (diferenta fiind data de
puterea aparatului 25W, 35w, 40w, 50w, 70W, 90w, 110W, 160W si
200W) dupa cum urmeaza (mai jos este redata fisa tehnica pentru
aparatul de iluminat pietonal cu LED25W)

- Aparat de iluminat cu LED cu distributie luminoasa stradalad simetrica;

- Grad de protectie: minim [P66;

- Rezistenta la impact: minim 1K08;

- Carcasa din aluminiu turnat la inaltd presiune;

- Sistem optic prevazut cu LED-uri cu posibilitatea inlocuirii fiecarui LED in
caz de defectiune

Nu se accepta aparate de iluminat prevazute cu dispensor comun (geam)

Prevdzut cu sistem de eliminare a caldurii LED-urilor si prin ventilatie naturala
pentru o racire eficienta;

- Culoare carcasa: toate corpurile aparatelor de iluminat sa aibd aceeasi culoare,

nuanta Gri;

- Temperatura de lucru: - 40°C -+ + 50°C;

- Temperatura de culoare: 4000K+6000K;

- Indicele de redare al culorilor (CRI, Ra) :Ra>70;

- Unghiul de lumina: minim 140°;

- Comunicatie cu sistemul de telegestiune: prin frecventa radio si GSM
licentiata ...;

- Echipare cu priza universala ... sau ... care sa permita instalaraea/conectarea
ulterioara a unui senzor de miscare, trafic, radar, zgomot, etc. sau a unei camere de
supraveghere video;

- Alimentare electrica: tensiune 220 + 230 Vac;

- Frecventa: 50 +~ 60 Hz;

- Factor de putere: > 0,95;

- Clasa de izolatie electrica: Clasa I sau II;

- Putere aparat pietonal: maxim 25W;

- Echipat cu driver electronic pentru integrare in sistem de telegestiune.
Echipare cu conector universal tip ../ ... cu 7 pini;

- Flux luminos minim total aparat de iluminat: minim 140lm/W;

- Durata de viata: minim 100.000 ore;

- Protectie la supratensiuni de origine atmosferica: minim 5kV;
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- Montaj universal in consola sau in cap de stalp cu ®48-63mm:
-suruburi din otel inoxidabil;

- Stut din aluminiu integral si ajustabil: intre 0 + 20°;

- Posibilitate de montaj:
- in varful stalpului cu ®48-63mm si/sau brat lateral;

- Diametru consola montaj: 48 +~ 63 mm,;

- Se va prezenta declaratie si certificat de conformitate a corpurilor de iluminat
ofertate cu cerintele esentiale prevazute de directivele Uniunii Europene (marca CE);

- Se va prezenta certificat de conformitate si raport de testare pentru gradul de
proiectie [P emis de un laborator acreditat. Se va prezenta dovada acreditarii laboratorului;

- Se va prezenta certificat de conformitate si raport de testare pentru gradul de
protectie IK emis de un laborator acreditat. Se va prezenta dovada acreditarii laboratorului;

- Se vor prezenta certificairi ENEC, EMC, LVD, RoHS emise de un laborator
acreditat. Se va prezenta dovada acreditarii laboratorului;

- Garantie aparat de iluminat: minim 5 ani - certificat emis de producétor;

- Se va prezenta mostra functionala prin care ofertantul va dovedi toate
caracteristicile corpului de iluminat solicitate prin prezenta Fisa tehnica. Mostra se va
depune la adresa prevazuta in Fisa de date a achizitiei in termen de 72 ore de la solicitarea
scrisa a autoritatii contractante transmisa prin email, fax sau posta. Lipsa mostrei la
termenul prevazut in solicitare va duce in mod automat la respingerea ofertei ca
neconforma.

Totodata, in cuprinsul fiecarei fise tehnice (Formular F5), este
precizat faptul ca fisa tehnica a produsului trebuie sa fie semnata de
producator, fiind necesara prezentarea si de foi de catalog si/sau
fotografii color ale produsului, precum si indicarea link-ului furnizor
pentru aparatul de iluminat.

Cerinte tehnice minimale se regasesc si in fisele tehnice
(Formularele F5) aferente sistemului de telegestiune si cablurilor de
alimentare.

De asemenea, potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pentru principalele materiale,
se vor prezenta documente din care sa reiasa ca respectd nivelul minim
calitativ_impus prin caietele de sarcini elaborate de proiectantii de
specialitate.

Se impune precizarea faptului ca, in privinta specificatiilor tehnice
prevazute in fisele tehnice si a regulilor la care mai sus s-a facut referire,
documentatia de atribuire nu a suferit modificari, drept pentru care
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 41-44)], Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
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pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Parcurgand actele evaluarii intocmite, Consiliul constata ca lipseste o
analiza temeinica din partea autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, asupra modului de indeplinire a specificatiilor tehnice dictate
prin documentatia de atribuire, lipsind considerentele in baza carora s-a
stabilit conformitatea produselor. Cadea 1in sarcina autoritatii
contractante, verificarea aspectelor reclamate de contestatoare, cu atat
mai mult cu cat, in caietul de sarcini se regasesc clar precizate
specificatiile tehnice minimale.

In procesul de analizare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare au
considerat necesare clarificarea doar a urmatoarelor aspecte legate de
fisele tehnice completate in cuprinsul propunerilor tehnice analizate,
astfel cum acestea rezulta din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
16.454/18.11.2022:

Comisia de evaluare In urma analizarii propunerilor tehnice solicitd urmatoarele
clarificari:

Referitor la figele tehnice:

- Fisa tehnica (pag. 324) Aparat de iluminat pietonal cu LED 25W la capitolul 2
se specifica: Rezistenta la impact: minim IK10 in coloana de Specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini;

- Fisa tehnica (pag. 340) Aparat de iluminat pietonal cu LED 160W la capitolul
2 se specifica: Rezistenta la impact: minim IK10 in coloana de Specificatii tehnice impuse
prin caietul de sarcini;

Se va clarifica lipsa de corelare cu Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini.

(...)
(...)

4. La wurmatoarele fise tehnice nu este completatd coloana cu denumirea

producatorului /furnizorului si nu semnate si stampilate de catre ofertant:
(...)

5. Fisele tehnice pentru aparatele de iluminat nu sunt semnate de ofertant, sunt semnate
si stampilate de producétor.

6. In anexa la certificatul de conformitate nr. 928/30.03.2020 la pag. 328 se specifica ci
temperatura ambientald de functionare in intervalul — 35°C +55°C in mod diferit fata de
valorile mentionate in corespondenta propunerii tehnice — 40°C -55°C;

7. La pct. 1.7 temperatura de culoare a aparatului de iluminat 4000K+6000K mentionata
in corespondenta propunerii tehnice la pag. 2 se precizeaza un interval, iar in certificatul de
conformitate nr. 922/13.03.2020 se specifica la date tehnice o temperatura de culoare 5700K
la pag. 39.
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Se va mentiona o valoare clara a temperaturii de culoare pentru a nu da posibilitatea
montarii unor aparate cu lumina diferita de la o strada la alta.

8. In fisa tehnici a produsului aparat de iluminat stradal Led pag. 5 se specifica
dispozitiv de montaj pe consold cu diametrul optional de 48 +~ 60 mm in mod diferit fata de
valorile mentionate in corespondenta propunerii tehnice 48 +~ 63 mm.

Se vor clarifica cele mentionate anterior.

In urma primirii raspunsurilor la aceste solicitari de clarificari,
membrii comisiei de evaluare au considerat toate ofertele primite ca fiind
conforme, astfel cum reiese din informatiile cuprinse in procesul-verbal
nr. 16910/28.11.2022.

Nici chiar in punctul de vedere transmis Consiliului autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa furnizeze contraargumente la cele
invocate de autoarele contestatiilor, alegdnd sa raspunda la citeva
aspecte semnalate. ............. avea datoria, in combaterea celor
prezentate de reclamante, sa demonstreze ca cerintele de ordin tehnic,
criticate si stabilite clar in caietul de sarcini, sunt atinse de
catre ............. ] I

Reiese din argumentatia destul de succinta furnizata prin
respectivul punct de vedere, la aspectele unde a ales sa raspunda, ca s-a
bazat, in verificarea sa, pe fisele tehnice asumate de .............
Si ..... e si producatori.

In primul rand, stabileste Consiliul, ca trebuie facuta distinctia intre
fisa tehnica (formularul F5), parte a documentatiei de atribuire, semnata
de catre ofertant, in care trebuia indicata corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si
denumirea producatorului, si fisa tehnica a produsului semnata de
producator, solicitata expres in cadrul formularului F5.

Astfel cum rezulta expres din rigorile documentatiei, amintite in
cele ce preced, nu era suficienta completarea fiselor tehnice, respectiv a
Formularelor F5, asumate de ofertant, ci acestea se impuneau a fi
insotite de fisa produsului semnata de producator, de foi de catalog
si/sau fotografii color ale produsului, de documente din care sa reiasa ca
se respecta nivelul minim calitativ impus prin caietele de sarcini. Altfel
spus, indeplinirea cerintelor nu se rezuma la completarea fiselor tehnice
(Formularele F5).

Spre a dovedi insuficienta actualei evaluari, in contextul sustinerilor
autoritatii ca au fost avute in vedere fisele tehnice asumate de ofertanti
si_producatori, cu titlu de exemplu, Consiliul face trimitere la fisele
tehnice depuse de ............. pentru aparatele de iluminat stradal cu LED
160W si LED 200W. Astfel, Formularele F5 sunt semnate si stampilate de
ofertant (urmare a clarificarilor purtate cu acesta) si de ............. SRL, in
calitate de distribuitor, fisa tehnica a produsului este semnata de catre
distribuitorul ............. SRL, in conditiile in care producatorul produselor
este ............. , iar potrivit cerintelor documentatiei fisa tehnica a
produsului trebuie semnata de producator.
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Relativ la modalitatea de indeplinire a specificatiei constand in
Carcasa din aluminiu turnat la inalta presiune, ............. a indicat in
formularele F5 aferente fiecarui tip de aparat de iluminat ofertat (cu LED
25W, 35W, 40w, 50W, 70W, 90W, 110W, 160 W si 200W) - Carcasa din
aluminiu turnat la inaltd presiune, din datele tehnice ale corpurilor de
iluminat, alaturate formularelor F5, rezulta ca carcasa este realizata din
aluminiu turnat sub presiune, vopsit in cdmp electrostatic iar in
rapoartele de testare nr. 63/11.03.2020, nr. 64/11.03.2020 si nr.
87/26.03.2020 este mentionat carcasa din aluminiu rezistenta Ia
coroziune. Cat priveste punctul de vedere al producatorului .............
SRL transmis prin concluziile scrise inaintate Consiliului la data de ..., nu
poate fi analizat decéat in cadrul evaluarii intreprinse de catre autoritatea
contractanta.

Si in cazul ofertei .....covevvvs ciieiinnnn. , se observa ca in formularele
F5 aferente fiecarui tip de aparat de iluminat ofertat (cu LED 25W, 35W,
40W, 50W, 70W, 90W, 110W, 160 W si 200W) este mentionat Carcasa
din aluminiu turnat la inaltd presiune iar in specificatiile tehnice ale

produselor ... (produsele ofertate apartinand
producatorului ............. ), prezentate in cadrul ofertei, in partea
descriptiva este mentionat ca ............. este un aparat de iluminat

robust, dar compact (...) compus din doua parti separate din aluminiu
turnat sub presiune (...).

De asemenea, in legatura cu sistemul de telegestiune, in inscrisul
Memorii. Breviar-semnat, parte a documentatiei de atribuire, s-a stabilit
la cap. 4.11.2 Interoperabilitate si integrare, printre altele:

- Sistemul trebui sa fie compatibil cu cel putin 10 furnizori de retea 10T cu
disponibilitatea informatiilor de integrare la cerere (proiecte functionale sau proiecte pilot
pentru referintd);

(...)

- Sistemul trebuie sa fie compatibil cu cel putin 5 platforme Smart City cu
disponibilitatea informatiilor de integrare la cerere (proiecte functionale sau proiecte pilot
pentru referintd);

(..)

Certificari Smart City /IoT

Solutia trebuie certificatd pentru cel un standard de interoperabilitate Smart City / loT
(se prefera TALQ?2),
iar la cap. 4.11.5 Specificatii tehnice ale software-ului sistemului de
management central (CMS), sectiunea Integrari — Istoric demonstrat de
integrare cu alte platforme Smart City. Nici fata de aceste rigori nu
reiese ca s-ar fi realizat vreo evaluare si nici din ofertele .............
] nu rezulta prezentarea vreunei dovezi asupra
indeplinirii lor.

Cele prezentate in cele ce preced, sunt cu titlu de exemplu si nu
sunt in masura sa conduca la o concluzie in stabilirea conformitatii /
neconformitatii ofertelor, la acest moment, in lipsa unor lamuriri cu
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ofertantii si a intrarii in posesia tuturor informatiilor necesare ci sunt
invocate pentru a confirma ca, desi sustine ca a verificat fisele tehnice
depuse in oferte, autoritatea nu s-a preocupat de verificarea cerintelor
cu rigoarea impusa de legislatia in materie, actele evaluarii nerelevand o
verificare punctuala a specificatiilor.

Ori, in acest context, concluzia privind admisibilitatea ofertelor nu
poate fi validata de catre Consiliu, in lipsa unei analize temeinice din
partea unitatii achizitoare.

Autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate
cerintele caietului de sarcini. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari
detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare
admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Simplele afirmatii cum ca indeplinirea cerintelor reiese din fisele
tehnice prezentate nu sunt suficiente, in lipsa unei analize care sa
conduca sau nu spre un astfel de deznodamant si, nici nu pot convinge
Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de
verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta. Si argumentele
contestatiilor nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a
ofertelor concurente sub toate aspectele, in speta al respectarii
specificatiilor tehnice prevazute in fisele tehnice (formularele F5) si
caietul de sarcini.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul indeplinirii specificatiilor
tehnice, in conditile in care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Chestiunile care au comportat clarificari din partea autoritatii
contractante, amintite in partea de mai sus a prezentelor considerente,
sunt insuficiente pentru demonstrarea indeplinirii obligatiilor legale de
verificare a unor oferte de anvergura si complexitatea celor depuse in
aceasta procedura.

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a ofertelor in
prezenta procedura se suprapune cu punctul de vedere succint si doar cu
privire la anumite aspecte, al autoritatii contractante, cu privire la
contestatiile formulate, astfel ca, in esenta Consiliul a fost impiedicat sa
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realizeze o verificare punctuald a criticilor contestatoarelor cu privire la
neconformitatea ofertelor depuse atata vreme cat insasi achizitoarea nu
a realizat o evaluare efectiva care sa se regdseasca in documentele
emise in procedura si din care sa se poata desprinde concluzii cu privire
la cele invocate de petente cu respectarea principiului proportionalitatii.

Determinand ca obligatia ce cadea in sarcina autoritatii de analiza a
indeplinirii parametrilor tehnici, de catre ............. ] ,
a fost realizata la modul formal, Consiliul stabileste ca se |mpune 0
verificare reala a acestora in raport de specificatiile pe care ea insasi le-a
stabilit. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va
putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care ofertele vor fi considerate admisibile sau
inadmisibile, Tn mod fundamentat.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala a
actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la dispozitiile care fi
dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare.

Niciunul dintre succintele argumente produse de autoritate pentru
admisibilitatea ofertelor ............. ] nu poate fi
validat de Consiliu, iar obiectiile contestatoarelor privind nelegalitatea
concluziilor din raportul procedurii se vadesc a fi fondate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertelor ............. ] [ are la
baza culpa autoritatii contractante, ceea ce conduce la nerespectarea
prevederilor legale in vigoare, situatie in care criticile societatilor
contestatoare privind nelegalitatea stabilirii admisibilitatii ofertelor
mentionate apar a fi fondate.

in consecinta, Consiliul va admite contestatiile formulate

de .....oonee. ] , va anula raportul procedurii nr.
985/20.01.2023 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea si
reclarificarea (unde este cazul) ofertelor ............. ] [ ,

precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, in privinta ofertelor
lor, se resping, ca nefondate, cererile de interventie formulate
de ......ooii (dosare nr. ............. ] ) SI i e
(dosar nr. ....).

Cu privire la cererea ............. de suportare a cheltuielilor prilejuite
de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art.
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26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a

contestatiei se impune a fi admisa. ............. a avansat suma de 5.950
lei, pentru care a fost depusa factura ... si confirmarea platii datata
20.02.2023.

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, ............. va fi obligata sa
plateasca ............. suma de 5.950 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cererile de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererilor
de interventie formulate de ............. (dosarele nr. ............. Si
0] ) SI i i (dosarul nr. ............. ) vor fi

respinse, deoarece, pe de o parte, cererile de interventie au fost respinse
pe fond, acestea neavand valoare de castigare a procesului de catre
intervenienti, iar pe de alta parte nu s-a depus vreo dovada in sensul
efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de ............. ] , In
contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 985/20.01.2023 si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ............. ] ,

precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ............. la plata catre
............. a sumei de 5.950 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererile de interventie formulate de ............. (dosare/e
1] Si Nr.o..oeienn.. — In partea prin care se urmareste sa se
mentina decizia in privinta admisibilitatii oferteij sale)
] (dosarul nr. ............. ) si in temeiul art. 67 din

acelasi act normativ, le respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererile .............
(dosarele nr. ............. Si Nro..oovennn. ) I (dosarul
o] AT ), formulate in calitate de intervenienti, de suportare de
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catre contestatoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea
cererilor de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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