In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2888 / C9 / 3197
Data: 30.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 63357/07.12.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
in...... [ eeeereang eeeeanes , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertulw ...... , reprezentata conventlonal prin Cabinet de
.............. , cu sediul procedural ales in ........., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 35348/25.11.2021,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de ......... , CU
sediul in ......... R ., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare Aparatura
medicala 3, cod CPV 33190000-8 Diverse aparate si produse medicale
(Rev. 2), lot 2, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii
de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire
contestat, respectiv comunicarea nr. 35348/25.11.2021, raportul
procedurii nr. 35347/25.11.2021 si orice alte acte interne anterioare
si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre
autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost respinsa, iar
oferta .......oevvne. SRL a fost declarata castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul II si stabilirea in mod legal si corect a clasamentului
procedurii de atribuire.

................ SRL, cu sediul in ........., str. Foisorului nr. 9, bl. F6C,
sc. 1, et. P, ap. 3, ......... , reprezentata legal prin Stefan Topor si
conventional prin ........... , cu sediul procesual ales in ......... , Stre ,
avand CUI RO .......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului

................ , a formulat cererea de interventie nr. 283/09.12.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 64389/10.12.2021, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca nefondata,
cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 25.11.2021 i s-a
comunicat, prin adresa nr. 35348/25.11.2021, rezultatul procedurii de
atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila avand in vedere aspecte pe care le reda.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
ca oferta este neconforma, intrucat nu respecta caietul de sarcini,
contestatoarea solicita anularea acestuia, deoarece acesta este nelegal si
neintemeiat avand in vedere urmatoarele:

- prin adresa de clarificare nr. 34667/1/18.11.2021, autoritatea
contractanta a cerut urmatoarele: "Conform Caietului de sarcini s-a
solicitat:

"Echipamentul sa prezinte un sistem de economisire a apei cu recirculare
cu o eficienta foarte mare de pana la maxim 20 litri/program la 134°C cu
camera plina (conform EN285-26.6)".

Din propunerea tehnica si din trimiterile la Brosurd, unde este mentionat
"dispozitiv incorporat pentru economisirea apei de retea, reducerea consumului
cu costuri de exploatare cu pédna la 15%", nu reiese indeplinirea acestei
cerinte, concret, cu calcule, raportat la fisa tehnica, sau la alte documentele
tehnice depuse, nu este demonstrata "economisirea cu pana la maxim 20
litri/program la 134°C cu camera plina."

Va solicitam sa clarificati indeplinirea acestei cerinte, cu calcule, din
propunerea tehnica depusa”.

- prin adresa de clarificari nr. 34987/23.11.2021, autoritatea
contractanta a cerut clarificarea consumului de apé total pe un program de
sterilizare cu camera plina - inclusiv apa de racire, apa generata de abur si la
ce consum de apa se face referire in Brosurad, pag. 11 in tabelul ,STERIVAP SL
- PARAMETRI TEHNICI”, unde este consemnat: consumul de apd 0.16 [m?] si
de asemenea la ce se face referire in acelasi tabel prin consumul de apad 0.013
[m?].

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul dat a argumentat
indeplinirea cerintei, prin aceea ca echipamentul ofertat, model
STERIVAP SL 6618/2, producator ................ este prevazut cu sistem de
economisire a apei cu recirculare cu o eficienta mare, care este
superioara cerintei caietul de sarcini, “maxim 20 litri/program la 134°C
cu camera plind (conform EN285-26.6)", in conformitate cu Manualul
service, pag. 8, pct. 3.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ................
SRL, clasata pe locul I, nu indeplineste functia solicitata, echipamentele
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ofertate de catre aceasta facand referire tot la un sistem procentual de
reducere a timpilor ciclurilor de sterilizare si a consumului de utilitati.

In opinia contestatoarei, se impune ca autoritatea contractanta sa
evalueze in mod temeinic si real oferta sa si sa constate ca aceasta
respecta cerinta impusa, in caz contrar sa aplice tratamentul egal, sa
respinga si oferta ................ SRL pentru aceleasi motive si, pe cale de
consecintd, sa anuleze procedura de atribuire pentru lotul 2, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv existenta a doua documente constatatoare si invocarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (8) din Legea nr.
"98/2018"”, contestatoarea solicita anularea acestuia, aducand
argumente in acest sens.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 invocat de
catre autoritatea contractanta ca motiv de respingere a ofertei, orice
oferta va fi respinsa daca ofertantul nu a completat formulatul DUAE
conform instructiunilor autoritatii contractante.

Cu privire la cele doua documente constatatoare, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari, situatia de fapt si de drept
nefiind specifica unei gravitati care sa afecteze credibilitatea societatii
sale sau care sa determine respingerea ofertei.

Contestatoarea sustine ca a fost de buna-credinta si a declarat in
DUAE existenta documentului constatator nr. 13597/16.05.2019, intrucat
doar acesta i-a fost comunicat in mod real de catre respectiva autoritate
contractanta.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 1204/23.01.2019,
acesta nu i-a fost comunicat niciodata, astfel incat contestatoarea nu
cunostea existenta acestuia, asadar nu putea sa il declare in mod efectiv
in DUAE.

De altfel, autoritatea contractanta nu i-a cerut niciodata explicatii
fata de documentul constatator nr. 1204/23.01.2019, ci i-a respins oferta
raportat la acest document, luadnd in considerare doar ceea ce a

comunicat ................ , ignorand obligatia acesteia de a-i cere explicatii
astfel cum a impus si Consiliul prin decizia nr. 2526/C9/2758/11.11.2021
(pag. 17).

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale este
nemotivata si incalca dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta in mod nejustificat, raportat la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, sens in care sunt aduse
argumente.

Respingerea ofertei sale pentru un motiv raportat la o situatie
incerta si neclarificata, in conditiile in care autoritatea contractanta era
obligata sa evalueze ofertele raportandu-se la aspecte relevante/
importante in contract, precum si ignordnd faptul ca si-a dovedit
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credibilitatea conform art. 171 alin. (1), alin. (2) si alin. (3%) din Legea
nr. 98/2016 reprezinta doar o rigiditate si un formalism absurd, mai ales
ca necesitatea autoritatii contractanta este de a incheia contractul in
urma unei concurente reale alegdnd cea mai buna oferta calitate pret
dintre mai multi ofertanti.

Considerand decizia  autoritatii  contractante nelegala si
neintemeiata, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 63992/3197/C9/08.12.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie si
documentele emise ulterior deciziei nr. 2526/C9/2758 din data de
11.11.2021.

Prin adresa nr. 283/09.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64389/10.12.2021, .....eevvvnnnnn. SRL a transmis cererea de interventie
prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii si respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, sens in care
aduce argumente. Se solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata. Totodata, se solicita respingerea ca lipsita de interes si
respectiv ca inadmisibile criticile privind oferta castigatoare.

Prin adresa nr. 36927/10.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64631/13.12.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar celelalte documente
solicitate au fost transmise prin posta, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
64977/14.12.2021.

Prin punctul de vedere fata de contestatia ......... SRL, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o prezentare a etapelor parcurse in
cadrul procedurii in cauza, precizand ca, ulterior deciziei Consiliului nr.
2526/C9/2758 din 11.11.2021, prin care a fost admisa contestatia
formulata de ................ SRL (pag. 16 si 17), a efectuat demersurile
necesare in vederea punerii in practica a celor dispuse.

Astfel, a facut demersuri in ceea ce priveste Documentele
constatatoare nr. 13597/16.05.2019 si 1204/23.01.2019, solicitand
explicatii atadt de la autoritatile contractante care au emis cele doua
documente constatatoare si de la ......... SRL, in cazul primului document
constatator, intrucat, fata de cel de-al doilea, a sustinut ca nu are
cunostinta de existenta acestuia.

Referitor la Documentul constatator nr. 13597/16.05.2019, emis de
.......... ., rezultda ca produsele livrate (paturi pentru ATI) au fost
neconforme, motiv care a condus la respingerea acestora de catre ........

.......... . @ comunicat ca nu a existat un prejudiciu, deoarece
contractul de furnizare a fost anulat, produsele neconforme au fost
returnate, nu au fost achitate, partile fiind repuse in situatia anterioara
incheierii contractului.
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Referitor la Documentul constatator nr. 1204/23.01.2019 emis de

..., autoritatea contractanta arata ca a constatat ca acesta trebuia

mentionat de ......... SRL in DUAE, deoarece pana la termenul limita de

depunere a ofertelor, pentru lotul 2, nu intervenise termenul de

prescriptie a faptelor/constatarilor pentru care a fost emis respectivul
document.

.......... . @ comunicat ca termenul de livrare pentru echipamentele
contractate a fost de 45 de zile de la data comenzii - 02.10.2018, deci
pana la 16.11.2018. Rezilierea a intervenit in 10.01.2019.

Ambele documente constatatoare si motivele care au stat la baza
emiterii acestora au fost analizate de comisia de evaluare, in raportul
procedurii nr. 35347/25.11.2021 (pag. 6 si 7) si procesul - verbal de
reevaluare nr. 35346/25.11.2021 (pag. 8 si 9), detaliindu-se motivele
pentru care s-a considerat ca se impune declararea ofertei ......... SRL ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Afirmatiile ca Documentul nr. 1204/23.01.2019 nu i-a fost
comunicat, nu pot fi luate in considerare, deoarece conform prevederilor
art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, documentele constatatoare sunt
publicate in SEAP, fiind deci opozabile atat operatorului economic, cat si
tertilor interesati.

Referitor la Documentul nr. 13597/16.05.2019 emis de Spitalul
Clinic Municipal Oradea, exista autoritate de lucru judecat asupra
aprecierii caracterului grav al nerespectarii obligatiilor contractuale
asumate, prin Decizia CNSC nr. 2526/C9/2758/11.11.2021.

Cu privire la declararea ca neconforma a ofertei depuse de .........
SRL, pe motiv ca nu raspunde cerintei din caietul de sarcini in ceea ce
priveste faptul ca echipamentul trebuie sa prezinte "un sistem de
economisire a apei cu recirculare cu o eficienta foarte mare de pana la
maxim 20 litri/program la 134°C ..."”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. 34667/1/18.11.2021, a solicitat ofertantei clarificari.

Totodata, intrucat raspunsul ofertantei nu a fost edificator a
adresat o noua clarificare nr. 34987/23.11.2021, in referire la consumul
total de apa pe un program de sterilizare cu camera plina, inclusiv apa
de racire si apa pentru generare abur.

Prin raspunsul nr. 72842/24.11.2021, ......... SRL a afirmat ca
cerinta autoritatii contractante nu este ca sterilizatorul sa consume la un
ciclu de sterilizare maxim 20 de litri de apa, ci ca acesta sa
economiseasca maxim 20 de litri la un ciclu de spalare.

Cunoscand ca produsul ofertat STERIVAP SL 6618/2 nu
indeplineste cerinta de a consuma maxim 20 de litri la un ciclu de
sterilizare, contestatoarea a fincercat sa schimbe, in mod nelegal,
respectiva cerinta.

Raportat la aceste aspecte, decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de ......... , pe considerentul ca
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aceasta nu respecta toate specificatiile solicitate prin caietul de sarcini,
este temeinica si legala, impunandu-se respingerea contestatiei.
Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
66890/22.12.2021, ......... SRL a transmis concluzii scrise ca urmare a
cererii de interventie formulate de ................ SRL si a punctului de

vedere formulat de autoritatea contractanta solicitand respingerea cererii
de interventie, admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul II, cu stabilirea in mod corect
si legal a clasamentului procedurii de atribuire. Totodata, a solicitat
respingerea exceptiilor invocate de intervenienta.

Prin adresa nr. 295/23.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66990/23.12.2021, ....ceennnnnne. SRL a reiterat solicitarile si argumentele
din cuprinsul cererii de interventie, solicitdnd totodata respingerea
exceptiei tardivitatii cererii de interventie invocata de societatea
contestatoare. Mai mult, intervenienta a precizat ca renunta la invocarea
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Aparatura medicala 3,
cod CPV 33190000-8 Diverse aparate si produse medicale (Rev. 2), lot
2, ciiennnn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1034189/27.08.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
3.149.570,00 lei (din care, pentru lotul 2 contestat 1.100.840,00 lei),
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.09.2021,
ora 15:00 - 04.10.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de
22.016,80 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (21) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.

207681255/1 eliberata de ................ , la data de 06.12.2021.
In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva unei solicitari de clarificare
in referire la documentatia de atribuire, ................ SRL a depus

contestatie, iar ca urmare a masurilor de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, contestatoarea a renuntat la contestatie, sens
in care Consiliul a luat act de renuntarea la contestatie prin decizia nr.
2139/C10/2483 din data de 27.09.2021.

Ulterior, impotriva rezultatului initial al procedurii, ................ SRL
a formulat o noua contestatie, care a fost admisa de Consiliu, prin
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decizia nr. 2526/C9/2758/11.11.2021. Decizia nu a fost atacata cu
plangere.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ................
SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, pentru lotul 2, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 35347/25.11.2021, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetdnd cu intaietate exceptia tardivitatii cererii de interventie
invocata de societatea contestatoare prin concluziile din 22.12.2021, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca a fost depusa
cu respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatia a fost publicata de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 07.12.2021, iar cererea de interventie a fost transmisa
la Consiliu, precum si societatii contestatoare, prin e-mail, la data de
09.12.2021.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru ca
cererea de interventie i-a fost comunicata prin e-mail la adresa ........... , Si
nu la sediul pentru comunicarea actelor de procedura indicat prin
contestatia in analiza, nu insemna ca aceasta comunicare nu ar fi fost
realizata cu respectarea termenului de 10 zile impus de prevederile art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 [Cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia].

Faptul ca cererea de interventie a fost comunicata direct
contestatoarei, si nu la adresa indicata in contestatie, nu poate conduce
la neluarea ei in considerare, cu atat mai mult cu cat continutul sau este
cunoscut contestatoarei.

Cat priveste exceptia tardivitatii transmiterii contestatiei invocata
de societatea intervenienta, constatand ca prin concluziile scrise din
23.12.2021 a renunta la invocarea acestei exceptii, intrucat a constatat
ca transmiterea acesteia s-a realizat la timp, avand in vedere prevederile
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de
renuntarea la aceasta de catre intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea de critici
fata de oferta declarata castigatoare, invocata de societatea
intervAenienté, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare are calitatea de
persoana vatamata, oferta sa fiind initial declarata castigatoare a
procedurii, iar ulterior respinsa ca neconforma si inacceptabila, pentru
lotul 2, astfel cum se afla evidentiat in raportul procedurii nr.
35347/25.11.2021.
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Astfel ca, in conditiile in care contestatoarea a formulat critici in
referire la respingerea ofertei sale, aceasta si-a dovedit interesul fata de
procedura de atribuire, contrar celor sustinute de societatea
intervenienta.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii criticilor aduse ofertei
castigatoare, depuse de ................ SRL, invocata de intervenienta, in
conditiile in care, prin contestatie, s-au adus fata de aceasta oferta doar
urmatoarele critici: ”(...) din informatiile pe care le detinem in calitate de
operator economic de profil din acelasi domeniu in care isi desfasoara
activitatea ofertantul ................ SRL, ofertant clasat pe locul 1, in urma
raportului procedurii nr. 35347/25.11.2021 dupa reevaluarea locului 2 (...) si
cunoscand produsele din portofoliul producatorului ......... comercializate de
acesta, consideram ca daca s-ar retine cele invocate de catre autoritate atunci
aceasta ar trebui sa aplice tratamentului egal si sa constate ca nici .......... nu
indeplineste functia solicitata in cadrul specificatiilor tehnice in cauza cu atéat
mai mult cu cat echipamentul ofertat de catre acesta face referire tot la un
sistem procentual de reducere a timpilor ciclurilor de sterilizare si a consumului
de unitati”, neexistand nicio critica punctuala, concret invocata si probata,
se retine ca, intr-adevar, criticile referitoare la oferta castigatoare nu
cuprind o motivare concreta astfel cum impun prevederile art. 249 Cod
procedura civila, potrivit carora sarcina probei revine celui care face o
sustinere.

Cu toate acestea, avand in vedere ca referitor la oferta ................
SRL s-a sustinut ca “nu indeplineste functia solicitata in cadrul specificatiilor
tehnice in cauza cu atat mai mult cu cat echipamentul ofertat de catre acesta
face referire tot la un sistem procentual de reducere a timpilor ciclurilor de
sterilizare si a consumului de unitati”, Consiliul va analiza aceasta critica.

Prin urmare, va fi respinsa exceptia inadmisibilitatii invocata de
societatea intervenienta.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, indreptata impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila,
pentru lotul 2, se retine ca, prin adresa nr. 35348/25.11.2021, care
cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care
au condus la aceasta finalitate:«... Oferta este considerati neconformd,
conform art. 137 din HG 395/2016 alin. (3) lit. a): "nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini."

Motive: Conform Caietului de sarcini s-a solicitat: "Echipamentul sa
prezinte un sistem de economisire a apei cu recirculare cu o eficienta foarte
mare de pana la maxim 20 litri/program la 134 grade C cu camera plina."

Conform Brosura pag. 11 in tabelul "STERIVAP SL - PARAMETRI
TEHNICI" este consemnat consumul de apa pentru 1 ciclu de sterilizare/la
sterilizatoare Model SP SL, tip 6618-2 ca fiind [0,16 m3 ](160 litri), consum de
apa demineralizatd de 0,013m>J(13 litri) ==> consumul/program, depasind cu
mult cerinta din caietul de sarcini.

- Oferta inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, actualizata, deoarece se incadreazd in motivele de
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excludere conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) si
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, actualizata.

Motive respingere: intrucidt este emis Documentul constatator negativ
nr. 1204 din 23.01.2019, de catre ............ , privind rezilierea contractului “nr.
82/12977/18.08.2018 - Contract de furnizare echipamente medicale din lotul 6
Sistem de incalzire cu termostat” pe motivul: nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produse cu prejudicii aduse autoritatii Contractante pe
perioada derularii contractului. Prejudiciile au fost achitate catre Autoritatea
Contractanta in data de 10.01.2019.

Conform adresei ........... - nr. 17965/19.11.2021, inregistrata SJUZ nr.
34740/22.11.2021, la solicitarea Spitalului Judetean de Urgenta ......... , prin
adresa nr. 34465/18.11.2021, este mentionat ca: contractul nr.
82/12977/18.09.2018 a avut ca termen de livrare 45 de zile de la data primirii
comenzii ferme, comanda fiind transmisa in data de 02.10.2018, deci termenul
de livrare fiind 16.11.2018.

Data limitd de depunere oferte pentru procedura in curs "Aparaturd
medicala 3 " - lot 2 - fiind 04.10.2021, operatorul economic avea obligatia de a
mentiona in DUAE existenta acestui document constatator negativ, nefiind
indeplinit termenul general de prescriptie de 3 ani de la data producerii
evenimentului care a condus la mentiunile din documentul respectiv.

Amintim si documentul constatator negativ nr. 13597/16.05.2019 emis
de ... ." . din care rezulta ca, contractul nr. 1847/22.01.2019 a fost reziliat
pentru nerespectarea cantitatii/calitatii si/sau a tipului de produs, iar din
informatiile comunicate in DUAE rezulta faptul ca acest document constatator a
fost contestat in Instanta.

Conform adresei ............. 41836/22.11.2021, la solicitarea Spitalului
Judetean de Urgenta ......... prin adresa nr. 34666/18.11.2021 se mentioneaza
ca respectivul contract a fost reziliat fara retinerea unui prejudiciu si de
asemenea ca la aceasta data dosarul aflat in instanta nu este solutionat, iar in
cadrul procedurii judiciare nu s-a dispus suspendarea documentului
constatator, acesta producadnd in continuare efecte juridice».

Totodata, se retine cd, prin decizia anterior emisa nr,
2526/C9/2758/11.11.2021, s-au constatat urmatoarele: «In ceea ce
priveste criticile contestatoarei legate de faptul ca oferta depusa
de ......... SRL nu indeplineste cerintele minime de calificare privind
neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, astfel cum sunt prevazute in fisa de date a achizitiei, este de
retinut ca, la pct. III.1.1a) s-au impus ofertantilor urmatoarele: ” A).
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. Modalitatea prin care pot fi indeplinite cerintele: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de
catre OFERTANTUL CLASAT PE LOCUL I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor/lot: ... ¢) dupa caz, documente
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prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic nu se regaseste
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice ...".

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ofertantul ......... SRL,
declarat castigator, are emise pe numele sau doua documente constatatoare,
nr. 13597/16.05.2019 emis de ............... si 1204/23.01.2019 emis de ............. .
A atasat contestatiei cele doua documente constatatoare.

Din verificarea DUAE-ului prezentat de ......... SRL, la cap. C "Motive

legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale", rubrica
"Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile", se
constata ca ofertanta a precizat: "“Raspunsul dumneavoastra? Pentru
Documentul constatator primar [AD1007247] nr. 13597/16.05.2019 (emis
pentru incetare anticipata fara prejudicii), a fost depusa plangere la autoritatea
contractanta emitenta in data de 28.05.2019, prin care societatea noastra a
solicitat suspendarea si revocarea documentului. Avand in vedere lipsa unui
raspuns favorabil din partea autoritatii contractante, societatea noastra s-a
adresat instantelor judecatoresti pentru solutionarea cauzei, fiind pe rol
dosarele nr. 22324/3/2019 la Curtea de Apel ......... si dosarul nr.
25137/3/2020 la Tribunalul ......... , dosare in curs de judecare. Ati luat masuri
pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra. DA. Descriere: Ne-am adresat
instantelor de judecata competente pentru revocarea acestuia”. Nu a fost
indicat in DUAE si documentul constatator nr. 1204/23.01.2019 emis de

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata ca
impotriva documentului constatator nr. 13597/16.05.2019, indicat in DUAE,
ofertanta a formulat plangeri la Tribunalul ......... , sens in care au fost
constituite dosarele nr. 22324/3/2019 si 25137/3/2020.

In referire la cauza care face obiectul dosarului nr. 22324/3/2019,
Tribunalul ......... s-a pronuntat prin Sentinta civila nr. 6740/16.10.2019, prin
care a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata.

Fata de cauza care face obiectul dosarului nr. 25137/3/2020, se constata
ca a fost stabilit termen de judecata 24.11.2021.

Impotriva Sentintei civile nr. 6740/16.10.2019, ......... SRL a formulat
recurs, la Curtea de Apel ......... , care a suspendat cauza pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. 25137/3/2020, de catre Tribunalul ..........

Din verificarea documentului constatator nr. 13597/16.05.2019 emis de
............... pentru contractul nr. 1847/22.01.2019 se constata ca acest contract a
fost reziliat pentru nerespectarea cantitatii/calitatii si/sau a tipului de produs,
lucrare, serviciu ofertat, fara a se indica prejudicii sau pagube.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 1204/23.01.2019 emis de
Consiliul Judetean Buzau pentru contractul nr. 82/12977/18.09.2018 se
constata ca acest contract a fost reziliat pentru nerespectarea termenelor
contractuale de livrare, fiind stabilite daune in valoare de 3070,20 lei, achitate
cu BO IBBK10 PA2190110823162/10.01.2019, informatii relevate de
documentul transmis de societatea contestatoare. Societatea intervenienta a
sustinut ca nu a primit acest document de la autoritatea contractanta,
beneficiara contractului.

Relevanta in solutionare prezinta urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus Ila incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/ lucrari care prezinta neconformitati majore care
le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 171 din acelasi act normativ (1) Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante,
in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul
economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-
o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite; (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

- art. 166 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare
care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac
obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen
de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a produselor in
cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Astfel ca, in contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii publice,
contract sectorial, contract de concesiune;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse de art.
171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii dovezilor
pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt apreciate ca
suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in sensul ca perioada de
timp scursa de la momentul la care s-au petrecut evenimentele (incalcarile
obligatiilor principale) sa nu fi depasit o perioada de 3 ani. In speta nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca nu se face dovada credibilitatii operatorului economic, la acest
moment, documentul constatator fiind un act administrativ care produce efecte
juridice.

Cu toate ca ofertanta a atacat cu recurs Sentinta civila nr.
6740/16.10.2019, se constata ca documentul constatator nr.
13597/16.05.2019 nu a fost anulat si nici suspendata aplicarea acestuia.
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In acest context, comisia de evaluare avea obligatia de a constata faptul
ca operatorul economic ......... SRL si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitii publice nr.
1847/22.01.2019, in conditiile in care acesta a fost reziliat, respectiv de a
dispune excluderea acestuia din procedura de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 391 din 25 ianuarie 2018:
"Asadar, in litigiul pendinte, curtea nu este abilitata sa faca aprecieri cu privire
la legalitatea si temeinicia notificarii nr. D13/4/173/13.03.2017, emisa de
Societatea Nationala X, intrucat cererea privind anularea actului administrativ
mentionat anterior este de competenta in prima instanta a Tribunalului ......... ,
SCAF,A?n baza art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (...).

In aceste conditii, pana la anularea definitiva sau suspendarea executarii
de catre instanta competenta a Notificarii nr. D13/4/173/13.03.2017, emisa de
Societatea Nationala X, curtea retine ca efectele acesteia se impun cu forta
juridica obligatorie, respectiv rezilierea de drept, din culpa prestatorului, a
acordurilor-cadru de prestari servicii (...).

(..)

Asadar, curtea retine ca sunt intrunite cerintele prevazute de art.
180 alin. 1 litera g din Legea nr. 99/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile sectoriale, intrucat exista o nerespectare grava de catre SC X
SRL, a obligatiilor principale care ii reveneau in baza Acordului Cadru de
prestari servicii (...).”

Sunt de retinut si cele constatate de aceeasi instanta prin Decizia nr.
2479/16.12.2020, in referire la documentele constatatoare, prin care a fost
mentinutda decizia Consiliului nr. 1940/2020: “Nefondate sunt si sustinerile
petentei cu privire la neaplicarea in prezenta cauza a prevederilor art. 180 alin.
1 lit. g) din Legea nr. 99/2016 vizand calificarea abaterilor profesionale grave
din perspectiva dispozitiilor art. 180 alin. 6 din acelasi act normativ, in
conditiile in care rezulta din analiza documentelor invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei de respingere a ofertei petentei ca
inacceptabile ... ca anterior in cadrul relatiilor contractuale nascute intre parti in
temeiul aplicarii prevederilor OUG nr. 34/2006 si a incheierii unui
contract/acord cadru de achizitie publica avand ca obiect chiar acelasi tip de
prestari de servicii de salubrizare a vagoanelor de calatori acesta nu a fost
finalizat prin incheierea unui contract subsecvent si prestarea acestor servicii
pe intreaga perioada contractuala asumata initial de catre petenta, in contextul
invocarii de catre acesta a unui motiv de refuz al semnarii contractului
subsecvent si prin urmare a continuarii prestarii serviciilor (aspect pe care nu I-
a contestat, rezultand din analizarea corespondentei atasata dosarului purtata
intre parti anterior rezilierii unilaterale a acordului cadru) care nu era intemeiat
formal pe o clauza din contractul cadru, invocandu-se imposibilitatea
continuarii executarii contractului in aceste conditii, imposibilitate care insa nu
a determinat de drept sau in temeiul contractului si obligativitatea pentru
beneficiar a suspendarii executarii contractului, avand forta juridica a unei legi
intre parti. In contextul naturii si scopului prestarii serviciilor asumate astfel de
catre petenta situatie in care a fost reziliat acordul cadru incheiat intre
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parti urmare a neindeplinirii de catre prestator a unei obligatii esentiale, aceea
a continuarii prestarii serviciilor si a refuzului semnarii celui de a doilea
contract subsecvent, o astfel de imprejurare fiind in mod corect calificata
drept o incdlcare grava a obligatiilor contractuale, incalcare care a
condus la incetarea anticipata a acordurilor-cadru”.

Mai mult, societatea contestatoare a sustinut ca ......... SRL a savarsit
abateri grave in legatura si cu alte contracte de achizitiei publica, sens in care
a prezentat documentul constatator nr. 1204/23.01.2019 emis de ................ ,
prin care s-a retinut rezilierea contractului nr. 82/12977/18.09.2018 pentru
neexecutarea contractului in termenele prevazute, reziliere care a condus la
prejudicierea respectivei autoritatii contractante cu suma de 3.070,20 lei. Din
cuprinsul acestui document s-a constatat ca suma amintita a fost achitata cu
BO IBBK10 PA2190110823162/10.01.2019.

In referire la existenta documentului constatator nr. 1204/23.01.2019
emis de ............ , se constata ca nu exista nicio informatie cu privire la data
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant, pentru a se putea
verifica incidenta sau nu a prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, respectiv existenta sau nu a obligatiei de a indica in DUAE respectivul
document constatator, si implicit daca societatea ......... SRL se face vinovata
de nerespectarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, doar in cazul in care era depasit termenul de 3 ani de la
savarsirea faptei ofertanta era in masura de a nu mentiona in DUAE respectivul
document.

Se constata in aceste conditii obligatia autoritatii contractante de a
clarifica acest aspect cu ofertanta, inclusiv cu autoritatea emitenta a
documentului constatator nr. 1204/23.01.20109.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei este considerata
intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei motivata de nerespectarea in totalitate
a specificatiilor tehnice, pentru produsul ofertat, ca prim aspect, este de retinut
lipsa de temeinicie a exceptiei invocate de autoritatea contractanta in privinta
tardivitatii acestei critici.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, ofertanta nu avea
motive sa critice oferta ......... SRL dupa finalizarea evaluarii tehnice, respectiv
dupa emiterea procesului - verbal de evaluare tehnica nr. 28806/06.10.2021,
cata vreme documentul care o prejudiciaza este raportul procedurii nr.
29427/12.10.2021 si comunicarea rezultatului procedurii, documente prin care
a aflat despre oferta declarata castigatoare, precum si de faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare.

Mai mult, se retine ca toate criticile contestatoarei impotriva
nerespectarii unora dintre specificatiile tehnice ale produsului ofertat de .........
SRL, s-au formulat fara ca aceasta sa cunoasca, cu certitudine, care produs a
fost ofertat.

Prin contestatie, autoarea acesteia a recunoscut ca nu cunoaste produsul
ofertat de castigatoarea lotului 2, 1nsa, din cunostintele sale, in
portofoliul ......... SRL se regasesc doi producatori de echipamente de tipul
celor ce fac obiectul lotului 2, respectiv BMT producatorul echipamentului
............. SL 6618 si MMM producatorul echipamentului - ............PL 6618.
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Din verificarea documentelor existente in propunerea tehnica depusa
de ......... SRL, se constata ca a fost depusa o situatie centralizata cu
modalitatea de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice impuse, printre
acestea si cele care au facut obiectul contestatiei. Pentru fiecare dintre aceste
specificatii tehnice s-au indicat paginile din documente care le sustin, precum
cele din Brosura produsului si din Instructiunile de utilizare.

Prin procesul — verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
28806/06.10.2021, fata de oferta ......... SRL, pentru lotul 2, s-au retinut
urmatoarele: "2. Propunere tehnica - specificatii tehnice, desen tehnic,
brosura, instructiuni de utilizare => Cerinta minima indeplinita; Admis”.

Cu toate acestea, din verificarea propunerii tehnice prezentate de
ofertanta castigatoare pentru lotul 2, se constata ca respectarea unora dintre
specificatiile tehnice impuse nu este sustinuta de documentele depuse de
ofertanta :

- Echipamentul sa prezinte un sistem de economisire a apei cu
recirculare cu o eficienta foarte mare de pana la 20 litri/program la
134°C cu camera plina (conform EN285-26.6); Din brosura produsului
............ SL 6618/2 rezulta un consum de 160 litri apa (pag. 11), care depaseste
cu mult cerinta de 20 litri/program din caietul de sarcini;

- Sa poata fi conectat optional la un sistem de comunicare
(internet) care sa permita diagnosticarea acestuia de la distanta; Din
brosura produsului STERIVAP SL 6618/2 (pag. 6) rezulta doar posibilitatea de
conectare la o retea LAN, nu si posibilitatea de diagnosticare de la distanta;

— Panoul de operare sa prezinte baterie de back-up in caz de caderi
de tensiune mai mici de 10 secunde si sa fie operational in tot acest
timp: Sa contina cel putin urmatoarele programe pre-setate:
Instrumentar impachetat la 134°C timp maxim proces 36 min.,
conform EN285-24.8-15KG/SRU; Din brosura produsului ............. SL 6618/2
nu rezulta durata totala a programului (pag. 6);

— Material moale/poros impachetat la 134°C timp maxim proces 43
min. cu tot cu uscare; conform EN285-24.7 - 7,5 KG/STU inclusiv

uscare; Din brosura produsului ............ SL 6618/2 nu rezulta durata totala a
programului (pag. 6);
— Program pentru incarcaturi grele; Din brosura produsului ............. SL

6618/2 nu rezulta existenta unui astfel de program (pag. 6); Totodata, la pag.
8 din Instructiuni de utilizare s-a precizat: Cand instrumentele grele sunt
incalzite, o cantitate mare de condens se ridica de pe suprafata lor, ce picura si
umezeste produsele aflate in partea de jos a camerei de sterilizare. De aceea
este avantajos sa plasati instrumentele grele in tavile aflate in partea de jos.
Cantitatea de condens depinde de caracterul si greutatea instrumentelor.

Este adevarat ca nu toate aceste specificatii tehnice pot fi considerate
motive de respingere a ofertei, pentru cele pentru care nu rezulta modalitatea
de indeplinire, in mod evident s-ar fi impus clarificarea de catre autoritatea
contractanta in conditiile art. 134 alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.»

Din cele mai sus retinute, rezulta ca, prin decizia anterior emisa,
2526/C9/2758/11.11.2021, ramasa definitiva, in conditiile in care nu a
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fost atacata cu plangere, Consiliul a constatat fata de oferta ......... SRL,
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in referire la
Documentul constatator nr. 1204/23.01.2019, avand in vedere ca doar
in cazul in care era depasit termenul de 3 ani de la savarsirea faptei
ofertanta era in masura de a nu mentiona in DUAE respectivul
document;

2. Cu privire la Documentul constatator negativ nr.
13597/16.05.2019, comisia de evaluare avea obligatia de a constata
faptul ca operatorul economic ......... SRL si-a incalcat in mod grav

obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitii
publice nr. 1847/22.01.2019, in conditiile in care acesta a fost reziliat,
respectiv de a dispune excluderea acestuia din procedura de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016;

3. In privinta specificatiilor tehnice se impunea ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertanta modalitatea de indeplinire pentru
cele pentru care nu rezulta modalitatea de indeplinire, in conditiile art.
134 alin. (1), (2) si (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

In conditiile in care, cu privire la Documentul constatator negativ nr.
13597/16.05.2019, s-a constatat ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata faptul ca operatorul economic ......... SRL si-a
incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
contractului de achizitii publice nr. 1847/22.01.2019, acesta fiind reziliat,
respectiv de a dispune excluderea acestuia din procedura de atribuire in
conformitate cu dispozitile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, aceasta era obligata sa se conformeze.

Decizia Consiliului fiind obligatorie in conditiile in care nu a fost atacata
cu plangere, se impunea ca autoritatea contractanta sa procedeze la
excluderea din procedura a ofertantei ......... SRL in conformitate cu
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, desi prin aceeasi decizie s-a impus autoritatii

contractante si solicitarea de clarificari in referire la Documentul
constatator nr. 1204/23.01.2019, precum si in referire la anumite
specificatii tehnice a caror indeplinire a fost criticata prin contestatia
anterioara depusa de ................ SRL, cu toate ca a pus in aplicare cele
dispuse prin decizia anterior emisa, Consiliul nu se va mai pronunta in
privinta acestor aspecte, considerand ca finalitatea evaluarii acestei
oferte nu poate fi modificata.
Intrucat prin decizia anterior emisa, ramasa definitiva prin neatacarea
acesteia s-a impus excluderea ......... SRL in conformitate cu dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, orice alte verificari ale
unor aspecte care trebuiau clarificate este de prisos.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
respingerea ofertei sale s-a realizat "pentru un motiv raportat la o
situatie incerta si la o situatie neclarificata, in conditiile in care
autoritatea contractanta era obligata sa evalueze ofertele raportandu-se
la aspecte relevante/importante in contract, precum si ignorand faptul ca
.. a dovedit credibilitatea ... conform art. 171 alin. (1), alin. (2) si alin.
(3%) din Legea nr. 98/2016", este de retinut ca evaluarea ofertei sale s-a
realizat in baza deciziei Consiliului anterior emisa, ramasa definitiva,
nefiind atacata cu plangere.

Mai mult, aspectele aduse in discutie de societatea contestatoare
prin concluziile scrise din 22.12.2021, in referire la Documentul
constatator nr. 13597/16.05.2019, in sustinerea faptului ca nu se afla in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, nu pot fi retinute, acestea trebuind sa faca eventual obiectul
unei plangeri impotriva deciziei Consiliului nr.
2526/C9/2758/11.11.2021.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in referire la documentul
constatator nr. 13597/16.05.2019, Consiliul nu a obligat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari, ci a retinut necesitatea aplicarii masurii
excluderii operatorului economic, apreciind rezilierea contractului ca
masura grava care atrage aplicarea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la oferta
declarata castigatoare, depusa de ................ SRL, legat de indeplinirea
de catre sterilizatorul ofertat pentru lotul 2, a cerintei "Echipamentul sa
prezinte un sistem de economisire a apei cu recirculare cu eficienta foarte
mare de pana la maxim 20 litri/program la 134°C cu camera plind (conform
EN285-26.6)", se constata, ca prim aspect, ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in aceasta privinta.

Astfel, atat in data de 18.11.2021, cat si in data de 23.11.2021,
achizitoarea a solicitat atat contestatoarei, cat si intervenientei clarificari
prin raportare la cerinta caietului de sarcini in discutie.

Din verificarea raspunsurilor prezentate de ................ SRL, se
constata ca au fost prezentate explicatii in referire la consumul de apa al
sterilizatorului de apa, si nu in referire la sistem de economisire a apei
cu recirculare cu eficienta foarte mare de pana la maxim 20
litri/program la 134°C cu camera plina, cum a fost impusa cerinta.

Or, cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele din caietul de
sarcini sunt in egalda masura opozabile atat ofertantilor la intocmirea
ofertei, cat si autoritatii contractante la evaluarea acestor oferte.

Este de retinut ca, pe perioada de evaluare a ofertelor, nu pot fi
modificate cerintele documentatiei de atribuire, evaluarea urmand a se
realiza doar pe baza cerintelor existente in documentatia de atribuire.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, prin raspunsul din
18.11.2021, ...cevvvnnnnn. SRL, in referire la cerinta in discutie a precizat
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ca, "daca Spitalul pune la dispozitie sistemul de recirculare al apei racite
consumul Sterilizatorului nostru va scadea sub 20 litri/program”, ceea ce
reprezinta o conditionare care nu poate fi acceptata intr-o procedura de
atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire trebuie indeplinire de
operatorii economici in conditiile existente si cunoscute la momentul
lansarii procedurii, nu pe baza unor conditionalitati impuse achizitoarei
ulterior datei depunerii ofertelor, conditionalitati determinate de
necesitatea indeplinirii cerintelor impuse.

In aceste conditii, intrucat a realizat deja doua clarificari privind
cerinta in discutie, se impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ..........o.u.e. SRL avand in vedere cerinta astfel cum a fost impusa,
pe baza documentelor depuse in oferta si in raspunsul la cele doua
clarificari.

In cazul in care se constata ca ofertanta nu indeplineste cerinta
astfel cum a fost impusa, se vor considera incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, potrivit cirora In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

O interpretare a cerintei pe parcursul evaluarii ofertelor, diferita de
cea rezultata initial, nu poate fi permisa.

Fata de cele retinute, se constata ca oferta ......... SRL a fost in
mod corect respinsa, insa oferta ................ SRL se impune a fi
reanalizata sub aspectul cerintei "Echipamentul sa prezinte un sistem de
economisire a apei cu recirculare cu eficienta foarte mare de pana la
maxim 20 litri/program la 134°C cu camera plina (conform EN285-
26.6)", motiv pentru care Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei in referire Ia
oferta ................ SRL fiind considerate intemeiate, Consiliul va admite,
in parte, cererea de interventie formulata de ................ SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza
raportul procedurii nr. 35347/25.11.2021, pentru lotul 2, precum si
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comunicarea rezultatului procedurii transmisa ................ SRL pentru
acelasi lot. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ................ SRL cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, in termen
de 15 zile de la data primirii prezentei, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, pentru lotul 2. Comunicarea rezultatului procedurii se va
transmite cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge solicitarea de anulare
a raportului procedurii in partea ce priveste oferta ......... SRL si a
comunicarii transmise acesteia, precum si solicitarea privind reevaluarea
ofertei ......... SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si o
admite, in parte. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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