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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2304C/18.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38992/18.09.2017, formulata de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., prin liderul S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii intermediare nr. 384/07.09.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi in ..., jud. Cluj”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), se solicita anularea evaluarii initiale a
propunerii financiare depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
prin anularea raportului (intermediar al) procedurii si toate actele
subsecvente, printre care comunicarea intermediara nr. 384/07.09.2017, in
ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
si obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,
incepand cu etapa de solicitare si evaluare a documentelor de calificare
depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, in conditiile constatarii
admisibilitatii propunerii financiare depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.R.L.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata 25.09.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., se
solicita admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal
ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulata de asocierea



S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 384/07.09.2017, conform
careia oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, pentru raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari, respectiv, justificarea
necorespunzatoare a anumitor preturi unitare considerate neobisnuit de
scazute, rezultat emis de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi in ..., jud. Cluj”, solicitandu-se anularea evaluarii
initiale a propunerii financiare depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., prin anularea raportul (intermediar al) procedurii si toate actele
subsecvente, printre care comunicarea intermediara nr. 384/07.09.2017, in

ceea ce priveste oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
si obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,

incepand cu etapa de solicitare si evaluare a documentelor de calificare
depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, in conditiile constatarii
admisibilitatii propunerii financiare depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 326/05.07.2017, i-a solicitat sa clarifice
urmatoarele:

»7. Avand in vedere ca pretul ofertat de dvs. este de 61,85 % din
valoarea estimata va solicitam sa ne justificati urmatoarele caracteristici ale
ofertei dumneavoastra financiare dupa cum urmeaza:

- pentru urmatoarele materiale va solicitam sa ne prezentati oferte de
pret de la furnizori in baza carora v-ati fundamentat oferta depusa in
prezenta procedura. In cazul in care sunteti producatorul acestor materiale
prezentati analiza de pret si oferte de la furnizori pentru materialele
componente: mixtura asfaltica BAD 20, beton clasa C 10/8, beton Clasa C
20/16, beton clasa C 30/25, balast, nisip, piatra bruta, amestec optimal
agregat cariera pentru fundatii, emulsie cu rupere rapida, tub beton DN 600
|=2 m, tub beton D 800 I=2m aripa BA ptr pod, timpan din bet armat, plasa
sudata DN 8 100x100, parapet metalic, nisip de concasaj (dresing)
bitumat, beton asfaltic fin bogat in criblura la cald, beton asfaltic fin sarac
in criblura la cald, geocompozit, placuta carosabila;

- pentru manopera, avand in vedere faptul ca prin oferta tehnica ati
propus doar personal angajat al S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. va rugam sa



ne prezentati Extras Revisal complet pentru personalul angajat si propus
pentru realizarea lucrarilor prin oferta tehnica, din care sa rezulte in mod
clar nr. de inregistrare in Revisal al contractelor de munca, acte aditionale
de modificare contracte daca este cazul, salariul de incadrare precum si
orice alte documente care considerati ca vin in sustinerea si fundamentarea
ofertei dvs. in ce priveste valoarea manoperei ofertate.

- pentru urmatoarele tipuri de utilaje: autogreder, compactor,
excavator, repartizator asfalt, macara va solicitam sa ne prezentati analize
de pret insotite de documente justificative care justifica costurile prezentate
prin analiza de pret.

- pentru transporturi va solicitam sa justificati distantele de transport
ofertate si sa prezentati analize de pret insotite de documentele justificative
care demonstreaza costurile prezentate prin analiza de pret pentru tarifele
unitare lei/tona/km ofertate.

- in ceea ce priveste procentul de 1 % ofertat pentru cheltuielile
indirecte, va solicitam sa prezentati o analiza detaliata a cheltuielilor
cuprinse in cadrul acestui procent insotita de documente justificative care
demonstreaza costurile prezentate in analiza de pret.”

Contestatorul sustine ca intrebarea nr. 7 din solicitarea de clarificari
nr. 326/05.07.2017 nu este legala in ansamblul ei, incalcand prevederile
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

S.C. ... S.R.L. opineaza ca, in demersul sau, autoritatea contractanta
nu s-a raportat la buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri si
nici macar la preturile unitare ale celorlalti ofertanti, care sunt comparabile.

In contestatie se invedereazd c& in conformitate cu principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, clarificari similare cu solicitarea de
clarificari nr. 326/05.07,2017 ar fi trebuit adresate tuturor ofertantilor inca
implicati in procedura de atribuire, inclusiv ofertantului propozabil
cagtigator, iar rdaspunsurile acestora ar fi trebuit analizate obiectiv,
nepartinitor. In opinia contestatorului, nivelul de detaliere al justificarilor de
preturi care i-a fost solicitat excede cu mult cadrului documentatiei de
atribuire si legislatiei in vigoare.

S.C. ... S.R.L. arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1581C/10.07.2017 a clarificat astfel:

,7.2) Va atasam justificarile de pret, pentru materialele solicitate de
dumneavoastra.

b) Pentru manopera: Tariful unitar pentru manopera ofertat respecta
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 8,735 lei/or3,
conform H.G. nr. 1/2017. Informatiile solicitate de dvs. nu pot fi puse la
dispozitie deoarece «(1) Salariul este confidential, angajatorul avand
obligatia de a lua masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii»,
conform art. 163 alin. (1) din Codul Muncii, subscrisa, in calitate de
angajator avand obligatia de a asigura confidentialitatea salariului
angajatilor nostri.

c) Va atasam analizele de pret, insotite de documente justificative,
pentru utilajele solicitate de dumneavoastra.

d) Va atasam analiza de pret, insotita de documente justificative,
pentru tarifele de transport si distantele de transport.



e) Justificare cheltuieli indirecte:

- Procentul aferent cheltuielilor indirecte este 2 %, rezultand o valoare
cheltuieli indirecte - 48.636,29 RON

- Cheltuielile indirecte au fost constituite conform indicativului P91/1-
02 «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice»

- Cheltuielile indirecte ofertate de societatea nostra contin
urmatoarele:

A. Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii;

D. Alte cheltuieli.

Cheltuielile sunt impartite dupa cum urmeaza:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza - 37.381,10 lei din care:

- Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire - 29.602,23 lei

- Paza - 7.778,87 lei.

4. Cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii, cercetari, incercari
experimentari, creatii, inventii si inovatii:

- Teste si incercari de laborator - 1.250,00 lei

5. Cheltuieli cu protectia muncii - 500,40 lei

13. Cheltuieli ocazionale cu transportul muncitorilor - 5.700,00 lei

18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor -
80,06 lei

B. Cheltuieli administrativ-gospodaresti

1. Furnituri de birou - 141,68 lei

14. Energie electrica pentru iluminat in scopuri administrativ
gospodaresti - 120,77 lei

15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti,
inclusiv gestionarea deseurilor - 2.064,00 lei

C. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii

1. Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii si garantii -
1050,00 lei

D. Alte cheltuieli

1. Cheltuieli cu mediul - 348,28 lei

Atasam documentele justificative, care demonstreaza cele prezentate
in analiza de pret a cheltuielilor indirecte.”

Contestatorul sustine ca raspunsurile sale sunt concludente prin
raportare la intrebarile adresate, iar propunerea financiara este justificata,
necontinand preturi neobisnuit de mici care sa atraga respingerea ofertei
sale.

Contestatorul subliniazda ca din comunicarea intermediara nr.
384/07.09.2017 reiese ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, respectiv, justificarea
necorespunzatoare a anumitor preturi unitare considerate de catre
autoritatea contractanta neobisnuit de scazute, in baza unor deductii



logice/concluzii trase de autoritatea contractanta din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1581C/10.07.2017, fara a mai fi aplicate prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) si (4) din
H.G. 395/2016, care impuneau autoritatii contractante solicitarea de
clarificari suplimentare daca, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1581C/10.07.2017 si anexele acestuia nu se putea lamuri daca preturile
ofertate sunt justificate, prin raportare la documentele si calculele depuse
pentru preturile unitare ofertate.

In acest sens, se invoca Deciziile C.N.S.C. nr. ...

In contestatie se sustine ca adresa de nr. 384/07.09.2017 nu este
legala sub cel putin urmatoarele aspecte de fapt:

a) Nedepunerea extrasului Revisal sau a altor documente in
sustinerea tarifului de manopera ofertat:

Contestatorul reitereaza raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1581C/10.07.2017, conform caruia ,Tariful unitar pentru manopera ofertat
respecta salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 8,735
Iei/or’c:], conform H.G. nr. 1/2017";

In contestatie se invoca prevederile Legii nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date, Ordinului nr. 52/2002 privind aprobarea
cerintelor minime de securitate a prelucrarilor de date cu caracter personal,
conform carora datele cu caracter personal ale angajatilor (nume, prenume,
CNP, domiciliu, etc.) din extrasul revisal, state de plata si alte documente
similare ce ar putea proba nivelul de salarizare, nu pot fi divulgate de catre
angajator.

Contestatorul invedereaza ca daca autoritatea contractanta doreste
depunerea extrasului Revisal fara aceste informatii confidentiale, va primi
doar un cadru de tabel, cu toate informatiile din cadrul acestuia
secretizate/acoperite;

b) Nedepunerea de documente justificative in sustinerea tarifului orar
de actionare pentru anumite utilaje:

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1581C/10.07.2017, a depus desfasuratoare de tarif pentru fiecare utilaj in
parte, document justificativ privind costurile implicate de utilaje - revizia 2,
care include toate utilajele solicitate si factura fiscala pentru componenta de
combustibil, care reprezinta intre 50% si 80,214% din totalui tarifului
unitar ofertat; pentru componenta de manopera, s-a ofertat acelasi tarif
unitar ca si in cazul extrasului de manopera C7, cu precizarea ca pentru
deserventii de utilaje (extras C8) si conducatorii auto (extra C9), cotele de
contributie ale angajatorului sunt incluse in tariful unitar, programele de
devize neavand posibilitatea de defalcare a acestora; pentru componenta
de manopera care reprezinta intre 15,443% si 27,025% din totalul tarifului
unitar ofertat, contestatorul a explicat deja, de ce, art. 163 alin. (1) din
Codul Muncii si prevederile Legii nr. 677/2001 si Ordinului nr. 52/2002
interzic divulgarea nivelului de salarizare si a restului datelor cu caracter
personal ale angajatilor, dar a aratat ca respecta salariul minim garantat in
plata de H.G. nr. 1/2017.



In contestatie se mentioneazd cd r&man neinsotite de documente
justificative suplimentare ,Costurile de interes general (cazare, transportul
utilajelor/ piese de schimb, asigurari, intretinere, impozite si taxe,
lubrifianti, amortisment, acumulatori”, reprezentand intre 2,4% si 30,345%
din tariful unitar ofertat, pentru acest cost, precizand in documentul depus
urmatoarele: ,Costurile de interes general au fost calculate functie de
datele contabile pentru anul 2016":

Contestatorul 1invedereaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
326/05.07.2017 nu i s-a cerut justificarea, cu documente suplimentare
suport, a componentei de ,Costuri de interes general (cazare, transportul
utilajelor, piese de schimb, asigurari, intretinere, impozite si taxe,
lubrifianti, amortisment, acumulatori)”.

De semenea, contestatorul subliniaza ca anterior respingerii ofertei
sale nu i s-au solicitat documentele/datele contabile si formula de calcul din
care sa reiasa costurile de interes general pentru fiecare utilaj in parte,
incalcandu-se astfel prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016.

Ca jurisprudenta se invoca Decizia C.N.S.C. nr. ..., conform careia
autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite clarificari suplimentare
ofertantilor anterior respingerii ofertelor acestora in baza unor interpretari
subiective ale raspunsurilor la solicitarile de clarificari ambigue adresate.

Conform principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, contestatorul
considera ca solicitari de clarificari similare, la acelasi nivel de detaliere, ar
fi trebuit adresate tuturor ofertantilor inca implicati in procedura de
atribuire.

c) Nedepunerea de documente justificative in sustinerea tarifului
unitar pentru transporturi:

Contestatorul precizeaza ca in sustinerea tarifelor orare ofertate, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1581 C/10.07.2017, a depus
desfasuratoarea de tarif pentru autobasculante si autobetoniere (identic cu
cel pentru autocisterne, asa cum reiese din documentul justificativ privind
costurile implicate de autovehiculele de transport - revizia 2), calculator de
distante, document justificativ privind costurile implicate de autovehiculele
de transport - revizia 2, care include toate autovehiculele solicitate si
factura fiscala pentru componenta de combustibil, care reprezinta intre
76,333% si 76,5% din totalul tarifului unitar ofertat; pentru componenta de
manopera s-a ofertat acelasi tarif unitar ca si in cazul extrasului de
manopera C7, cu precizarea ca pentru deserventii de utilaje (extras C8) si
conducatorii auto (extra C9), cotele de contributie ale angajatorului au fost
incluse in tariful unitar, programele de devize neavand posibilitatea de
defalcare a acestora; pentru componenta de manopera care reprezinta intre
5,5% si 7,333% din totalul tarifului unitar ofertat, a explicat deja, de ce,
art. 163 alin. (1) din Codul Muncii si prevederile Legii nr. 677/2001 si
Ordinului nr. 52/2002 interzic divulgarea nivelului de salarizare si a restului
datelor cu caracter personal ale angajatilor, dar a aratat ca respectam
salariul minim garantat in plata de H.G. nr. 1/2017, conform ofertei:

In contestatie se mentioneaza ca raman neinsotite de documente
justificative suplimentare ,Costurile de interes general (cazare, transportul



utilajelor, piese de schimb, asigurari, intretinere, impozite si taxe,
lubrifianti, amortisment, acumulatori)”, reprezentand intre 16,333% si 18%
din tariful unitar ofertat; pentru acest cost, contestatorul a precizat in
documentul depus urmatoarele ,Costurile de interes general au fost
calculate functie de datele contabile pentru anul 2016”.

In contestatie se reitereaza sustineri identice celor de la pct. b).

d) Nedepunerea de documente justificative in sustinerea anumitor
cheltuieli indirecte:

In opinia contestatorului, acest punct din solicitarea de cIarifiAcéri nr.
326/05.07.2017 nu i-a fost adresat, in conditiile in care se cerea ,In ceea
ce priveste procentul de 1 % ofertat pentru cheltuielile indirecte, va
solicitam sa prezentati o analiza detaliata a cheltuielilor cuprinse in cadrul
acestui procent insotita de documente justificative care demonstreaza
costurile prezentate in analiza de pret”, atadta vreme cat S.C. ... S.R.L. a
ofertat 2% pentru cheltuieli indirecte.

Contestatorul precizeaza ca, fiind de buna-credinta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1581C/10.07.2017, a raspuns la aceasta
intrebare, la nivelul de detaliere pe care I-a considerat necesar, in conditiile
in care solicitarea de clarificari nu a fost suficient de clara si nu a definit in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, in sensul art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016;

S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
326/05.07.2017, nu i s-a cerut justificarea unui anumit cost sau a anumitor
costuri punctuale, enumerate limitativ, din cadrul componentei de cheltuieli
indirecte, pentru care comisia de evaluare sa fi constatat in prealabil ca
acestea reprezinta preturi neobignuit de scazute.

In continuare, contestatorul reitereaza aceleasi sustineri ca si in cazul
pct b) si ).

Contestatorul sustine ca adresa de comunicarea intermediara nr.
384/07.09.2017 este ilegala, incalcand urmatoarele prevederi legale: art.
209 alin. (1), art 210 din Legea nr. 98/2016, art. 134 si art. 136 din H.G.
nr. 395/2016:

Contestatorul concluzioneaza ca propunerea sa financiara este
conforma, iar raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1581C/10.07.2017
este concludent, fiind eliminate astfel toate finele de respingere a ofertei
sale.

In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 393/22.09.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40094/25.09.2017, ... a formulat, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, punctul sau de vedere la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, in baza prevederilor art. 26
alin (6) din Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere se arata ca, in urma evaluarii ofertelor financiare
si a studierii raportului de specialitate financiar al expertului extern cooptat,
comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 7, inregistrat
sub numarul 320/04.07.2017, iar in data de 05.07.2017 a transmis



solicitari de clarificari catre ofertanti, S.C. ... S.R.L. raspunzand prin adresa
nr. 332/11.07.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii raspunsului
contestatorului la solicitarea de clarificari si a studierii raportului de
specialitate financiar al expertului extern cooptat, comisia de evaluare a
intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 8, inregistrat sub numarul
372/28.08.2017 si a transmis contestatorului comunicarea intermediara nr.
384/07.09.2017, prin care l-a instiintat ca, in urma evaluarii ofertei
financiare si a raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta acestuia a fost
declarata inacceptabila.

In punctul de vedere se prezinta motivele pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, asa cum au fost prezentate
in comunicarea intermediara nr. 384/07.09.2017:

»Prin adresa nr. 326 din 05.07.2017 vi s-au solicitat anumite clarificari
referitoare la propunerea financiara:

1. Intrebarea 7, paragraful 2 : Avand in vedere ca pretul ofertat de
dvs. este de 61,85 % din valoarea estimata va solicitam sa ne justificati
urmatoarele caracteristici ale ofertei dumneavoastra financiare dupa cum
urmeaza:

- pentru manopera, avand in vedere faptul ca prin oferta tehnica ati
propus doar personal angajat al S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. va rugam sa
ne prezentati Extras Revisal complet pentru personalul angajat si propus
pentru realizarea lucrarilor prin oferta tehnica, din care sa rezulte in mod
clar nr. de inregistrare in Revisal al contractelor de munca, acte aditionale
de modificare contracte daca este cazul, salariul de incadrare, precum si
orice alte documente care considerati ca vin in sustinerea si fundamentarea
ofertei dvs, in ce priveste valoarea manoperei ofertate.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1581C/10.07.2017, ati declarat «Tariful
unitar pentru manopera ofertat respecta salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata de 8,735 lei/ora, conform H.G. nr. 1/2017» si ati
refuzat punerea la dispozitia comisiei de evaluare a informatiilor si
documentelor justificative pentru tariful de manopera ofertat, invocand
confidentialitatea salariilor impusa prin art. 163 alin. (1) din Codul muncii.
Nu ati depus niciun document justificativ pentru tariful de manopera,
element de cost al ofertei care prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Referitor la clauzele de confidentialitate invocate, Codul muncii pune
strict in sarcina angajatorului asigurarea confidentialitatii si aveati
posibilitatea sa o faceti raspunzand in acelasi timp solicitarii de clarificari,
acoperind coloanele cu nume si CNP si furnizand informatiile solicitate
privind nivelul de salarizare din companie.

Simpla sustinere a faptului ca tariful de manopera utilizat in oferta
depaseste minimul impus de legislatie nu sustine si nu justifica in niciun fel
tariful de 8,80 lei/ora.

Autoritatea contractanta nu urmareste prin analiza privind valoarea
ofertei aparent neobisnuit de scazuta sa verifice elementele de legalitate
ale ofertei, ci modul in care oferta este corect si real fundamentata in asa
fel ca ofertantul, in cazul atribuirii contractului catre acesta, sa poata
realiza lucrarea la timp si de calitatea impusa prin documentatia de



atribuire. Justificarea tarifului de manopera se impune a fi verificata cu atéat
mai mult cu cat conform datelor comunicate de INS referitor la castigurile
medii salariale, in luna ianuarie 2017 castigul salarial mediu brut in ramura
constructii era de 2187 lei (13,17 lei tarif orar) iar in luna iunie 2017
castigul salarial mediu brut in ramura constructii era de 2373 lei (14,3 lei
tarif orar).

In concluzie nu ati rdspuns solicitdrii de clarificdri a autoritdtii
contractante.

Nu ati justificat fundamentarea ofertei in ceea ce priveste valoarea
manoperei ofertate, nu ati prezentat Extrasul Revisal in forma solicitata de
autoritatea contractanta si nu ati prezentat niciun alt document care sa
justifice si sa sustina tariful de manopera ofertat, invocand clauze de
confidentialitate a informatiilor. Nu ati raspuns solicitarii de clarificari
privind justificarea tarifului de manopera neobisnuit de scazut ofertat.
Oferta este inacceptabila.

Concluzie: Analizand raspunsul dumneavoastra acesta nu este
concludent, nu justifica tariful de manopera ofertat. Art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. Art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016: (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila.

2. Intrebarea 7, paragraful 3: Avand in vedere ca pretul ofertat de
dvs. este de 61,85 % din valoarea estimata va solicitam sa ne justificati
urmatoarele caracteristici ale ofertei dumneavoastra financiare dupa cum
urmeaza:

- Pentru urmatoarele tipuri de utilaje: autogreder, compactor,
excavator, repartizator asfalt, macara, va solicitam sa ne prezentati analize
de pret insotite de documente justificative care justifica costurile prezentate
prin analiza de pret.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1581C/10.07.2017, ati prezentat:

- Desfasuratoare de tarife pentru urmatoarele utilaje: autogreder,
compactor static autopropulsat cu rulouri - 4 desfasuratoare, compactor
static autopropulsat cu pneuri, excavator pe pneuri, excavator pe senile,
automacara, repartizator.

- un Document justificativ privind costurile implicate de utilaje, in care
sunt evidentiate pe fiecare tip de utilaj costurile de interes general
cumulate (cazare, transport utilaje, piese de schimb, asigurari intretinere,
impozite, taxe, lubrefianti, amortisment, acumulatori), costul cu manopera
deserventului, costul cu carburantul, consumul de carburant. Elementele de
cost sunt prezentate atat in cuantum valoric in lei/ora, cat si % din tariful
ofertat.



- Pentru utilajele proprii, in ce priveste justificarea costurilor cu
carburantul. Ati prezentat o factura din 27.12.2016, care justifica pretul
carburantului cuprins in Desfasuratoarele de tarife. Nu a prezentat
documente justificative din care sa reiasa consumul de carburant luat in
calcul.

- Nu ati prezentat documente justificative pentru justificarea costului
cu manopera deserventului de 10,81 lei/ora.

- Pentru celelalte elemente de cost incadrate la costuri de interes
general (cazare, transport utilaje, piese de schimb, asigurari, intretinere,
impozite si taxe, lubrefianti, amortisment, acumulatori), in nota de subsol a
Documentului justificativ privind costurile implicate de utilaje - revizia 2, ati
mentionat ca acestea au fost calculate in functie de datele contabile pentru
anul 2016.

- Nu ati prezentat niciun document din contabilitate si nicio modalitate
de calcul ca si documente justificative pentru fundamentarea costurilor
incadrate la costuri de interes general.

Consumurile si valorile unitare in lei/ora si in % consemnate in
Desfasuratoarele de tarife si in documentul centralizator cu justificarea
costurilor implicate, reprezinta o simpla sustinere/declaratie, nefiind
dovedite/sustinute/certificate/atestate/probate prin niciun fel de mijloace
de proba.

Nu ati prezentat niciun document justificativ care justifica costurile cu
salariul deserventului, consumul de combustibil, costurile de interes general
(anvelopele, acumulatorii, intretinere, transportul in si din santier, piese de
schimb, asigurari, etc.) pentru utilajele proprii, asa cum a fost solicitat prin
solicitarea de clarificari.

Concluzie: Analizdnd raspunsul dumneavoastra, acesta nu este
concludent, nu justifica costul cu utilajele ofertat. Art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild. Art. 136 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016: (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila.

3. Intrebarea 12, paragraful 4: Avand in vedere ca pretul ofertat de
dvs. este de 61,85 % din valoarea estimata va solicitam sa ne justificati
urmatoarele caracteristici ale ofertei dumneavoastra financiare dupa cum
urmeaza:

- Pentru transporturi va solicitam sa justificati distantele de transport
ofertate si sa prezentati analize de pret insotite de documentele justificative
care demonstreaza costurile prezentate prin analiza de pret pentru tarifele
unitare lei/tona/km ofertate.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1581C/10.07.2017, ati prezentat:
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- Desfasurator tarife transport materiale pentru transport cu
autobasculanta, autobetoniera,

- un Document centralizator justificativ privind costurile implicate de
autovehiculele de transport care includ autobasculante, autobetoniere si
autocisterne, in care sunt evidentiate pe fiecare tip de utilaj de transport
Costurile de interes general cumulate (cazare, transport utilaje, piese de
schimb, asigurari intretinere, impozite, taxe, lubrefianti, amortisment,
acumulatori), costul cu manopera deserventului, costul cu carburantul in
lei/km, precum si consumul de carburant in lei/km. Elementele de cost sunt
prezentate atat in cuantum valoric in lei/km cat si % din tariful ofertat.

- Nu ati prezentat Desfasurator tarife transport pentru autocisterna.

- Pentru justificarea costurilor cu carburantul, ati prezentat o factura
din 27.12.2016, «care justifica pretul carburantului cuprins in
Desfasuratoarele de tarife. Nu ati prezentat documente justificative din care
sa reiasa consumul de carburant luat in calcul pentru autobasculante,
autobetoniere si autocisterne.

- Nu ati prezentat documente justificative pentru justificarea costului
cu manopera deserventului de 10,81 lei/ora.

- pentru celelalte elemente de cost incadrate la costuri de interes
general (cazare, transport utilaje, piese de schimb, asigurari, intretinere,
impozite si taxe, lubrefianti, amortisment, acumulatori), in nota de subsol a
Documentului justificativ privind costurile implicate de autovehivculele de
transport - revizia 2, se mentioneaza ca acestea au fost calculate in functie
de datele contabile pentru anul 2016.

- Nu ati prezentat niciun document din contabilitate si nicio modalitate
de calcul ca si documente justificative pentru fundamentarea costurilor
incadrate la costuri de interes general. Consumurile si valorile unitare in
lei/ora si in % consemnate in Desfasuratoarele de tarife si in documentul
centralizator cu justificarea costurilor implicate, reprezinta o simpla
sustinere/declaratie, nefiind dovedite/sustinute/certificate/atestate/probate
prin niciun fel de mijloace de proba.

Nu ati prezentat niciun document justificativ care justifica costurile cu
salariul deserventului, consumul de combustibil, costurile de interes general
(anvelopele, acumulatorii, intretinere, transportul in si din santier, piese de
schimb, asigurari, etc.) pentru mijloacele de transport, asa cum a fost
solicitat prin solicitarea de clarificari.

Concluzie: Analizdnd raspunsul dumneavoastra acesta nu este
concludent, nu justifica costul cu transportul ofertat. Art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. Art.136 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016: (3) In
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
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scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila.

4. Intrebarea 12, paragraful 5: Avand in vedere ca pretul ofertat de
dvs. este de 61,85 % din valoarea estimata va solicitam sa ne justificati
urmatoarele caracteristici ale ofertei dumneavoastra financiare dupa cum
urmeaza:

- In ceea ce priveste procentul de 1 % ofertat pentru cheltuielile
indirecte, va solicitam sa prezentati o analiza detaliata a cheltuielilor
cuprinse in cadrul acestui procent insotita de documente justificative care
demonstreaza costurile prezentate in analiza de pret.

Prin raspunsul la clarificari nr. 1581C/10.07.2017, ati prezentat:

- ati detaliat cheltuielile cuprinse in fiecare categorie de cheltuieli in
corelare cu prevederile Anexei 6 din Indicativ P91/1-02, in valoare absoluta
in lei

- ati justificat suma de 7778,87 lei reprezentand cheltuieli cu
personalul de paza, prin prezentarea unei oferte de pret de la ...

- nu ati justificat cea mai mare pondere a cheltuielilor indirecte,
salariile cu personalul indirect productiv (personalului de specialitate si de
conducere), suma de 29602,23 lei. Ati refuzat sa prezentati documente
justificative, invocand caracterul confidential al informatiilor privind
justificarea acestor cheltuieli, respectiv confidentialitatea salariilor impusa
prin art. 163 alin. 1 din codul muncii.

- ati depus oferta de pret pentru Teste si incercari de laborator de
la ... S.R.L., si o factura de la ... S.R.L. in valoare de 257,15 lei, fara a
explica in vreun fel cum justifica aceasta factura suma de 2064 lei
evidentiata in detalierea cheltuielilor indirecte.

- ati justificat cheltuielile ocazionale cu transportul muncitorilor,
precizand ca acesta se va face cu autoutilitare din dotare proprie. Ati
prezentat carti de identitate ale autoutilitarelor, facturi de achizitie si
analiza de pret pentru tarif/km.

- Pentru cheltuieli cu protectia muncii, alte cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor, furnituri de birou, energie electrica in
scopuri administrativ gospodaresti, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor si
cheltuieli cu mediul, prezentate in suma fixa valoric, ati declarat ca sunt
stabilite conform datelor contabile pentru anul 2016. Nu ati prezentat niciun
document din contabilitate si nicio modalitate de calcul ca si documente
justificative.

Nu ati justificat in mod concludent nivelul scazut al cheltuielilor
indirecte.

Concluzie: Analizand raspunsul dumneavoastra acesta nu este
concludent, nu justifica costul cu cheltuielile indirecte ofertat. Art. 134, alin.
(5) din H.G. 395/2016: in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. Art. 136 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016: (3) In
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cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila.”

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari respecta
intru totul cerintele legale prevazute de legislatia in vigoare. Astfel, avand
in vedere prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si faptul ca
oferta financiara reprezinta doar 61,85% din valoarea estimata a lucrarilor,
care a fost stabilita de catre proiectant in devizul confidential pe baza
preturilor de piata din lucrari similare, a dorit sa verifice daca in stabilirea
pretului ofertei contestatorul a luat in considerare toate costurile si toate
preturile implicate in oferta lor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare a
stabilit ca elementul de pret din tariful orar ofertat este aparent deosebit de
mic raportat la datele comunicate de INS referitor la castigurile medii
salariale, conform site-ului http://www.insse.ro/cms/ro/tags/comunicat-
castig-salarial, respectiv in luna ianuarie 2017 castigul salarial mediu brut
in ramura constructii era de 2187 lei (13,17 lei tarif orar), iar in luna iunie
2017 castigul salarial mediu brut in ramura constructii era de 2373 lei (14,3
lei tarif orar), iar tariful orar ofertat de operatorul economic este de doar
8,80 lei pe ora. Astfel, s-a impus solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului manoperei ofertate, prin verificarea nivelului de salarizare din
cadrul societatii (art. 136 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, coroborat
cu prevederile art. 210 din L 98/2016).

In punctul de vedere se mentioneazd c3 autoritatea contractantd a
solicitat ofertantilor sa prezinte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, conform prevederilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, depunand documente care sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor propuse, solicitare in
urma careia ofertantul contestator invocand doar prevederile H.G. nr.
395/2016, fara a se raporta la prevederile Legii nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, la acest moment, nu mai
poate fi invocata ilegalitatea solicitarii autoritatii contractante, termenele
legale de contestare a unei astfel de solicitari fiind cu mult depasite,
raportat la dispozitiile coroborate art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, astfel ca orice critica la solicitarile de clarificari
este acum tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat si evaluat ofertele in
conformitate cu prevederile legale, cu diligenta maxima si respectand
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In punctul de
vedere se arata ca raportul de specialitate financiar nr. 1, intocmit de
expertul cooptat, are anexe cu evaluarea ofertelor financiare declarate
admisibile Tn urma evaluarii propunerilor tehnice, la pagina nr. 3 din anexa
gasindu-se tabelul intitulat ,Analiza ofertelor din punct de vedere a
principalelor materiale, utilaje, manopera ofertata”.

Autoritatea contractanta sustine ca are dreptul de a solicita
ofertantilor clarificari in privinta tuturor elementelor din oferta, iar comisia
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de evaluare a evaluat oferta contestatorului si raportat la preturile unitare
ofertate de ceilalti operatori economici implicati inca in aceasta procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca a aplicat acelasi grad de exigenta
in evaluarea tuturor ofertantilor, respectand principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, adresand ofertantilor aceleasi solicitari de clarificari, iar in
evaluarea raspunsurilor acestora autoritatea contractanta a actionat
obiectiv si nepartinitor, asa cum rezulta din procesele-verbale ale sedintelor
de evaluare.

In opinia autoritatii contractante, nivelul de detaliere al justificarilor
de preturi solicitate nu excede cu nimic legislatiei in vigoare, scopul acestor
solicitari de clarificari fiind acela de a stabili daca ofertantul poate realiza
lucrarile supuse contractarii la pretul pe care |-a ofertat, in conditiile impuse
prin caetul de sarcini, sens in care, avand in vedere pretul ofertat, aparent
deosebit de scazut, s-a solicitat justificarea acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarile de clarificari au fost
clare, complet si explicit formulate, fiind formulate in scopul justificarii in
mod corespunzator a nivelului scazut al preturilor si al costurilor propuse.
Se invedereaza faptul ca ofertantul nu a raspuns concludent la anumite
puncte din adresa de solicitare de clarificari nu poate fi imputat autoritatii
contractante, precum si ca riscul intocmirii ofertelor si riscul formularii unor
raspunsuri incomplete, neconcludente sau refuzul de a depune anumite
documente (invocand confidentialitatea acestora) cade in sarcina
ofertantilor.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul trebuia sa depuna
toate diligentele necesare si sa furnizeze un raspuns complet la solicitarea
de clarificari, prin depunerea documentelor solicitate, in caz contrar fiind
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) coroborat cu dispozitiile art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca din adresele de solicitari de clarificari adresate
ofertantilor, inclusiv contestatorului, rezulta clar si fara putinta de
interpretare, scopul in care au fost formulate, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu avea dreptul de a solicita unor ofertanti, care nu au
raspuns concludent, noi clarificari, ceea ce ar fi dus la incalcarea principiul
tratamentului egal si prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de
28.08.2017 este relativa, nu constituie izvor de drept si nici nu poate obliga
Consiliul la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in dreptul romanesc. Se
subliniaza ca spetele sunt ...e, in speta de fata, solicitarea de clarificari a
fost clara si corespunzator formulata.

De asemenea, se sustine ca Decizia Tribunalului de Prima Instanta de
la Luxemburg, invocata in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. ... nu este
aplicabila in speta.

Autoritatea contractanta sustine ca nu se impuneau a fi solicitate
clarificari suplimentare, oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
evaluate obiectiv.
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In punctul de vedere se sustine cd autoritatea contractantd a
respectat prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) si alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerile contestatorului, privind nedepunerea
extrasului revisal sau al altor documente in sustinerea tarifului de
manopera pe motiv de confidentialitate, autoritatea contractanta arata ca
este tinuta de respectarea dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016,
pentru refuzul contestatorului de a pune la dispozitie informatiile solicitate
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, asa cum
a constatat si comisia de evaluare.

Referitor la nedepunerea de documente justificative in sustinerea
tarifului orar de actionare pentru anumite utilaje, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat contestatorului, prin intrebarea 7, paragraful 3, sa
prezinte analize de pret insotite de documente justificative pentru
urmatoarele tipuri de utilaje: autogreder, compactor, excavator,
repartizator asfalt, macara, fata de care, prin raspunsul la clarificari nr.
1581C/10.07.2017, contestatatorul a prezentat urmatoarele:

- desfasuratoare de tarife pentru urmatoarele utilaje: autogreder,
compactor static autopropulsat cu rulouri - 4 desfasuratoare, compactor
static autopropulsat cu pneuri, excavator pe pneuri, excavator pe senile,
automacara, repartizator.

- un Document justificativ privind costurile implicate de utilaje, in care
sunt evidentiate pe fiecare tip de utilaj costurile de interes general
cumulate (cazare, transport utilaje, piese de schimb, asigurari intretinere,
impozite, taxe, lubrefianti, amortisment, acumulatori), costul cu manopera
deserventului, costul cu carburantul, consumul de carburant. Elementele de
cost sunt prezentate atat in cuantum valoric in lei/ora, cat si % din tariful
ofertat.

- Pentru utilajele proprii, in ce priveste justificarea costurilor cu
carburantul a prezentat o factura din 27.12.2016, care justifica pretul
carburantului cuprins in Desfasuratoarele de tarife. Nu a prezentat
documente justificative din care sa reiasa consumul de carburant luat in
calcul.

Autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
documente justificative pentru justificarea costului cu manopera
deserventului de 10,81 lei/ora, iar pentru celelalte elemente de cost
incadrate la costuri de interes general (cazare, transport utilaje, piese de
schimb, asigurari, intretinere, impozite si taxe, lubrefianti, amortisment,
acumulatori), in nota de subsol a Documentului justificativ privind costurile
implicate de utilaje - revizia 2, a mentionat ca acestea au fost calculate in
functie de datele contabile pentru anul 2016, nefiind prezentat niciun
document din contabilitate si nicio modalitate de calcul, ca documente
justificative pentru fundamentarea costurilor incadrate la Costuri de interes
general.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin sintagma ,analize de
pret insotite de documente justificative care justifica costurile prezentate
prin analiza de pret” s-a referit la ansamblul/totalitatea documentelor
justificative, nu doar la cele selectionate de ofertant, acesta neprezentand
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niciun document justificativ pentru a justifica costurile cu salariul
deserventului, consumul de combustibil, costurile de interes general
(anvelopele, acumulatorii, intretinere, transportul in si din santier, piese de
schimb, asigurari, etc.) pentru utilajele proprii, asa cum a fost solicitat prin
solicitarea de clarificari.

Referitor la nedepunerea de documente justificative in sustinerea
tarifului unitar pentru transporturi, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele: intrebarea 12 paragraful 4: ,Avand in vedere
ca pretul ofertat de dvs. este de 61,85 % din valoarea estimata va
solicitam sa ne justificati urmatoarele caracteristici ale ofertei
dumneavoastra financiare dupa cum urmeaza:

- Pentru transporturi va solicitam sa justificati - distantele de
transport ofertate si sa prezentati analize de pret insotite de documentele
justificative care demonstreaza costurile prezentate prin analiza de pret
pentru tarifele unitare lei/tona/km ofertate.”

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la clarificari nr.
1581C/10.07.2017, contestatorul a prezentat urmatoarele:

- desfasurator tarife transport materiale pentru transport cu
autobasculanta, autobetoniera, un document centralizator justificativ
privind costurile implicate de autovehiculele de transport care includ
autobasculante, autobetoniere si autocisterne, in care sunt evidentiate pe
fiecare tip de utilaj de transport costurile de interes general cumulate
(cazare, transport utilaje, piese de schimb, asigurari intretinere, impozite,
taxe, lubrefianti, amortisment, acumulatori), costul cu manopera
deserventului, costul cu carburantul in lei/km, precum si consumul de
carburant in I/km. Elementele de cost sunt prezentate atat in cuantum
valoric in lei/km cat si % din tariful ofertat.

- nu a prezentat desfasurator tarife transport pentru autocisterna.

- pentru justificarea costurilor cu carburantul, a prezentat o factura
din 27.12.2016, care justifica pretul carburantului cuprins 1in
Desfasuratoarele de tarife. Nu a prezentat documente justificative din care
sa reiasa consumul de carburant luat in calcul pentru autobasculante,
autobetoniere si autocisterne.

- hu a prezentat documente justificative pentru justificarea costului cu
manopera deserventului de 10,81 lei/ora.

- pentru celelalte elemente de cost incadrate la costuri de interes
general (cazare, transport utilaje, piese de schimb, asigurari, intretinere,
impozite si taxe, lubrefianti, amortisment, acumulatori), in nota de subsol a
Documentului justificativ privind costurile implicate de autovehivculele de
transport - revizia 2, s-a mentioneat ca acestea au fost calculate in functie
de datele contabile pentru anul 2016.

- nu a prezentat niciun document din contabilitate si nicio modalitate
de calcul ca documente justificative pentru fundamentarea costurilor
incadrate la costuri de interes general.

Autoritatea contractanta reitereaza aceleasi sustineri ca si in cazul
criticilor privind tarifului orar de actionare pentru anumite utilaje de mai
Sus.
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Referitor la nedepunerea de documente justificative in sustinerea
anumitor cheltuieli indirecte, autoritatea contratanta arata ca a solicitat
contestatorului urmatoarele:

,Intrebarea 12, paragraful 5: Avand in vedere ca pretul ofertat de
dvs. este de 61,85 % din valoarea estimata va solicitam sa ne justificati
urmatoarele caracteristici ale ofertei dumneavoastra financiare dupa cum
urmeaza:

- in ceea ce priveste procentul de 1 % ofertat pentru cheltuielile
indirecte, va solicitam sa prezentati o analiza detaliata a cheltuielilor
cuprinse in cadrul acestui procent insotita de documente justificative care
demonstreaza costurile prezentate in analiza de pret.”

Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul la clarificari nr.
1581C/10.07.2017, contestatorul a prezentat urmatoarele:

- a detaliat cheltuielile cuprinse in fiecare categorie de cheltuieli in
corelare cu prevederile Anexei 6 din Indicativ P91/1-02, in valoare absoluta
in lei;

- a justificat suma de 7778,87 lei reprezentand cheltuieli cu personalul
de paza, prin prezentarea unei oferte de pret de la ...

- nu a justificat cea mai mare pondere a cheltuielilor indirecte,
salariile cu personalul indirect productiv (personalului de specialitate si de
conducere), suma de 29602,23 lei; a refuzat sa prezinte documente
justificative, invocand caracterul confidential al informatiilor privind
justificarea acestor cheltuieli, respectiv confidentialitatea salariilor impusa
prin art. 163 alin. 1 din codul muncii.

- a depus oferta de pret pentru Teste si incercari de laborator de la ...
S.R.L. si o factura de la ... S.R.L. in valoare de 257,15 lei, fara a explica
modul in care justifica aceasta factura suma de 2064 lei, evidentiata in
detalierea cheltuielilor indirecte.

- a justificat cheltuielile ocazionale cu transportul muncitorilor,
precizand ca acesta se va face cu autoutilitare din dotare proprie; a
prezentat carti de identitate ale autoutilitarelor, facturi de achizitie si
analiza de pret pentru tarif/km;

- pentru cheltuieli cu protectia muncii, alte cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor, furnituri de birou, energie electrica in
scopuri administrativ gospodaresti, cheltuieli privind asigurarea lucrarilor si
cheltuieli cu mediul, prezentate in suma fixa valoric, a declarat ca sunt
stabilite conform datelor contabile pentru anul 2016; nu a prezentat nici un
document din contabilitate si nicio modalitate de calcul ca documente
justificative.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a solicitat si documentele
suport/documentele doveditoare ale analizelor si justificarilor de pret
cerute, iar ofertantul avea obligatia formularii unui raspuns complet in care
toate justificarile acestuia trebuiau insotite de documente doveditoare a
tuturor aspectelor redate.

Fata de cele expuse in punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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In drept, punctul de vedere se intemeiazd pe prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe celelalte
acte normative in vigoare incidente in cauza.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
datata 25.09.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., se
solicita:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie, in principal
ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L. ca nefondata:

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de acest litigiu.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, S.C. ... S.R.L. solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

Intervenientul arata ca, prin adresa nr. 385/07.09.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa financiara este conforma,
solicitindu-i-se totodata depunerea documentelor suport care sustin
indeplinirea cerintelor conform celor declarate in DUAE.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, si art. 61 din Codul de procedura civila si sustine ca interesul
sau in promovarea acestei cereri de interventie este justificat de calitatea
sa de ofertant clasat pe primul loc, asa cum rezulta din adresa nr.
385/07.09.2017. Tinand seama de faptul ca prin contestatia introdusa, S.C.

. S.R.L. solicita anularea rezultatului procedurii si reluarea acesteia din
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de aceasta, admiterea cererii
de interventie este justificata de interesul S.C. ... S.R.L. de a-si apara
dreptul dobandit, anume dreptul ofertantului clasat pe primul loc de a avea
sansa mentinerii pozitiei in clasament in vederea semnarii contractului de
achizitie publica.

Or, o eventuala admitere a contestatiei depuse ar prejudicia acest
drept al subscrisei, avand in vedere ca aceasta ar antrena reluarea
procedurii dintr-o etapa premergatoare celei in care subscrisa am fost
clasata pe primul loc.

Intervenientul arata ca justifica un interes actual si legitim, personal si
direct, intersul sau constadnd in evitarea, preintampinarea unui eventual
prejudiciu adus prin admiterea contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenientul invedereaza ca
justifica un interes propriu in solutionarea prezentei contestatii, respingerea
acesteia conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de ofertant clasat pe
primul loc, considerent pentru care solicita calificarea acestei cereri ca
interventie principala.
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In subsidiar, avadnd in vedere faptul cd, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda partial cu
aceea a autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. solicita incuviintarea in
principiu a cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Un prim argument care, 1in opinia intervenientului justifica
respingerea contestatiei, consta in tardivitatea in ceea ce priveste
solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta.

Intervenientul invedereaza ca, desi in conformitate cu prevederile art.
10 lit. d) si e) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda,
printre altele, precizarea actului atacat si obiectul contestatiei, din cuprinsul
petitelor contestatiei rezulta ca aceasta a fost formulata ,in cadrul
procedurii de atribuire...”, fara a fi indreptata in mod concret impotriva
vreunui act al autoritatii contractante, solicitandu-se anularea evaluarii
initiale a propunerii financiare si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea evaluarii ofertelor.

S.C. ... S.R.L. subliniaza ca majoritatea criticilor contestatorului
privesc pretinsa ilegalitate a solicitarii de clarificari si nu decizia de
excludere a ofertei in cauza, situatie in care termenele legale de contestare
a unei astfel de solicitari sunt cu mult depasite, prin raportare la dispozitiile
coroborate ale art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la acest aspect, intervenientul concluzioneaza ca orice
critica a solicitarilor de clarificari este tardiv formulata la acest moment.

S.C. ... S.R.L. sustine ca decizia autoritatii contractante de excludere
a ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este temeinica si legala.

In acest sens, intervenientul invedereaza ca in masura in care se va
identifica valabilitatea chiar si a unui singur motiv de excludere din decizia
autoritatii contractante contestatia se impune a fi respinsa.

Cu privire la nejustificarea pretului pentru manopera, intervenientul
subliniaza ca insusi contestatorul recunoaste ca nu a depus documente din
care sa justifice fundamentarea ofertei in ceea ce priveste valoarea
manoperei ofertate.

In cererea de interventie se invoca dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, art. 133 alin. (1) si (3) si art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
si se sustine ca la momentul primirii unei astfel de solicitari de clarificari,
operatorul economic are urmatoarele posibilitati: fie, formuleaza o
notificare prealabilda impotriva solicitarii de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, in contextul in care constata
nelegalitatea solicitarii de clarificari, fie, raspunde solicitarii de clarificari.

In opinia intervenientului, necontestarea solicitarii de clarificari
atrage, in aceasta situatie, incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora oferta va fi considerata inacceptabila.

Intervenientul invedereaza ca S.C. ... S.R.L. nu a contestat aceasta
solicitare de clarificari si a ales sa formuleze un raspuns neconcludent si
neprobat, asumandu-si, astfel, responsabilitatea pentru o eventuala
respingere a ofertei in cauza.
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Intervenientul arata ca sustinerea contestatorului, conform careia nu
a depus extrase Revisal, intrucat acestea ar fi continut date confidentiale
este una nefondata, intrucadt, pe de o parte, nu este necesara
indentificarea personalului cu CNP, nume etc., aceste date putdnd fi
secretizate de operator, inaintea comunicarii acestora catre autoritatea
contractanta, si, pe de alta parte, autoritatea contractanta a permis
depunerea oricaror documente care sa justifice fundamentarea ofertei in
ceea ce priveste valoarea manoperei ofertate.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.
S.R.L. nu a depus niciun document din care sa rezulte valoarea manoperei
ofertate, astfel ca decizia autoritatii contractante de a exclude oferta in
cauza este una temeinica si legala.

Intervenientul sustine ca S.C. ... S.R.L. face o confuzie intre un pret
sustenabil, ca valoare ofertata, si un pret justificat, argumentat, probat,
calculat, fiind foarte posibil ca un pret ofertat sa nu fie considerat mai mic
decat cel practicat in mod curent pe piata, insa, ofertantul sa nu fi justificat
pretul respectiv si sa nu-l probeze in conformitate cu cele solicitate de
autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile contestatorului privind obligatia autoritatii
contractante de a-i resolicita clarificari, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a resolicita clarificari in cazul in care
ofertantul a refuzat sa raspunda clarificarii, avand in vedere ca prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui
avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta posibilitatea de a
transforma o oferta vadit inacceptabila, in sensul art. 136 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, intr-una eligibilila.

Intervenientul mentioneaza ca Decizia Consiliului citata in cuprinsul
contestatiei, se refera la o situatie cu mult ...a de cea din speta, nefiind in
situatia unui raspuns ambiguu sau care sa contind usoare inadvertente,
care se impun a fi clarificate printr-o noua solicitare de clarificari, ci
autoritatea contractantda nu a primit un raspuns, nefiind depuse
documentele solicitate prin clarificarea in cauza. Se invedereaza ca
legislatia in vigoare nu permite autoritatii contractante sa resolicite la
nesfarsit clarificari ofertantilor care nu au un minim de diligenta in
elaborarea ofertelor si implicit a raspunsurilor la clarificari.

Cu privire la acest aspect, intervenientul concluzioneaza ca in situatia
in care contestatorul nu a raspuns in conformitate cu cele solicitate de
autoritatea contractanta, oferta sa trebuie exclusa din procedura, potrivit
art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la nejustificarea de catre contestator a tarifului orar de
actionare pentru utilaje, pentru transporturi si a cotei de cheltuieli indirecte
ofertate, intervenientul achieseaza la sustinerile autoritatii contractante si
aratda ca raspunsul contestatorului a fost neconcludent si neprobat.

In opinia intervenientului, in situatia in care ofertantul reuseste sa
justifice, prin raspunsul si documentele transmise, pretul ofertant, prin
raportare la dispozitile mai sus citate, autoritatea contractanta va accepta
justificarile ofertantului, caz in care pretul isi pierde caracterul ,aparent
neobisnuit de scazut” si devine pret acceptat si fundamentat si, dimpotriva,
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in situatia in care ofertantul nu prezinta informatiile/documentele solicitate
de autoritatea contractanta sau informatiile/documentele respective nu pot
justifica pretul ofertat, oferta respectiva va trebui respinsa ca inacceptabila.

Intervenientul subliniaza ca declararea drept admisibila a unei oferte
in contextul in care aceasta nu indeplineste toate conditiile pentru a fi
considerata admisibila conduce si la incalcarea prevederilor privind
principiul tratamentului egal in procedura achizitiilor publice.

Cu privire la acest aspect, intervenientul concluzioneaza ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari a fost neconcludent si neprobat,
sens in care decizia autoritatii contractante este una temeinica si legala.

In ceea ce priveste incalcarea principiului egalitatii de tratament,
intervenientul arata ca, in mod neintemeiat, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari similare si celorlalti
ofertanti participanti la procedura, in conditiile in care, asa cum rezulta din
dosarul achizitiei publice, pretul ofertat de S.C. ... S.R.L. nu poate fi
apreciat ca fiind neobisnuit de scazut sau nesustenabil raportat la valoarea
estimata.

Intervenientul precizeaza ca, prin adresa nr. 322/05.07.2017
intrebarea nr. 16 autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari identice cu
privire la pretul ofertat (manopera, utilaje, transporturi, indirecte etc), in
acelasi grad de detaliere pretins contestatorului, la care S.C. ... S.R.L. a
raspuns in mod complet si concludent acestei solicitari, prin adresa nr.
395/2017, depunand toate documentele si indicand toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, sens 1in care sustinerile
contestatorului sunt nefondate.

Pentru argumentele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L.
soIicit§1 accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

In drept, sunt invocate dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul cererii de interventie.

In probatiune a fost depusa, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2460C/03.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41504/03.10.2017, S.C. ... S.R.L. a formulat concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
393/22.09.2017 si in urma studierii dosarului cauzei, contestatorul arata ca
din procesul-verbal de evaluare nr. 09/07.09.2017 reiese ca unicul ofertant
declarat admisibil, dintre cele 6 oferte calificate in etapa de evaluare
financiara, este S.C. ... S.R.L., a carei oferta a avut pretul de 3.013.122,97
lei fara TVA, fata de pretul de 2.505.255,28 lei fara TVA al ofertei depusa
de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In opinia contestatorului, diferenta de 507.867,69 lei fara TVA ce
urmeaza a fi achitata suplimentar catre S.C. ... S.R.L. pentru executia
aceleiasi lucrari nu este in sine ilegala, daca nu ar fi fost incalcate
principiile tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit
respinsa ca neconforma pentru modificarea propunerii financiare de la
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3.013.122,97 lei fara TVA la 3.066.558,32 lei fara TVA in urma raspunsul la
solicitarea de clarificari, asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare nr.
8/28.08.2017, majorare care reprezinta 1,77% din valoarea totala a
ofertei, ceea ce, conform prevederilor art. 134 alin. (9) din H.G. nr.
395/2016, o face neincadrabila in categoria abaterilor tehnice minore si
atrage respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

S.C. ... S.R.L. formuleaza critici cu privire la oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., referitoare la justificarea pretului ofertat pentru manopera, pentru
materialele din extrasul C6, pentru toate utilajele din extrasul C8, pentru
toate mijloacele de transport din extrasul C9 si pentru cheltuielile indirecte.

Contestatorul arata ca nu doreste respingerea ofertei S.C. ... S.R.L., ci
doreste aplicarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii si, asa
cum ofertantului S.C. ... S.R.L. i s-a permis sa isi completeze justificarea de
pret ,partiala” a manoperei printr-o noua solicitare de clarificari, solicita
obligarea autoritatii contractante de a permite si Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. sa completeze justificarea de preturi depusa.

Cu adresa nr. 2461C/03.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

41530/03.10.2017, S.C. ... S.R.L. a formulat ,intampinare”, prin care
solicita respingerea cererii de interventie formulata de S.C. ... S.R.L. si
admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

S.C. ... S.R.L. solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
sale.

In acest sens, contestatorul arata ca din cererea de interventie reiese
ca doar pentru pct. 2, 3 si 11.d.i din contestatie se invoca exceptia
tardivitatii.

Contestatorul mentioneaza la pct. 2 si 3 din contestatie se invoca
faptul ca solicitarea de clarificari nr. 326/05.07.2017, in ansamblul ei, nu
este legala, fiindca premisa de la care pleaca, ,pretul ofertat de dvs este de
61,85% din valoarea estimata” este una eronata, ancorata in legislatia
abrogata, 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, care raportau pretul
neobisnuit de scazut la valoarea totala a propunerii financiare si nu la
fiecare element component al acesteia, cum o face legislatia actuala, prin
intermediul art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care permite doar
solicitarea de justificari punctuale, strict pentru acele preturi unitare care in
sine sunt neobisnuit de scazute. Contestatorul subliniaza ca pct. 2 si 3 din
contestatie nu constituie in sine un petit adresat C.N.S.C., ci o incadrare in
context a modului abuziv in care s-a derulat evaluarea ofertei sale.

S.C. ... S.R.L. sustine ca nu a atacat solicitarea de clarificari nr.
326/05.07.2017, asa cum gresit a considerat intervenientul, ci rezultatul
intermediar al procedurii de atribuire, si, cu buna-credinta, a raspuns
concludent la toate intrebarile adresate.

De asemenea, contestatorul arata ca pct. 11.d.i din contestatie nu
constituie un petit ci aduce la cunostinta Consiliului faptul ca Asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a ofertat un alt procent de cheltuieli indirecte
decat cel mentionat in solicitarea de clarificari nr. 326/05.07.2017, motiv
pentru care, este posibil ca acest punct din solicitare sa nu-i fi fost adresat.
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In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016, Codului de Procedura Civila si Legii nr. 101/2016.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 04.10.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41770/04.10.2017, S.C. ... S.R.L. a formulat
,hote de sedinta”, prin care combate punctual argumentele aduse de
contestator in intampinarea fata de cererea de interventie, raportat la
documentele studiate din dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste tardivitatea invocata, intervenientul arata ca
argumentele sale se refera exlusiv la tardivitatea contestatiei in ceea ce
priveste solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta.

Astfel, intervenientul apreciaza ca sunt tardive toate criticile
contestatorului referitoarea la ilegalitatea solicitarii de clarficari pentru
1ustificarea pretului ofertat (pct. 3, pct. 2 si punctul 11. d.vi din contestatie.
In opinia intervenientului la acest moment, aceste critici hu mai pot fi
invocate, termenele legale de contestare a unei astfel de solicitari fiind cu
mult depasite, prin raportare la dispozitiile coroborate ale art 6 alin. (1) lit.
b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

S.C. ... S.R.L. sustine ca decizia autoritatii contractante de excludere
a ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este temeinica si legala.

In acest sens, intervenientul invedereaza ca in intampinarea
formulata de contestator nu se aduce nicio aparare fata de sustinerile din
cererea de interventie.

Intervenientul subliniaza ca insusi contestatorul recunoaste ca nu a
depus documente prin care sa justifice fundamentarea ofertei in ceea ce
priveste valoarea manoperei ofertate.

S.C. ... S.R.L. arata ca desi contestatorul a primit o solicitare de
clarificari punctuala pentru justificarea pretului ofertat, acesta, pe de o
parte, nu a depus documente care sa justifice pretul ofertat (in cazul
manoperei), iar, pe de alta parte, nu a raspuns concludent.

In continuare S.C. ... S.R.L. reitereaza aspecte din cererea de
interventie.

Pentru argumentele de mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L.

Cu adresa nr. nr. 399/04.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
41826/05.10.2017, ... a formulat, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,concluzii scrise”, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor nou
aduse prin concluziile scrise si solicita Consiliului ca in pronuntarea deciziei
sa aiba in vedere strict continutul contestatiei. Se invedereaza ca orice
noua motivare in fapt a contestatiei, adusa prin concluziile scrise depuse la
data de 03.10.2017 este formulata in afara termenului prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. De asmenea, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca in procesul de evaluare a ofertelor
a avut in vedere in mod special si a facut aplicarea principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii.
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... mentioneaza ca, asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 8 din 28.08.2017, inregistrat sub nr. 372/28.08.2017, pagina
58-59, autoritatea contractanta a hotarat ca este necesara formularea de
solicitari de clarificari suplimentare pentru doi ofertanti, ofertele depuse de
ceilalti patru ofertanti fiind inacceptabile.

Autoritatea contractanta precizeaza motivele care au stat la baza
acestei concluzii au fost urmatoarele:

- unul dintre ofertantii a caror oferta a fost declarata inacceptabila nu
a raspuns solicitarii de clarificari;

- 3 dintre ofertantii a caror oferta a fost declarata inacceptabila, in
urma evaluarii, printre care si contestatorul, au raspuns incomplet solicitarii
de clarificari, respectiv nu au raspuns la unele intrebari din solicitarile de
clarificari transmise in data de 05.07.2017 si au refuzat clar, explicit si
categoric prezentarea documentelor solicitate de autoritatea contractanta,
invocand clauze de confidentialitate;

- contestatorul a refuzat in mod clar, explicit, fara posibilitate de a
interpreta eronat, sa prezinte documentele solicitate de autoritatea
contractanta, invocand prevederile Codului Muncii referitor Ia
confidentialitatea salariilor;

- in ceea ce priveste raspunsul intervenientului S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca acesta a constatat ca aceasta a raspuns
partial in ceea ce priveste valoarea manoperei solicitate, depunand
contractul de punere la dispozitie personal, incheiat cu S.C. ... S.R.L., la
care nu a atasat anexa la acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aplicand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, pe de o parte, a solicitat clarificari
suplimentare ofertantilor care au raspuns cel putin partial la toate
intrebarile din solicitarea de clarificari, prezentand documente justificative
si/sau In raspunsul la clarificari se regasesc cel putin referiri pentru
justificarea tuturor aspectelor privind justificarea preturilor neobisnuit de
scazute ale ofertelor, si, pe de alta parte, a declarat inacceptabila oferta
contestatorului si a celorlalti ofertanti aflati in aceeasi situatie, pentru ca a
refuzat sa prezinte documentele solicitate de autoritatea contractanta,
invocand clauze de confidentialitate, si pentru anumite costuri din oferta nu
a prezentat nicio justificare si nu a depus niciun document care sa susting,
chiar si partial, justificarea costurilor.

In opinia autoritatii contractante, este neintemeiata sustinerea
contestatorului conform careia oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit
declarata neconforma, ca urmare a modificarii valorii acesteia in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari. Autoritatea contractanta sustine ca
incadrarea legala facuta de contestator, respectiv art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 este gresita, comisia de evaluare facand aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (7) si alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, a
considerat raspunsul contestatorului ca fiind concludent.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora intervenientul
nu a probat/justificat preturile pentru elementele de oferta, ci a facut doar
declaratii pe proprie raspundere prin intermediul unor firme interpuse care
fac parte din acelasi grup de firme, autoritatea contractanta arata ca, in
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urma analizei informatiilor extinse de la ORC privind structura
actionariatului, piata pe care actioneaza, raportat la art. 4 din Legea nr.
346/2004, a constatat ca nu are baza legala pentru a incadra societatile
comerciale in cauza in categoria intreprinderilor legate, acestea fiind,
conform legii, intreprinderi autonome.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu exista suport
legal pentru a inlatura oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca, pe tot parcursul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a urmarit si aplicat principiul tratamentului
egal, care a fost aplicat si contestatorului. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza ca inclusiv contestatorul a prezentat, in
justificarea fundamentarii economice a ofertei, oferta de pret pentru
materiale de la S.C. ... S.R.L., societate care are aceeasi adresa cu
ofertantul S.C. ... S.R.L. si acelasi actionar majoritar, intre cele doua
societati putandu-se stabili in mod clar statutul de firme legate in baza art.
4 din Legea nr. 346/2004, insa oferta de pret prezentata de contestator a
fost acceptata de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mai reitereaza cateva dintre aspectele
invocate in punctul de vedere si solicita respingerera contestatiei ca
nefondata.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In replica fata de concluziile scrise ale autoritatii contractante nr.
339/04.10.2017, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 41826/05.10.2017, la data
de 12.10.2017, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
2557/12.10.2017, Iinregistratda la C.N.S.C. cu nr. 43017/12.10.2017,
denumita ,Concluziile scrise”, prin care reitereaza solicitarile formulate prin
contestatia nr. 2304C/18.09.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38992/18.09.2017, si anume admiterea contestatiei mentionate anterior si,
pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea evaluarii initiale a propunerii financiare depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L, prin anularea raportul
(intermediar al) procedurii si toate actele subsecvente, printre care
comunicarea intermediara nr. 384/07.09.2017, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,
incepand cu etapa de solicitare si evaluare a documentelor de calificare
depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, in conditiile constatarii
admisibilitatii propunerii financiare depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

In sustinerea solicitarilor sale si, raportat la concluziile scrise ale
autoritatii contractante nr. 339/04.10.2017, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
41826/05.10.2017, S.C. ... S.R.L. aduce Ila cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca nici asocierea din care face parte si nici
unicul ofertant declarat admisibil, si anume S.C. ... S.R.L. nhu au depus
extras Revisal, prin care sa probeze nivelul de salarizare al personalului de
executie.
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Cu toate acestea, cu incalcarea principiilor tratamentului egal,
nedicriminarii si transparentei, doar oferta asocierii formate din S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a fost respinsa pentru raspuns neconcludent,
respectiv nejustificarea corespunzatoare a tarifului unitar de manopera
ofertat.

Din dosarul cauzei, studiat la sediul C.N.S.C., rezulta ca S.C. ... S.R.L.
a Incercat sa justifice nivelul de salarizare prin Contractul nr.
2281/02.12.2015, incheiat cu agentul de munca temporara S.C. ... S.R.L,,
contract care nu contine nicio mentiune referitoare la tariful orar de
manopera la care va fi prestati activitatea de catre angajatii temporari, in
favoarea utilizatorului S.C. ... S.R.L.

In opinia contestatorului, anexa si Contractul nr. 2281/02.12.2015,
incheiat cu agentul de munca temporara S.C. ... S.R.L. nu echivaleaza cu
solicitarea sa adresata celorlalti opertori economici, inclusiv societatii sale,
de a depune extras Revisal din care sa reiasa nivelul de salarizare ofertat.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca, la momentul desemnarii
ofertantului S.C. ... S.R.L., ca unic ofertant admisibil, comisia de evaluare
nu detinea niciun element care sa probeze ca S.C. ... S.R.L. plateste intr-
adevar personalul de executie pus la dispozitia S.C. ... S.R.L. la tariful
stipulat in anexa la Contractul nr. 2281/02.12.2015. Un atare document
este extrasul Revisal al S.C. ... S.R.L., care nu a fost solicitat pana la data
formularii prezentelor concluzii scrise nici S.C. ... S.R.L. si nici S.C. ...
S.R.L.

Referitor la tema ,intreprinderilor legate”, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere documentele intitulate Furnizare informatii
extinse ... S.R.L. nr. 1687510 din data de 04.10.2017, ora 13:34:01,
respectiv Furnizare informatii extinse ... S.R.L. nr. 1687537 din data de
04.10.2017, ora 13:35:45, emise de Oficiul National al Registrului
Comertului si atasate concluziilor scrise ale autoritatii contractante. Contrar
prevederilor de organizare si functionare a Oficiului National al Registrului
Comertului, din acestea nu reiese indentitatea
adresantului/solicitantului/benficiarului documentului.

Potrivit sustinerilor contestatorului, documentele invocate anterior
.au fost modificate” pentru a ascunde indentitatea adresantului/
solicitantului/benficiarului documentului.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa oblige autoritatea contractanta sa dezvaluie
si sa probeze identitatea adresantului/solicitantului/beneficiarului
documentelor Furnizare informatii extinse ... S.R.L. nr. 1687510 din data
de 04.10.2017, ora 13:34:01, respectiv Furnizare informatii extinse ...
S.R.L. nr. 1687537 din data de 04.10.2017, ora 13:35:45, emise de Oficiul
National al Registrului Comertului.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin concluziile scrise
formulate, autoritatea contractanta a omis urmatoarele aspecte :

- S.C. ... S.R.L. nu a formulat un capat de cerere prin care sa solicite

respingerea ofertei S.C. ... S.R.L.;
- - S.C. ... S.R.L. a dorit sa explice, o data in plus, ,reaua-credinta
a furnizorului de servicii auxiliare de achizitii publice”, in primul
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rand, si a autoritatii contractante, insubsidiar, respectiv incalcarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei de
catre acestea.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea evaluarii initiale a propunerii financiare depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, prin anularea raportul
(intermediar al) procedurii si toate actele subsecvente, printre care
comunicarea intermediara nr. 384/07.09.2017, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,
incepand cu etapa de solicitare si evaluare a documentelor de calificare
depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, in conditiile constatarii
admisibilitatii propunerii financiare depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, pe cele ale Legii nr. 101/2016 si pe cele ale H.G. nr. 1/2017.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
insrisuri.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi in comuna ..., jud. Cluj”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de 4.050.789,60 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform  procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
137/31.01.2017, la procedura s-au depus 16 oferte, printre care si cea a
contestatorului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4/28.04.2017, Iinregistrat cu nr. 234/28.04.2017, oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabilg,
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si
neconforma, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, care
a fost admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. ...din 09.05.2017, prin care s-a
dispus anularea, in parte, a procesului-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4/28.04.2017, inregistrat cu nr. 234/28.04.2017, si autoritatea
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contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei tehnice a Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

In urma acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat oferta tehnica a Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si a
procedat la evaluarea ofertelor financiare, in urma carora a incheiat
procesul-verbal al sedintei de evaluare financiara a ofertelor nr.
9/07.09.2017, conform caruia oferta Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, si neconforma, conform prevederilor art. 136 alin.
(3) din acelasi act normativ, intrucat clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente si nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse.

Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a transmis notificarea
prealabila nr. 2253/12.09.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 387/12.09.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 388/13.09.2017, in cuprinsul careia a mentionat ca isi mentine punctul
de vedere transmis prin comunicarea nr. 384/07.09.2017.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine, ca o chestiune prealabil3,
faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., a depus cerere de
interventie S.C. ... S.R.L., solicitand admiterea acesteia, in sensul
prevederilor art. 61 din Codul de procedura civila, respingerea contestatiei
formulate de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul are in vedere invocarea de catre intervenientul S.C. ... S.R.L., in
cuprinsul cererii de interventie nr. 40743/28.09.2017, a exceptiei
tardivitatii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, astfel ca, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2017,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia invocata.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul contestatiei formulate,
S.C. ... S.R.L. a solicitat, intre altele, anularea evaluarii initiale a propunerii
financiare depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., prin anularea
raportului intermediar al procedurii si a tuturor actelor subsecvente, printre
care si comunicarea intermediara nr. 384/07.09.2017.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a indicat actele
autoritatii contractante considerate nelegale, a caror anulare o solicita,
astfel ca termenul de formulare a contestatiei se raporteaza la data luarii la
cunostinta despre continutul respectivelor acte si nu la adresa de solicitare
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de clarificari transmisa de comisia de evaluare in perioada de evaluare a
ofertelor.

Astfel, se constata ca in masura in care a luat cunostinta despre
continutul raspunsului la notificarea prealabila in data de 13.09.2017, prin
formularea contestatiei nr. 2304C/18.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 38992/18.09.2017, S.C. ... S.R.L. a respectat termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul S.C. ...
S.R.L.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de S.C.
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-
a transmis ofertantului reprezentat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. adresa nr. 384/07.09.2017, de comunicare intermediara, in cuprinsul
careia a precizat ca "Analizand raspunsul dumneavoastra, acesta nu este
concludent, nu justifica tariful de manopera ofertat, (...) oferta va fi
considerata inacceptabild”, aceleasi consideratii fiind retinute si cu privire la
costurile cu utilajele, cu transportul si cu cheltuielile indirecte.

Analizand motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta,
prin raportare la continutul documentatiei de atribuire, la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, la prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, Consiliul are in vedere demersul autoritatii contractante care,
apreciind ca oferta prezentata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
are un pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu lucrarile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, a solicitat,
prin adresa nr. 326/05.07.2017, justificarea pretului propus, Iin
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sens
in care a solicitat prezentarea de documente doveditoare din care sa rezulte
sustenabilitatea pretului ofertat, facand referire, in mod concret, la oferte
de pret de la furnizorii principalelor materiale, extras revisal si documente
care sa sustina valoarea manoperei, analize de pret insotite de documente
justificative pentru utilaje si transporturi, precum si analiza detaliata a
cheltuielilor indirecte, insotita de documente justificative.

Raportat la continutul adresei de solicitare a justificarii pretului
ofertat, Consiliul are in vedere ca, in masura in care asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a considerat ca intrebarea nr. 7 din solicitarea de
clarificari nr. 326/05.07.2017 nu este legala, asa cum sustine contestatorul
in cuprinsul contestatiei nr. 38992/18.09.2017, se impunea ca acesta sa
solicite clarificari cu privire la continutul acesteia sau sa formuleze
contestatie, cu respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016, cu privire la
modul de interpretare de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
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Or, in conditiile in care ofertantul in cauza nu a procedat in acest fel,
solicitarea de justificare a pretului ofertat formulata de autoritatea
contractanta si-a consolidat caracterul obligatoriu, situatie in care asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a prezenta informatiile si
documentele solicitate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza continutul adresei prin care autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului in cauza sa justifice pretul ofertat, criticarea acestor aspecte in
acest moment, cu depasirea termenelor legale, neputand fi primita de
Consiliu.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu s-a raportat la
buletine statistice, nici la cotatii ale burselor de marfuri, Consiliul are in
vedere ca, intr-adevar, in noua legislatie nu mai este instituit un prag
valoric, raportat la valoarea estimata a achizitiei publice, sub care sa fie
obligatorie efectuarea de verificari detaliate in legatura cu elementele din
care este constituit pretul, ci este prevazut ca stabilirea caracterului
aparent neobisnuit de scazut al pretului ofertat se face prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, rezultdnd ca acest tip
de informatii a fost indicat cu titlu de exemplu, nefiind o lista exhaustiva.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate atat in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, cat si in cuprinsul punctului
de vedere nr. 40094/25.09.2017 potrivit carora "Justificarea tarifului de
manopera se impunea a fi verificata cu atdt mai mult cu cit conform
datelor comunicate de INS, referitor la castigurile medii salariale,
http://insse.ro/tags/comunicat-castig-salarial in luna ianuarie 2017 castigul
salarial mediu brut in ramura constructii era de 2.87 lei (13,17 lei tarif
orar) iar in luna iunie 2017 castigul salarial mediu brut in ramura
constructii era de 2.373 lei (14,3 lei tarif orar)”, in conditiile in care tariful
pentru manopera utilizat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este
de 8,80 lei/ora, rezultdnd ca autoritatea contractanta s-a raportat la
informatii din cuprinsul unor buletine statistice atunci cand a stabilit ca
pretul ofertat de acest ofertant se afla sub incidenta prevederilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizand raspunsul formulat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. 1581C/10.07.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 332/11.07.2017, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste costurile cu manopera, cu utilajele, cu transportul si cheltuielile
indirecte, ofertantul in cauza nu a prezentat documente care sa sustina
tarifele utilizate pentru aceste componente ale pretului ofertat, aspect
recunoscut chiar de contestator care a invocat dispozitiile art. 163 alin. (1)
din Codul Muncii si prevederile Legii nr. 677/2001, respectiv
confidentialitatea nivelului de salarizare si a datelor cu caracter personal ale
angajatilor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerea ofertantului in
cauza, din cuprinsul raspunsului formulat, potrivit careia respecta nivelul
salariului minim garantat in plata de 8,735 lei/ora stabilit prin H.G. nr.
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1/2017, reprezinta o simpla afirmatie nedovedita intrucat acesta nu a
prezentat documente relevante in sustinerea celor aratate, respectiv nu a
prezentat “extras revisal si documente care sd sustind valoarea
manoperei”, asa cum a solicitat, in mod expres, autoritatea contractanta.

Cu privire la confidentialitatea datelor din cuprinsul extrasului revisal,
invocata de contestator, Consiliul are in vedere ca, asa cum este prevazut
la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor prevederile, rezultand
ca, in masura in care procedura de achizitie este publica, ofertantii nu pot
refuza transmiterea de documente prin invocarea confidentialitatii acestora.

De asemenea, nu vor fi retinute 1in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei potrivit carora se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari suplimentare,
respectiv sa solicite prezentarea extrasului revisal fara informatiile
confidentiale ale salariatilor ce intra sub incidenta Legii nr. 677/2001
(nume, prenume, CNP, domiciliu) intrucat formularea unei noi solicitari de
clarificari cu privire la prezentarea de documente doveditoare privind pretul
ofertat de catre ofertantul in cauza ar conduce la incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,
in conditiile in care, asa cum a fost mai sus retinut, asocierea in cauza nu a
furnizat niciun document doveditor in sustinerea tarifului utilizat pentru
manopera.

In ceea ce priveste trimiterile facute de contestator la considerentele
avute in vedere de C.N.S.C. la emiterea unei decizii in cadrul unei alte
proceduri de atribuire, Consiliul are in vedere ca cele doua spete nu sunt
identice, respectiv in exemplul dat de contestator s-a aratat ca "Solicitarea
comisiei de evaluare trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta fundamentarea de pret dorita,
rezultdnd ca autoritatea trebuia sa ceara expres documente precis
identificate si lamuriri despre componentele ofertei care o interesau”, in
timp ce solicitarea formulata de autoritatea contractanta in prezenta cauza
a fost suficient de clara, aceasta indicand fara echivoc documentele ce
urmau a fi prezentate in vederea demonstrarii sustenabilitatii pretului
ofertat.

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si cu privire la modul in
care asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a justificat costurile cu
utilajele, transporturile si cheltuielile indirecte si constata ca, in mod
intemeiat, autoritatea contractanta a precizat ca "nu a prezentat niciun
document din contabilitate si nicio modalitate de calcul ca si documente
justificative pentru justificarea costurilor incadrate la costuri de interes
general (transport utilaje, piese schimb, asigurari, intretinere, impozite si
taxe, lubrefianti, etc.)”, din cuprinsul raspunsului formulat de contestator
rezultdnd ca nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa
consumul de carburant (ci doar o factura din data de 27.12.2016 prin care
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se indica pretul carburantului) si ca nu a prezentat documente justificative
privind cheltuielile indirecte, respectiv privind salarizarea personalului
indirect productiv, privind protectia muncii, energie, mediu etc.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in m3sura in care asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a prezentat documente doveditoare in
sustinerea tarifului utilizat cu manopera, costurile cu utilajele, cu
transportul si cu cheltuielile indirecte, in mod corect, comisia de evaluare a
stabilit incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora "In cazul in care ofertantul nu prezintda comisiei de evaluare
informatiile si/sau_documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”, atunci cand a procedat la respingerea ofertei
prezentate de ofertantul in cauza, motiv pentru care respinge criticile
formulate cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de asocerea in cauza.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat celelalte oferte depuse in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, acestea nu vor mai fi analizate de catre Consiliu in
conditiile Tn care se mentine decizia de respingere a ofertei asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, ca inacceptabila, pentru considerente anterioare din
motivare, acesta nemaivadind un interes legitim in ceea ce priveste
verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse de
legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 alin. (1), coroborat
cu cele ale art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste
conformitatea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar fi putut avea loc
doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al
propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o speta similara, in care
instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant, participant la procedura de
atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub
aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie “"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi
un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei
sale.

In consecints, intervenienta arati corect cd dacd oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta si
daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, de catre Consiliu
atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica “interesul”, in sens procesual
civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avadnd ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.
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(...)

Asa fiind, este exclusad conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodatd, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practice ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatag,

contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu ....
Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,

pe cale de consecinta Consiliul admite cererea de interventie formulata de
S.C.... S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de intervenientul S.C. ...
S.R.L. cu privire la obligarea contestatorului S.C. ... S.R.L. la plata
cheluielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze,
Consiliul o va respinge, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse documente
doveditoare cu privire la cheltuielile efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.,
invocata de S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ...

Respinge solicitarea S.C. ... S.R.L. de obligare a S.C. ... S.R.L. la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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