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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviianinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeenneens , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de doamna ......... - administrator, privind procedura
simplificata proprie pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de
paza si protectie pentru sediile ... ......... si a obiectivelor de interes
local aflate in administrarea sa, cod CPV 79713000-5, cu data-limita
de depunere a ofertelor 06.12.2017, organizata de ......... , cu sediul
in ... , eeeenenn , judetul ......... , CUI 2746784, numar de
inregistrare in registrul comertului J13/15/1996, reprezentata de
doamna ... - director general, in calitate de entitate achizitoare,
contestatoarea a solicitat ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia ... ......... de anulare a procedurii de achizitie mentionata in
partea introductiva, invederadnd in motivare ca, initial, oferta sa a
fost declarata castigatoare, ......... atacat de SC ... SRL. Contestatia
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a fost admisa de autoritate, care a anulat respectivul ......... al
procedurii. Impotriva anularii, SC ......... SRL a depus ,plangere” la
Tribunalul ......... care, prin sentinta civila nr. 621 din 26 aprilie
2018, pronuntata in dosarul nr. 954/118/2018, a dispus respingerea
contestatiei SC ... SRL si mentinerea rezultatului initial al evaluarii
ofertelor.

La 17.01.......... , regia organizatoare a comunicat anularea
procedurii, invocand expirarea garantiilor de participare si a
valabilitatii ofertelor.

In realitate, regia nici nu a cerut vreo garantie de participare,
iar, in ceea ce priveste valabilitatea ofertelor, s-a solicitat, cu adresa
nr. 16914/06.12.2018, prelungirea valabilitatii, solicitare la care
societatea a raspuns cu adresa nr. 16170/07.12.2018.

Anularea decisa de organizatoare este nelegala si incalca
hotararea Tribunalului ..........

Nu este aplicabil niciunul dintre cazurile de anulare prevazute
de art. 212 din Legea nr. 98/2016 si nu exista niciun impediment
real pentru incheierea contractului.

In punctul sau de vedere nr. 1796/06.02.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 4527/06.02.......... , regia
autonoma sustine, in aparare, ca achizitia a fost organizata in
conformitate cu o procedura interna pentru servicii sociale si
specifice prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016 (procedura
simplificata proprie nu se regaseste la art. 68 din Legea nr.
98/2016).

In fisa de date a achizitiei, modalitatea de atac este

reglementata la pct. VI.2.1:

(1) Calea de atac pe cale administrativa a actelor si deciziilor nelegale ale
autoritatii contractante care determina incalcarea unui drept ori vatamarea unui interes,
este contestatia.

(2) Contestatia se inainteazd RAEDPP ......... in termen de 3 zile calendaristice.

(3) Contestatia se formuleaza in scris, se depune la sediul autoritatii contractante
si va contine urmatoarele elemente:

a) denumirea, sediul si codul unic de inregistrare al contestatoarei, persoanele
care o reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura de atribuire
aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia;

f) semnatura partii sau reprezentantului contestatoarei.

Contestatia va fi respinsd in situatia n care nu contine toate informatiile
prevazute la alin. (3).

Contestatoarea a apelat la aceasta cale de atac, prin
contestatia nr. 158/21.01.2018, care a fost analizata de comisia de
solutionare si respinsa ca tardiv-formulata, respingere comunicata
SC.vvnnnnn SRL prin adresa nr. 1274/28.01...........

Societatea a inteles sa transmita o contestatie si catre
Consiliu, in speranta unui raspuns favorabil. Regia considera aceasta
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noua contestatie (nr. ......... [eiiinnn. ) drept inadmisibilda, deoarece nu
respecta fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ea este si nefondata, masura anularii procedurii
atribuire fiind motivata atat prin raportul final al procedurii nr.
577/14.01.......... , cat si prin raportul de respingere a contestatiilor
nr. 17759/21.12.2018.

Anularea a fost impusa de lege si nu este afectata de eroarea
strecurata in adresa nr. 808/16.01.......... , legata de expirarea
garantiilor de participare. Valabilitatea ofertelor a expirat in perioada
de solutionare a contestatiei anterioare la Consiliu si a dosarului nr.
954/118/2018 inregistrat la Tribunalul ......... (06.02.2018 -
10.10.2018). A fost solicitata prelungirea, insa aceasta nu poate fi
realizatda decadt daca ele se afla inca in perioada de valabilitate.
Solicitarea de prelungire nu poate sa ia locul unei hotararii privind
incredintarea procedurii de atribuire.

Motivele anularii nu au fost artificial create, deoarece chiar si la
data pronuntarii hotararii definitive de catre instanta de recurs
(10.10.2018) valabilitatea ofertelor era expirata.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul va trece peste motivele
de mai sus, exista inca un motiv de anulare, neimputabil
ofertantilor, si anume imposibilitatea atribuirii si incheierii acordului-
cadru pentru o perioada de 2 ani (24 luni), intrucat nu exista
valoare ofertata pentru 24 luni. In fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2 - Cerinte obligatorii, este prevazut faptul ca ,valoarea totala
va exprima costul total al prestatiei aferente unui contract
subsecvent (12 luni), astfel incat acesta sa fie rezultatul inmultirii
tarifului unitar cu numarul lunar de ore alocate si perioada prestatiei
(12 luni)”, iar ofertantii au depus valoarea unui contract subsecvent,
astfel cum s-a solicitat in fisa de date, fara a se oferta si valoarea
acordului-cadru.

Regia concluzioneaza ca masura anularii procedurii este legalg,
fiind viciata de factori obiectivi, respectiv expirarea valabilitatii
ofertelor si imposibilitatea atribuirii si incheierii acordului-cadru de
servicii de paza pentru o perioada de 2 ani (24 luni).

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca aceeasi
procedura de achizitie a mai format obiectul unei contestatii

formulate de SC ......... SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. 6143/
14.02.2018, asupra careia a fost pronuntata decizia nr.
445/......... [oviiinnnn / 21.02.2018, de declinare a competentei de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... , Sectia de

contencios administrativ si fiscal. In considerentele deciziei a fost

consemnat, intre altele:

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca, pe site-ul propriu
(https://www.raedpp-.......... ro/anunturi-noutati/), ......... a publicat anuntul nr.
13634/......... , prin care a initiat o ,procedura simplificatda proprie conform normelor



interne” de achizitie de servicii de paza si protectie a sediilor Regiei si a obiectivelor de
interes local aflate in administrarea sa, pentru o perioada de 24 de luni, acord-cadru
estimat valoric la maximum 2.701.598,40 lei, fara TVA. Totodatd, a fost postat in SEAP
anuntul de publicitate nr. 141439. In anunt si in fisa de date a achizitiei, ca tip de
procedura aplicatd, se mentioneaza: ,Procedura simplificatd proprie conform normelor
interne”.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca procedura a fost organizata in baza unor
norme interne ale autoritatii. Potrivit art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (in
redactarea de la data initierii achizitiei, valabila pe durata derularii acesteia - art. VI alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice dispune ca
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a respectivei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii lor), procedurile
de atribuire reglementate de lege se aplica in cazul atribuirii contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este egalda sau mai mare
decat pragul valoric de 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in
anexa nr. 2. Codul CPV 79713000-5, al achizitiei de fata, se regdseste in anexa nr. 2 la
lege, categoria ,Servicii de investigatie si de siguranta”, respectiv ,de la 79700000-1 la
79721000-4 [Servicii de investigatie si de siguranta, Servicii de siguranta, Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma, Servicii de paza, Servicii de supraveghere, Servicii
de localizare, Servicii de localizare a transfugilor, Servicii de patrulare, Servicii de
eliberare de ecusoane de identificare, Servicii de anchetare si Servicii de agentii de
detectivi]”.

[...]

Procedurile de atribuire reglementate de legea amintitd, conform art. 68,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decét
pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;

i) procedura simplificata.

Valoarea estimata a achizitiei (2.701.598,40 lei) fiind peste pragul aferent
achizitiei directe (132.519 lei), insa sub pragul incepand cu care se aplica procedurile de
atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 (3.334.050 lei), autoritatea era indreptatita
sa aplice o procedura simplificata proprie, conform art. 7 alin. (2) din lege. Totodata, in
baza art. 101 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016: ,Atunci cdnd atribuie contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii
publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din
Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri simplificate de atribuire
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Din cauza ca procedura simplificatd proprie nu a fost incadrata in randul celor de
atribuire (nu figureaza intre cele enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016), .........
nici nu a initiat-o prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare simplificat, insotit
de documentatia de atribuire aferenta, astfel cum dispune art. 113 din legea achizitiilor
publice.

[...] normele proprii de derulare a achizitiei au inclus si explicarea cdii de atac,
respectiv a competentei de solutionare a contestatiilor de catre organizatoarea achizitiei,
nicidecum competenta Consiliului. Mai mult, se observa ca SC ......... SRL a avut
cunostinta de aceste norme si le-a aplicat, formuland deja contestatia nr.
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act:1114166%2096798021
act:1114166%2096797918

18/06.02.2018, solutionata de ......... prin adresa nr. 1592/08.02.2018, in sensul
respingerii ca nefondatd. Nu se poate dubla calea de atac a contestatiei, indiferent daca
ofertantul SC ......... SRL este nemultumit de solutia primita la prima contestatie. El are
deschisa posibilitatea de atac la instanta de judecata competenta, mai cu seama ca, in
finalul contestatiei secunde, transmisa Consiliului, solicitd emiterea unei hotarari
judecatoresti.

Determinédnd cd nu au relevanta in speta prescriptile Legii nr. 101/2016,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului comun, fara a
se tine seama de alegerea de catre contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in
cauza.

In prezenta cauzd, plecdnd de la considerentele reproduse, in
dezbatere se afla determinarea competentei Consiliului, asupra
careia trebuie remarcat ca, de la decizia precedenta, au intervenit
modificari legislative relevante. Astfel, anterior, s-a rationat ca
procedura simplificata proprie nu este incadrata in randul celor de
atribuire, respectiv nu figureaza intre cele enumerate la art. 68 din
Legea nr. 98/2016.

Atat la data comunicarii rezultatului evaluarii ofertei
(16.01.......... ), cat si la data contestatiei impotriva acestuia
(ceevnnenn ) era in vigoare Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 459 din 4 iunie 2018. Prin respectiva
ordonanta de urgenta au fost introduse in categoria procedurilor de
atribuire procedurile vizand contractele de achizitie publica/
acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2. Codul CPV 79713000-5,
precum obiectul achizitiei de fata, care se regaseste in anexa nr. 2
la lege, categoria ,Servicii de investigatie si de siguranta”, respectiv
~de la 79700000-1 la 79721000-4 [Servicii de investigatie si de
siguranta, Servicii de siguranta, Servicii de monitorizare a
sistemelor de alarma, Servicii de paza, Servicii de supraveghere,
Servicii de localizare, Servicii de localizare a transfugilor, Servicii de
patrulare, Servicii de eliberare de ecusoane de identificare, Servicii
de anchetare si Servicii de agentii de detectivi]”.

Art. 68, in noua redactare, prevede:

Art. 68. -(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egalda sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.
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(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in care
valoarea estimata este egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut la art.
7 alin. (1) lit. d);

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai mica
decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d).

In speta, valoarea estimata a achizitiei este de 2.701.598,40
lei, fara TVA, mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 (3.376.500 lei), insemnand ca regia
putea aplica o procedura proprie si prin prisma actualului cadru
normativ, nu doar in redactarea precedenta.

In contextul in care procedura simplificata proprie a fost
incadrata in randul celor de atribuire, respectiv figureaza intre cele
enumerate la art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar Consiliul are
competenta de a solutiona contestatiile privind proceduri de
atribuire, precum aceea aflata in discutie, dupa cum dispune art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca organului administrativ-
jurisdictional i revine competenta de a se pronunta asupra
contestatiei nr. ......... [eiiinn. , depusa de SC ......... SRL.

Noua forma a legislatiei se aplica in privinta declansarii litigiilor
juridice dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, respectiv din data
de 4 iunie 2018. Observand ca, in speta, comunicarea vatamatoare
nr. 808/ 16.01.......... este datata ulterior zilei de 04.06.2018,
atacarea ei este supusa legislatiei in forma revizuita prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 45/ 2018. Li se aplica legea in forma
anterioara doar contestatiilor transmise/aflate pe rol anterior
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, concluzie care se
desprinde limpede din art. VIII al ordonantei: ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute.”

Contestatia nr. ......... [eoiiinins , intemeiata pe Legea nr.
101/2016, reprezinta cu certitudine o contestatie care nu se afla in
curs de solutionare in fata Consiliului la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, pentru a putea fi
supusa redactarii anterioare a legii. In consecinta, dispozitiile
actuale ale legii remediilor produc efecte juridice in privinta
contestatiei, iar Consiliului ii revine competenta de a o solutiona.

Consiliul trebuie sa examineze procesul in baza normelor
procesuale in vigoare la data contestatiei, iar nu in baza unora
abrogate. Procedura de solutionare a litigiilor nu se confunda cu
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala,
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avand naturi juridice diferite, prima tinand de dreptul procesual, iar
secunda de dreptul material. Acesta este si motivul pentru care ele
au fost tratate distinct de initiatorul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018:

Art. VII. - (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentda raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice procedura
pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de participare
simplificat, pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

Art. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare
in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute.

.Legea in vigoare la data la care au fost incepute” vizeaza,
logic, contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare
(acte de drept procesual), nicidecum procedurile de atribuire a
contractelor (acte de drept substantial).

Pe de alta parte, regulile proprii de contestare cuprinse in fisa
de date a achizitiei nu pot exclude de la aplicare dispozitiile in
vigoare ale legii, iar demersul SC ......... SRL este bizuit tocmai pe
aceste dispozitii. Existenta unei/unor contestatii depuse la autoritate
nu inlatura exercitarea dreptului contestatorului de a apela la
jurisdictia Consiliului ori la aceea a Tribunalului.

Astfel fiind, se va respinge, ca neintemeiata, exceptia
inadmisibilitatii, iar Consiliul va retine cauza spre solutionare.

Separat de cele expuse, niciuna dintre parti nu a cerut
declinarea contestatiei catre Tribunalul ......... , pe raza teritoriala a
careia isi au sediile ambele parti litigante. Art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 si art. 132 C. proc. civ. obliga prioritar Consiliul sa
stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent, caruia sa 1i transmita
contestatia, iar nu sa o respinga ca inadmisibila sau gresit
indreptata.

Dupa cum s-a evocat si in decizia precedenta, pe siteul propriu
(www.raedpp-.......... ro/anunturi-noutati/), ......... a publicat
anuntul nr. 13634/......... , prin care a initiat o ,procedura
simplificata proprie conform normelor interne” de achizitie de
servicii de paza si protectie a sediilor Regiei si a obiectivelor de
interes local aflate in administrarea sa, pentru o perioada de 24 de
luni, acord-cadru estimat valoric la maximum 2.701.598,40 lei, fara
TVA. Totodata, a fost postat in SEAP anuntul de publicitate nr.
141439. In anunt si in fisa de date a achizitiei, ca tip de procedura
aplicatda, se mentioneaza: ,Procedura simplificata proprie conform
normelor interne”.

La procedura au participat 11 operatori economici individuali
sau in asociere, carora organizatoarea le-a comunicat, Ila
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16.01.......... , anularea procedurii de atribuire, intrucat a expirat
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare. Impotriva

acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a
inaintat organizatoarei contestatia nr. 158/21.01.......... (prin
serviciul postal, plicul fiind receptionat de regie la 23.01.......... ), iar
Consiliului o contestatie asemanatoare in cea mai mare parte, cu nr.
......... / ........., receptionata si de regie in ziua emiterii (asadar,

anterior primirii contestatiei transmise prin serviciul postal).

Socotind termenul legal de contestare a comunicarii primite la
17.01.......... (desi poarta numar de la emitent din 16.01.......... ),
potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Consiliul stabileste ca a fost investit de SC ......... SRL in
interiorul termenului legal, respectiv in a cincea zi de la primirea
comunicarii nr. 808/16.01.......... , Situatie in care nu se confirma

exceptia tardivitatii pe care o pretinde organizatoarea achizitiei,
exceptie care este respinsa ca atare de Consiliu.

Reclamanta a furnizat Consiliului dovada constituirii cautiunii,
in temeiul art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016 si al Hotararii
plenului din 5 iunie 2018 ,referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G.
nr. 45/2018” (disponibila la adresa http://www.cnsc.ro/wp-content/
uploads/2018/06/2018.06.Cautiune.pdf), respectiv originalul

recipisei de consemnare nr. 205200158/1/25.01.......... , emisa de
CEC Bank SA, Sucursala ......... , Cu detalierea: ,,CV CAUTIUNE NR
2953/......... s /23.01.......... ", pentru suma de 27.015,98 lei.

Recipisa de consemnare a fost inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului la pozitia 126/29.01...........

Pe fondul cauzei, forul jurisdictional ia act ca ......... , prin
comisia evaluatorie formata din trei persoane, a intocmit si aprobat
raportul procedurii  de reevaluare a  contestatiilor nr.
17759/21.12.2018 Si raportul final al procedurii nr.
577/14.01.......... , prin care s-a hotarat anularea acesteia din cauza
ca, desi ofertantii si-au prelungit valabilitatea ofertelor in urma
solicitarii primite de la regie, prelungirea nu se poate realiza decat in
perioada de valabilitate a ofertelor, perioada care era expirata la
momentul prelungirii.

Desi din cele doua rapoarte se deduce ca a existat un singur
motiv pentru care ofertele au fost respinse si procedura anulata, in
comunicarile transmise ofertantilor a fost adaugat motivul expirarii
garantiilor de participare, motiv care nu are tangenta cu realitatea,
intrucadt, dupa cum recunoaste insasi organizatoarea, achizitia nu a
presupus aducerea de garantii de participare. Nefiind consemnat si
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asumat in rapoartele procedurii, argumentul expirarii garantiei de
participare nu poate fi validat de Consiliu, situatie care se repeta si
in privinta argumentului de la pct. III din punctul de vedere al
achizitoarei, intrucat este exterior si ulterior evaluarii ofertelor, al
carei ......... a fost comunicat ofertantului la 17.01...........

Singurul motiv ramas pentru a fi verificat prin prisma legalitatii
si temeiniciei il constituie acela al expirarii valabilitatii ofertei fara a
fi prelungita in interiorul perioadei de valabilitate, motiv pe care
Consiliul il gaseste a fi vadit nefondat.

Insasi ......... a cerut SC ......... SRL, prin adresa nr.
16914/06.12.2018, sa precizeze daca isi prelungeste valabilitatea
ofertei dupa data de 15.04.2018, iar societatea a raspuns exact la
intrebarea primita, precizand ca este de acord cu prelungirea
valabilitatii ofertei.

Prin invocarea ulterioara a faptului ca oferta nu ar fi fost
prelungita inca din 15.04.2018, regia fisi invoca propria culpa,
deoarece ei ii revenea obligatia de a cere participantilor sa fisi
prelungeasca oferta, in baza art. 124 alin. (3) din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza
acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Lipsa demersurilor la care autoritatea contractanta era obligata
de dispozitiile aplicabile in materia achizitiilor publice a condus la
situatia din prezenta cauza, fapt ce nu fii poate fi imputat
ofertantului, care si-a dovedit buna-credinta atunci cand a dat curs
solicitarii primite la 06.12.2018, de prelungire a valabilitatii a
ofertei.

Pe de alta parte, in conditiile in care valabilitatea ofertei
contestatoarei fusese prelungita, iar la momentul elaborarii
raportului final al procedurii nu mai exista niciun impediment in
atribuirea contractului, oferta nu putea fi respinsa din cauza
amintita.

Neacoperirea unei perioade din istorie constituie un fapt
consumat, o abatere nereclamata de nimeni si fata de care nu era
necesara adoptarea de masuri corective de catre organizatoare.
Odata prelungita valabilitatea, intervalul amintit a devenit lipsit de
relevanta la momentul elaborarii raportului procedurii.

Invocam decizia civila nr. 5858 din 8 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:
L~Autoritatea contractanta are, potrivit legii, obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare,

9



situatia in speta putand fi calificata drept una de exceptie, avand in
vedere ca se anulase un ......... al procedurii, iar expirarea garantiei
se produsese tocmai in perioada de solutionare a contestatiei. Dintr-
o alta perspectiva, din niciun act al procedurii nu rezulta ca
ofertantul ar fi avut intentia sa nu isi prelungeasca oferta si sa nu
mai participe la procedura de achizitie, astfel ca masura respingerii
ofertei pe acest considerent este disproportionata”.

In decizia civila nr. 1560 din 5 octombrie 2016, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a de contencios administrativ si fiscal, a consemnat
ca sustinerea autoritatii conform careia obligatia prelungirii ofertelor
revenea operatorilor ofertanti nu poate fi primita. Niciun text nu
instituie obligatia operatorilor de a prelungi din oficiu valabilitatea
ofertelor. Norma enuntata instituie in sarcina autoritatii obligatia de
a stabili durata de valabilitate a ofertei, astfel incat sa acopere
intreaga perioada pana la momentul fincheierii contractului si
obligatia corelativa a operatorului de a se conforma cerintei stabilite
prin anunt/documentatie. A stabili perioada ofertantul, fara indicatii
clar expuse, ar insemna ca fiecare sa stabileasca o perioada diferita,
fapt ce ar conduce la arbitrariu si la un tratament inegal, ceea ce nu
este admisibil. Nefiind stabilita perioada de valabilitate si nefiind
solicitata prelungirea, nu se poate considera o expirare a valabilitatii
si, respectiv, o pierdere a calitatii de participant in procedura.

Omisiunea autoritatii de a cere la timp prelungirea valabilitatii,
omisiune care a cauzat o ,fereastra” in durata de valabilitate a
ofertelor, nu este sanctionata de niciun text normativ cu anularea
intregii procedurii de atribuire. In decizia civild nr. 4686 din 17 iunie
2015, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a consemnat ca, pentru incadlcarea obligatiei
de la art. 6 alin. (2) din fosta Hotarare a Guvernului nr. 925/2006,
acest act normativ nu prevede nicio sanctiune. Elocventa este si
decizia civila nr. 3877 din 11 august 2015 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

O neregularitate procedurala, in masura in care nu s-a cauzat
partii o vatamare, nu determina anularea in tot sau in parte a
procedurii si nici nu impiedica autoritatea contractanta sa continue
procedura si sa atribuie contractul ofertantului clasat pe primul loc,
in urma aplicarii criteriului de atribuire — decizia nr. 2239 din 13 mai
2013 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal.
Aceeasi instanta, in decizia nr. 190 din 13 februarie 2017, a
statornicit ca obligatia de prelungire a valabilitatii revine ofertantilor
numai dupa primirea adresei prin care autoritatea contractanta
solicita acest lucru.

In speta pendinte, perioada ,neacoperita” si-a incetat efectele
si nu produce nicio vatamare, nici regiei si, cu atat mai putin,
ofertantei, interesata ca procedura sa fie continuata, respectiv sa i
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se atribuie contractul, iar nu sa fie anulata. Istoricul unei achizitii
poate include diverse abateri de la lege, dar autoritatea nu are la
discretie masura anularii licitatiei sub simplul pretext al descoperirii
lor, desi ele s-au consumat demult fara a afecta pe cineva. Alegand
sa anuleze licitatia, autoritatea a comis o noua ilegalitate, mai
grava, intrucat dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din legea
achizitiilor publice (,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”) nu erau incidente in speta. O incdlcare a legii nu se
acopera printr-o noua incalcare a legii.

Regula nemo auditur propria turpitudinem allegans
sanctioneaza persoana care a contribuit la neregularitatea unui act
juridic, astfel incat nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului,
tocmai datorita faptului ca neregularitatea a fost creata prin propria
actiune/inactiune. Cauza de fata releva ca organizatoarea procedurii
este aceea care a stat in pasivitate, inclusiv pe durata procesului la
Tribunalul ......... si Curtea de Apel ......... , desi nimic nu a oprit-o sa
isi indeplineasca in timp util obligatia de a cere extinderea
valabilitatii ofertelor.

Simpla expirare a perioadei de valabilitate a ofertei
contestatoarei nu atrage nici lipsa ei de interes, in contextul in care
este culpa autoritatii contractante ca nu a solicitat prelungirea
valabilitatii inainte de a expira. Responsabilitatea solicitarii
prelungirii apartine in intregime autoritatii, care, dupa cum s-a
retinut, nu isi poate invoca propria culpa pentru a exclude din
procedura un anumit ofertant. Lipsa de diligenta a autoritatii
contractante nu poate fi utilizata pentru a se crea un avantaj unuia
sau un dezavantaj altuia dintre ofertanti. Nu i se poate imputa
SC......... SRL neprelungirea valabilitatii incepand cu 15.04.2018 in
conditile in care autoritatea nu i-a solicitat-o. De altminteri,
ofertanta nici macar nu ar sti cu ce perioada sa isi prelungeasca
valabilitatea, daca ar proceda astfel din oficiu.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca la dosarul cauzei nu
se afla niciun document prin care autoarea contestatiei sa-si fi
exprimat refuzul prelungirii valabilitatii ofertei ori neasumarea ei, Ci
dimpotriva, toate manifestarile contestatoarei duc la concluzia ca
aceasta urmareste in continuare sa fie implicata in procedura de
contractare. Cat timp litigiul este pe rol, iar reclamanta nu a lasat sa
se inteleaga expres sau tacit din manifestarile sale de vointa ca nu
mai este preocupata de soarta litigiului sau a ofertei sale, Consiliul
nu poate prezuma ca reclamanta si-a pierdut interesul legitim.

Incercand o paraleld, elocventa pare a fi si Decizia nr. 24 din 6
noiembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul

competent sa judece recursul in interesul legii:
48. In raporturile cu tertii, societatea este angajata prin actele organelor sale,
chiar daca ele depdsesc limitele puterilor prevazute de lege. In conditiile lipsei unui
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mandat ori atunci cand limitele acestuia sunt depasite, tertii de buna-credinta sunt
ocrotiti, devenind aplicabila teoria mandatului aparent, astfel cd, desi mandatul a
incetat (prin expirarea termenului), lipsa publicitatii poate avea ca efect
neluarea in seama a incetarii sale de catre terti, imprejurare de natura a face ca
toate actele incheiate de administrator sa fie considerate valabile din punct de vedere
juridic si sa angajeze societatea.

49. In sensul aceleiasi concluzii vin si dispozitile art. 1.309 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil, care, ca regula, prevad ca intre reprezentat si tert nu
produce efecte contractul incheiat de persoana care actioneaza in calitate de
reprezentant, insa fara a avea imputernicire sau cu depasirea puterilor conferite.

50. Cu toate acestea, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, "dacd, insa, prin
comportamentul sau, reprezentatul |-a determinat pe tertul contractant sa creada in mod
rezonabil cd reprezentantul are puterea de a-l reprezenta si ca actioneaza in limita
puterilor conferite, reprezentatul nu se poate prevala fata de tertul contractant de lipsa
puterii de a reprezenta".

51. Aplicate situatiilor relevate de hotdrérile judecatoresti anexate memoriilor de
recurs in interesul legii, dispozitiile citate anterior sunt pe deplin incidente, caci
mandantul (societatea), prin comportamentul sdau - constdnd in omisiunea, ulterior
incetarii mandatului, de a numi un nou administrator sau de a reinvesti in functie pe cel
anterior, in conditiile de validitate cerute de lege si de publicitate, necesare pentru a fi
opuse tertilor - il determina pe tert sa creada in mod rezonabil - in lipsa publicarii
incetarii functiei de administrare, in conditiile art. 54 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 - ca
mandat,grul (administratorul) are puterea de a-l reprezenta.

In plus, vazand si modul imperativ in care sunt redactate:

Art. 145. - Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Art. 146. - (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incadlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.
2 alin. (2) din Lege.,
coroborate cu cele consemnate in rapoartele de finalizare a
procedurii si tinand seama de principiul proportionalitatii, care
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60),
Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale si anularea achizitiei se vadesc a fi fondate si,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ .. , In contradictoriu
CU .vvrnnnn. Va anula raportul de respingere a contestatiilor nr.
17759/21.12.2018 Si raportul final al procedurii nr.
577/14.01.......... , precum si adresa de comunicare a respingerii
ofertei nr. 808/ 16.01.......... si eventualele acte ulterioare cu privire
la aceasta oferta. Totodata, va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare
a acesteia, cu respectarea celor ce preced si a legislatiei privind
achizitiile publice, astfel cum este ea aplicabila. In baza aceluiasi
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temei legal, va obliga autoritatea sa comunice asocierii rezultatul
reevaluarii ofertei sale, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
incheierea contractului cu SC ......... SRL fiind respins ca nefondat,
in conformitate cu art. 26 alin. (6) din aceeasi lege, Consiliul
considerand ca nu se poate substitui autoritatii in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte proprii
ale autoritatii contractante — de stabilire a ofertelor neconforme sau,
dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii, iar pe de alta parte
aplicarea exceptiei de la art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei.”), respectiv Consiliul sa 1ii atribuie contractul
SC......... SRL, nu se justifica la acest moment. Cu alte cuvinte, nu
este indeplinita cerinta legii, ca, pentru reclamanta, sa reiasa
calitatea de ofertant castigator din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei. In sens contrar s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de
caz si instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de evaluare
finala in detaliu a oricarei oferte. Pe de alta parte, pana in prezent,
organizatoarea achizitiei nu si-a manifestat opozitia fata de
incheierea contractului cu societatea reclamanta.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SRL nr. ......... / e, ,
in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul de respingere a
contestatiilor nr. 17759/21.12.2018, raportul final al procedurii nr.
577/14.01.......... , adresa entitatii contractante de comunicare catre
contestatoare a masurii respingerii ofertei si anularii achizitiei,
precum si, daca exista, actele ulterioare, in partea privind
respingerea ofertei. Obliga regia autonoma la reevaluarea acestei
oferte si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
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intocmai a celor consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea
noului act, autoritatea va comunica societatii rezultatul reevaluarii,
potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
organizatoarei la incheierea contractului cu SC ......... . SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.
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