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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y . Y AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiinn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , ... avand CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
..... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de ......... , lotul 4 - Pat

mecanic ortopedie cu saltea sistem de ridicat si sistem pentru perfuzii,
cod CPV 33190000-8 Diverse aparate si produse medicale (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
din data de 16.10.......... vizand ofertele desemnate castigatoare pentru
lotul 4 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
si financiare depuse de catre participanti la procedura in cauza pentru
lotul 4.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 4, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca, potrivit propunerii
tehnice depuse, produsul ofertat corespunde intocmai cerintelor tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, iar
pretul ofertat este de 6.294 lei, fara TVA - 3 buc fiind 2.098 lei/buc,
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fara TVA. Totusi, autoritatea contractanta a declarat castigator pe ...
SRL ......... pentru pretul de 11.193 lei, fara TVA, pentru 3 buc.

Astfel, contrar criteriului de atribuire prevazut in caietul de sarcini,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta a desemnat
castigator un operator economic care are un pret superior.

Prin raportare la indeplinirea conditiilor tehnice de catre societatea
sa conform celor prevazute in caietul de sarcini si pretul ofertat, cel mai
scazut, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta operatorului economic SC
.. SRL ..........

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 44895/......... [oinnnnn /31.10.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerile financiare depuse de ofertanti pentru lotul
4, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. A5393/12.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
47018/13.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

..... , prin punctul sau de vedere, invoca exceptia tardivitatii,
deoarece depunerea contestatiei nu s-a facut cu respectarea termenului
de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Termenul de contestare era de 10 zile, incepand cu data de

05.10.......... , deoarece la data de 04.10.......... a fost publicat in SICAP
raportul intermediar de evaluare tehnica si DUAE nr. A-
4772/04.10.......... , prin care oferta contestatoarei pentru lotul 4 a fost

declarata neconforma si, prin urmare, a fost respinsa prin intermediul
SICAP. Deoarece oferta contestatoarei a fost declarata neconforma in
raportul intermediar de evaluare tehnica si DUAE nr. A-
4772/04.10.......... , aceasta nu a mai intrat in procesul de evaluare
financiara si indeplinire DUAE, raport nr. A4883/12.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ......... , lotul 4 - Pat mecanic
ortopedie cu saltea sistem de ridicat si sistem pentru perfuzii, cod CPV
33190000-8 Diverse aparate si produse medicale (Rev. 2), ..... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie

deschisa. Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , publicat
in SICAP in data de 07.08.......... , data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 05.09.......... , ora 1500. Valoarea estimata a

contractului este de 2.183.100 lei, fara TVA, pentru lotul 4, valoarea
estimata este 18.000 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, SC ......... SRL a depus contestatie, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii din data de 16.10..........
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vizand ofertele desemnate castigatoare pentru lot 4 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice si financiare
depuse de catre participanti la procedura in cauza pentru lotul amintit.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 360,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 204995200/1, eliberata de CEC
BANK, Sucursala Bucurestii Noi, la data de 24.10...........

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca nu a fost respectat
termenul de 10 zile de depunere a contestatiei, contestatoarea avand
cunostinta de respingerea ofertei sale inca din 04.10.......... , Consiliul
constata ca este neintemeiata.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere faptul ca actul atacat
este comunicarea rezultatului procedurii din nr. ,5921/RU4212/
16.10.2017”, fata de care termenul de 10 zile stabilit de legiuitor la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a fost respectat prin
depunerea contestatiei in data de ......... , motiv pentru care va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia
sustine ca, desi propunerea sa tehnica corespunde intocmai cerintelor
caietului de sarcini, a fost declarata castigatoare oferta SC ....SRL, chiar
daca pretul ofertat de acest ofertant este mai mare, in conditiile in care
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Analizand adresa nr. ,,5921/RU4212/16.10.2017”, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul constata ca aceasta nu a
fost intocmita cu respectare prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform acestei comunicarii i s-a transmis contestatoarei,
alaturi de alti ofertanti, faptul ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire. Ori, conform
raportului intermediar de evaluare tehnica si DUAE nr. A-
4772/04.10.......... , publicat in SICAP la data de 04.10.......... , oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fiind o ofertda neconforma, aceasta nu indeplinea conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
pentru ca autoritatea contractanta sa poata aplica criteriul de atribuire
stabilit, respectiv pretul cel mai scazut.

Cu toate acestea, dat fiind ca raportul intermediar prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma a fost publicat in SICAP,
nu se poate invoca faptul ca nu au fost cunoscute motivele de
respingere ofertei. Orice reluare a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire conform prevederilor legale amintite ar fi lipsita de efect,
autoarea contestatiei neputand fi repusa in termenul de contestare a
acestor motive de respingere despre care a avut cunostinta inca din

data de 04.10........... Un demers impotriva motivelor de respingere
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consemnate in raportul amintit, ulterior datei de 14.10.2016, este
tardiv formulat, termenul de 10 zile stabilit de legiuitor fiind depasit.

Prin urmare, la acest moment nu mai pot fi puse in discutie
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, orice critica fiind tardiv formulata. Fiind tinut de exceptia
tardivitatii criticarii actului prin care a fost respinsa ca neconforma
oferta contestatoarei, Consiliul nu se poate pronunta asupra fondului
acestei decizii. Fiind o procedura desfasurata online termenul de
contestare a deciziilor de respingere curge de la data publicarii
raportului intermediar de evaluare in SICAP, autoritatea contractanta
facand dovada publicarii acestuia la data de 04.10...........

In aceste conditii, criticile contestatoarei legate de aplicarea
criteriului de atribuire sunt nefondate, oferta sa nefiind admisibila, nu i
se poate aplica de catre achizitoare criteriul de atribuire. De altfel,
propunerea financiara a contestatoarei nici nu a fost evaluata de
autoritatea contractanta, oferta petentei fiind considerata neconforma.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.



