Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 267/21.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11037/22.02.2024, formulata de SC
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii
adoptat de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare de dispozitive
medicale in cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii de asistenta
medicala a Ambulatoriului din cadrul Spitalului Municipal ...”, anunt de
participare nr. .../15.11.2023, s-a solicitat:

in principal:

1. Obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii nr.
PNRR-R89-556 din 09.02.2024, privind rezultatul procedurii, prin care
oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma, si a tuturor actelor
subsecvente acesteia.

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL
in conformitate cu prevederile legislative in materie de achizitii publice.

In subsidiar, in masura in care Consiliul va decide ca nu pot fi
intrunite conditiile de mai sus, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate mai sus.
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Contestatoarea arata ca, in cadrul etapei de evaluare financiarg,
autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. PNRR-R89-
496 din 23.01.2024, privind corectarea calculelor aritmetice din
centralizatorul de preturi, la care a raspuns prin adresa nr. 120 din
25.01.2024

La data de 14.02.2024, autoritatea contractanta a transmis, prin
posta electronica, comunicarea nr. PNRR-R89-556 din 09.02.2024 privind
rezultatul procedurii, prin care oferta SC SRL a fost declarata
neconforma pe motiv ca: «modificarea pretului unitar al produselor chiar
fara modificarea valorii totale ofertate duce la respingerea ofertei ca
neconforma intrucit prin corectiile aduse se modifica continutul ofertei
financiare, sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016:
,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”».

In opinia petentei, motivul invocat este nefondat, avand in vedere
ca prin solicitarea de clarificari nr. PNRR-R89-496 din data 23.01.2024
autoritatea contractanta a solicitat refacerea calculelor aritmetice din
centralizatorul de preturi depus initial, care era dupa cum urmeaza:

Nr. | Denumire produs UM | Cant. | Pret unitar Cost (lei fara
crt. TVA)
1 Dispozitivn. de  masurare | buc |1 RON 18.600,00 RON 18.600.00
indice glezna-brat
2 Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
3 Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
4 Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
5 Defibrilator buc |1 RON 37.200,00 RON 37.200,00
6 Bicicleta test master buc |1 RON 73.649,80 RON 73.649,80
7 Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
8 Oscilometru buc |1 RON 4.464,00 RON 4.464,00
9 Holter EKG buc 2 RON buc | 2 RON 40.300,00 RON 80.600,00
10 Holter TA buc | 2 RON 8.680,00 RON 17.360,00
11 Doppler fetal buc |1 RON 3.720,00 RON 3.720,00
12 Monitor functii vitale buc |1 RON 2.046,00 RON 2.046,00
13 Dinamometru buc | 2 RON 40.300,00 RON 40.300,00
14 Negatoscop buc |1 RON 8.680,00 RON 8.680,00
15 Negatoscop buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
16 Pachet Electroencefalograf buc |1 RON 3.486,88 RON 6.973,76
17 Oscilometru Doppler buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
18 Holter EKG buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
19 Holter TA buc |1 RON 122.834,40 | RON 122.834,40
20 Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
21 Negatoscop buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
22 Spirometru buc |1 RON 19.096,00 RON 19.096,00
23 Oscilometru Doppler buc |1 RON 2.046,00 RON 2.046,00
24 Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
TOTAL VALOARE OFERTATA (lei f&rd TVA) RON 600.753,96
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TVA

RON 114.143,25

TOTAL VALOARE OFERTATA (lei cu TVA)

RON 714.897,21

Centralizator propus spre modificare de autoritatea contractanta:

Nr. | Denumire produs U.M | Cant. | Pret unitar Cost (lei fara
crt TVA)
1 Dispozitiv de masurare indice | buc |1 RON 18.600,00 RON 18.600,00
glezna-brat
2 Monitor functii vitale buc |1 RON 1.430,00 RON 16.430,00
3 Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
4 Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
5 Defibrilator buc |1 RON 37.200,00 RON 37.200,00
6 Bicicleta test master buc |1 RON 73.649,80 RON 73.649,80
7 Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
8 Oscilometru buc |1 RON 4.464,00 RON 4.464,00
9 Holter EKG buc | 2 RON 40.300,00 RON 80.600,00
10 | Holter TA buc | 2 RON 8.680,00 RON 17.360,00
11 | Doppler fetal buc |1 RON 3.720,00 RON 3.720,00
12 | Monitor functii vitale buc |1 RON 2.046,00 RON 2.046,00
13 | Dinamometru buc | 2 RON 40.300,00 | RON 80.600,00
14 | Negatoscop buc |1 RON 8.680,00 RON 8.680,00
15 | Negatoscop buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
16 | Pachet electroencefalograf | buc | 1 RON 3.486,88 RON 3.486,88
17 | Oscilometru Doppler buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
18 | Holter EKG buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
19 | Holter TA buc |1 RON 122.834,40 | RON 122.834,40
20 | Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
21 | Negatoscop buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
22 | Spirometru buc |1 RON 19.096,00 RON 19.096,00
23 | Oscilometru Doppler buc |1 RON 2.046,00 RON 2.046,00
24 | Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
TOTAL VALOARE OFERTATA (lei frd TVA) RON 37.568,96
TVA RON 21.137,74
TOTAL VALOARE OFERTATA (lei cu TVA) RON758.704,82

Contestatoarea invedereaza ca, urmare a solicitarii de clarificari, a
constatat ca in formularul de oferta prezentat, respectiv centralizatorul de
preturi anexat formularului de oferta financiara (formularul folosit fiind
propus de autoritatea contractantd), ordinea produselor este diferita fata
de lista de produse din caietul de sarcini.

Aceasta sustine ca la intocmirea ofertei financiare a folosit lista de
echipamente din caietul de sarcini, care contine o alta ordine a produselor
la anumite repere fata de ordinea din formularul tip de oferta.

Contestatoarea face precizarea ca la transpunerea preturilor din
centralizatorul prin care a intocmit oferta financiara in formularul tip dat
de autoritatea contractanta s-a produs o eroare materiald, in sensul ca
unele repere nu au avut aceeasi ordine, decalandu-se astfel ordinea
pretului unitar si a valorii totale a acestora, unul din exemple fiind si cel
dat de autoritatea contractanta spre modificare.

buc 2
buc 1

13 Dinamometru
16 Pachet Electroencefalograf

RON 40.300,00 RON 40.300,00
RON 3.486,88 RON 6.973,76
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Ca urmare a solicitarii de clarificari, petenta sustine ca a indreptat
eroarea materiala, in sensul ca a respectat ordinea propusa prin
formularul tip si a corectat preturile unitare aferente, fara a afecta
valoarea totala a lotului, centralizatorul fiind corectat dupa cum urmeaza:

Nr. | Denumire produs U.M | Cant. | Pret unitar Cost (lei fara
crt. . TVA)
1 Dispozitiv de masurare | buc |1 RON 18.600,00 RON 18.600,00
indice glezna-brat
2 Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
3 Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
4 Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
5 Defibrilator buc |1 RON 37.200,00 RON 37.200,00
6 Bicicleta test master buc |1 RON 73.649,80 RON 73.649,80
7 Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
8 Oscilometru buc |1 RON 4.464,00 RON 4.464,00
9 Holter EKG buc | 2 RON 40.300,00 RON 80.600,00
10 Holter TA buc | 2 RON 8.680,00 RON 17.360,00
11 Doppler fetal buc |1 RON 3.720,00 RON 3.720,00
12 Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
13 Dinamometru buc | 2 RON 3.486,88 RON 6.973,76
14 Negatoscop buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
15 Negatoscop buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
16 Pachet Electroencefalograf buc |1 RON 122.834,40 | RON 122.834,40
17 Oscilometru Doppler buc |1 RON 2.046,00 RON 2.046,00
18 Holter EKG buc |1 RON 40.300,00 RON 40.300,00
19 Holter TA buc |1 RON 8.680,00 RON 8.680,00
20 Monitor functii vitale buc |1 RON 16.430,00 RON 16.430,00
21 Negatoscop buc |1 RON 10.168,00 RON 10.168,00
22 Spirometru buc |1 RON 19.096,00 RON 19.096,00
23 Oscilometru Doppler buc |1 RON 2.046,00 RON 2.046,00
24 Electrocardiograf buc |1 RON 22.320,00 RON 22.320,00
TOTAL VALOARE OFERTATA (lei fird TVA) RON 600.753,96
TVA RON 114.143,25
TOTAL VALOARE OFERTATA (lei cu TVA) RON 714.897,21

In opinia contestatoarei, acest aspect este un viciu de forma,
indreptarea acestuia nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si nu se afla in
situatia in care modifcarea adusa ar fi schimbat clasamentul in procedura.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii comtractante de a modifica
doar valoarea totala a celor 2 produse mentionate, respectiv pentru
pozitia Dinamometru si Pachet Electroencefalograf, sustine ca a
considerat-o ca fiind o solicitare eronata de modificare a ofertei intrucét:

- valoarea totala a ofertei s-ar fi modificat de la 600,753.96 lei, fara
TVA, la 637.567,00 lei, fara TVA, o modificare majora de oferta, nefiind
vorba de o eroare minora de calcul aritmetic;



12451/28.02.2024, Municipiul ...
la contestatia formulata de SC

- pretul total rezultat in urma modificarii ar fi fost mai mare decat
bugetul procedurii, sens in care, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) din
HG 395/2016, oferta putea fi considerata inaceptabila.
In concluzie, considera ca oferta depusa este acceptabila, astfel ca
respingerea acesteia este netemeinica si incalca legislatia in materie de
achizitii publice, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna in sensul
celor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.
Cu adresa nr. 2557/28.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

acesteia ca nefondata.
Autoritatea contractanta face precizarea ca, la etapa de evaluare a

propunerilor
centralizatorul
Dinamometru si

financiare,

16.

comisia
de oferta depus de SC
Pachet Electroencefalograf,

de evaluare a

SRL,

inmultirea corect intre cantitate si pretul unitar.

a transmis punctul de vedere cu privire
SRL, prin care solicita respingerea

constatat ca In
la produsele 13.
nu a fost facuta

13 | Dinamometru buc |2 RON 40,300.00 | RON 40,300.00
16 | Pachet Electroencefalograf _ buc |1 RON 3,486.88 RON 6,973.76
TOTAL VALOARE OFERTATA (lei fird TVA) 600,753.96 637.567,08

Avand in vedere aceasta eroare aritmetica, in baza prevederilor de
la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, i s-a solicitat ofertantului
SC ... SRL, prin adresa cu nr. PNRR-R89-496 din data 23.01.2024, sa
refaca calculele (fiind pus la dispozitie si tabelul cu calculul corect) si sa
redepuna Formularul de oferta financiara si centralizatorul de preturi
corectate.

Tot in aceeasi adresa i s-a adus la cunostinta ca: ,Refuzul
indreptarii corectarii erorilor aritmetice va duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (11) din HG 395/2016".

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa cu nr. 120 din
25.01.2024, reatasand Formularul de oferta cu valoare de 600.753,96 lei
fara TVA (la fel ca valoarea din formularul de oferta initial) si
centralizatorul de preturi, unde in loc sa corecteze erorile aritmetice
conform indicatiilor date in adresa cu nr. PNRR-R89-496 din data
23.01.2024, modifica preturile unitare ale urmatoarelor echipamente:

Nr. Denumire produs Pret unitar (in Pret unitar (in
crt. oferta initiald) raspunsul la
clarificari)

12 Monitor functii vitale RON 2.046,00 RON 16.430,00
13 Dinamometru RON 40.300,00 RON 3.486,88
14 Negatoscop RON 8.680,00 RON 10.168,00
15 Negatoscop RON 16.430,00 RON 10.168,00
16 Pachet Electroencefalograf RON 3.486,88 | RON 122.834,40
17 Oscilometru Doppler RON 10.168,00 RON 2.046,00
18 Holter EKG RON 10.168,00 RON 40.300,00
19 Holter TA RON 122.834,40 RON 8.680,00
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Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul nu a
prezentat nicio explicatie care sa conduca la ideea ca se afla in situatia
unui viciu de forma sau a unei abateri tehnice minore.

Asadar, avand in vedere ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari au fost modificate preturile unitare pentru 8 echipamente, fara
nicio justificare din care sa rezulte motivul realizarii acestor preturi
unitare si raportat la mentiunile ficute de ANAP in cadrul Indrumérii
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a considerat ca sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca decizia comisiei de
evaluare ar fi nelegala, deoarece eroarea din propunerea financiara s-a
datorat faptului ca ordinea echipamentelor in propunerea tehnica este
diferita de cea din centralizatorul din propunerea financiara, iar
modificarea operata (a preturilor unitare) ar fi de fapt corectarea unui
viciu de forma, care nu conduce la avantajarea ofertantului, dar si ca
solicitarea autoritatii contractante de corectare a propunerii financiare a
fost eronata deoarece:

a) nu s-a modificat valoarea totala a ofertei, si

b) in urma acestor modificari ar fi rezultat ca valoarea ofertata ar fi
fost mai mare decat valoarea estimata,
autoritatea contractanta reitereaza ca in cadrul raspunsului transmis prin
adresa cu nr. 120 din 25.01.2024, ofertantul nu prezinta nicio justificare
a deciziei de a modifica preturile unitare, iar conform interpretarii per a
contrario a prevederilor de la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intra
in sarcina ofertantului sa prezinte un raspuns concludent.

Desi avea aceasta obligatie, petenta pur si simplu a atasat un alt
Centralizator de preturi, fara sa prezinte nici macar o minima justificare a
modificarilor propuse, pentru ca, eventual, comisia de evaluare sa
verifice incidenta prevederilor de la art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este relevanta imprejurarea
ca ofertantul a pastrat valoarea totala a ofertei, atat timp cat legislatia
din domeniul achizitiilor publice interzice in mod direct orice modificare
de preturi unitare, irelevant fiind si faptul ca, in urma acestor corectii,
valoarea ofertei ar fi depasit valoarea estimata, caz in care oferta sa ar fi
fost respinsa ca inacceptabild, avand in vedere ca singurele modificari la
propunerea financiara permise expres de legiuitor sunt corectarea unui
viciu de forma si corectarea aritmetica a calculelor.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca orice
justificari, privind un eventual viciu de forma, trebuiau prezentate pana la
data limita stabilita de raspuns la solicitarea autoritatii contractante
transmise prin adresa cu nr. PNRR-R89-496 din data 23.01.2024, nu
ulterior, in cadrul contestatiei.



In opinia sa, putea fi contestatda, eventual, decizia autoritatii
contractante doar in cazul in care SC ... SRL ar fi adus niste justificari, iar
in mod gresit autoritatea contractanta nu le-ar fi considerat concludente,
insa atat timp cat nu a existat nicio minima justificare in cadrul
raspunsului transmis, nici nu se poate pune in discutie concludenta
raspunsului.

Astfel din raspunsul transmis a reiesit doar ca ofertantul a modificat
preturile unitare a 8 echipamente, modificare care este sanctionata in
mod clar de legiuitor la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, orice
justificare prezentata ulterior termenului indicat in adresa cu nr. PNRR-
R89-496 din data 23.01.2024, respectiv ulterior datei de 25.01.2024,
fiind tardiva.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca prin adresa cu nr.
120/25.01.2024 SC ... SRL a modificat preturile unitare la 8
echipamente, fara a prezenta o minima justificare, modificare sanctionata
de legiuitor cu respingerea ofertei ca inacceptabila, conform prevederilor
de la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar justificarile prezentate,
cu motivele pentru care au fost modificate preturile unitare, au fost
prezentate tardiv, ulterior termenului de 25.01.2024 cand a avut termen
sa raspunda la solicitarile de clarificari transmise la etapa de evaluare a
propunerilor financiare.

Avand in vedere sustinerile de mai sus, considera ca fiind nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL si solicita Consiliului respingerea
acesteia ca atare.

SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilitd la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipisei de consemnare nr. ..., in valoarea de ... lei,
constituita la CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare de dispozitive medicale in cadrul proiectului
,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din cadrul
Spitalului Municipal ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../15.11.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 623.043,00, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei - pondere 40%, termen de livrare — pondere 30%
si perioada de garantie suplimentara - pondere 30%.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
04.01.2024 si a procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. PNRR -
R89-379 din 04.01.2024 au depus oferte 3 operatori economici, printre
care si contestatorul SC ... SRL.
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Potrivit raportului procedurii nr. PNRR-R89-553 din 09.02.2023,
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in baza art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat a modificat pretul produselor
ofertate, fiind declarata castigatoare singura oferta declarata admisibil3,
respectiv cea depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cu 62,5
puncte.

Tmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivul de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale pct.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date:
~Propunerea financiara va contine urmatoarele:

e Formularul de propunere financiara (Formular nr. 9)

¢ Anexa la propunerea financiara: Centralizator de preturi (Formular nr. 9/1) (...)

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea/entitatea
contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din
Anexa la H.G. nr. 394/2016 [autoritatea/entitatea contractanta va selecta dupa caz], nu vor fi
permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori
aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei
discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar pretul
total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, va fi
luata in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzdtor.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie exprimate in
cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului
legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor
prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale
aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contragtante.”

In fapt, Consiliul retine ca, in propunerea sa financiara, ofertantul
contestator a depus Anexa la propunerea financiara: centralizatorul de
preturi, avand continutul din tabelul de la pag. 2 a prezentei decizii.

Cu importanta in solutionare sunt cele 8 produse de la pozitiile 12-
19 din tabelul invocat.

Sesizand faptul ca pentru cele 2 buc din produsul ,dinamometru”,
de la pozitia 13 din tabel avand pretul unitar de 40.300 lei, pretul total
ofertat este tot 40.300 lei si nu de 80.600 lei asa cum rezulta din
operatiunea aritmetica 2 buc x 40.300 lei, iar pentru produsul de la
pozitia 16 ,pachet encefalograf”, pretul unitar este de 3486,88 lei iar
pretul total (pentru un singur produs), in loc sa fie tot 3486,88 lei, este
dublu, respectiv 6973,76 lei, echivalent a doua astfel de produse, precum
si faptul ca pretul total pentru cele 24 de produse din oferta este de
600.753,96 lei si nu de 637.567,96 lei, asa cum rezulta din calculele
corecte aferente Centralizatorului de preturi depus 1in propunerea
financiara, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL,
prin adresa nr. PNRR-R89-496/23.01.2024, urmatoarele:

».IN urma analizei propunerii financiare s-au constat erori aritmetice
in centralizatorul de preturi care face parte din propunerea financiara.

Asadar, in conformitate cu art. 134 alin. (10) din HG 395/2016 va
8



solicitam sa refaceti calculele conform celor din tabelul de mai jos si sa
depuneti Formularul de oferta financiara si centralizatorul de preturi
corectate. Refuzul indreptarii corectarii erorilor aritmetice va duce la
respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (11) din HG
395/2016.”

Centralizatorul de preturi prezentat de autoritate in solicitarea de
clarificari este cel de la pagina 3 sus din prezenta decizie si este identic cu
cel depus de ofertant 1in propunerea financiara in care sunt
marcate/subliniate produsele de la pct. 13 - dinamometru si 16 — pachet
electroencefalograf, cu preturi totale corectate.

Cu adresa nr. 120/25.01.2024, ofertantul SC ... SRL a raspuns astfel
acestei solicitari de clarificari:

»,Conform solicitarii dvs. va transmitem Formularul de oferta
financiara si centralizatorul de preturi revizuit”, depunand Centralizatorul
de preturi in forma prezentata la pag. 4 din prezenta decizie.

Dupa cum se poate observa, in Centralizatorul de preturi de la
pagina 4 din prezenta decizie, este modificata ordinea pentru 8 produse,
respectiv pentru toate produsele aflate pe pozitiile 12-19, care, in cadrul
aceluiasi interval le sunt alocate alte numere de ordine.

Chiar daca nu se modifica in niciun fel coloanele aferente cantitatii,
preturilor unitare si costurile totale, prin modificarea ordinii produselor in
cadrul coloanei ,,Denumire produs”, Consiliul constata ca SC ... SRL si-a
modificat oferta si nu a oferit nicio explicatie autoritatii contractante,
referitoare la faptul ca nu a remediat eroarea aritmetica, solicitata de
autoritatea contractanta, ci a modificat oferta de pret pentru toate
produsele de la pozitiile 12-19 din Centralizatorul de preturi.

Astfel, pentru produsul de la pozitia 12 ,monitor functii vitale” in
Centralizatorul de preturi depus initial, a modificat pretul unitar de la
2.046 lei, la 16.430 lei, pentru un dinamometru (pozitia 13 initiald) de la
40.300 lei la 3.468 lei samd, conform tabelului de mai jos:

Nr. Denumire produs Pret unitar initial Pret unitar in
crt urma clarificarii
12 Monitor functii vitale RON 2.046,00 RON 16.430,00
13 Dinamometru RON 40.300,00 RON 3.486,88
14 Negatoscop RON 8.680,00 RON 10.168,00
15 Negatoscop RON 16.430,00 RON 10.168,00

16 Pachet Electroencefalograf RON 3.486,88 | RON 122.834,40

17 Oscilometru Doppler RON 10.168,00 RON 2.046,00
18 Holter EKG RON 10.168,00 RON 40.300,00
19 Holter TA RON 122.834,40 RON 8.680,00

Prin urmare, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul contestator a
modificat preturile unitare pentru 8 dintre cele 24 de produse ofertate,
fara a oferi vreo explicatie in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Chiar daca nu a modificat pretul total al ofertei, modificarea pretului
unitar al produselor reprezinta o modificare a ofertei, fapt interzis atat de
prevederile documentatiei de atribuire citate anterior, cat si de legislatia
achizitiilor publice, sanctionata de art. 136 alin. (6) din HG nr. 395/2016:
[,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
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comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”]. De la aceasta prevedere sunt exceptate cazurile care
prevazute expres la art. 134 alin. (7) si (10), coroborat cu art. 135 din
HG nr. 395/2016, respectiv:

.(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire
la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint3
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Contestatoarea a sustinut abia prin contestatie faptul ca modificarea
propunerii financiare a ofertei a fost cauzata de vicii de forma, fara a
solicita autoritatii contractante indreptarea acestor vicii de forma.

Trecand peste normelor legale citate anterior, contestatorul nici nu
precizeaza la ce se refera aceste vicii de forma. Sub acest aspect,
Consiliul constata ca nu exista niciun document din intreaga propunere
financiara depusa initial de SC ... SRL in care sa se regaseasca preturile
produselor de la pozitiile 12-19 din Centralizatorul de preturi depus in
urma solicitarii de clarificari, respectiv: monitor functii vitale - 16.430 lei,
dinamometru - 3.486,88 lei, negatoscop (doua pozitii) - 10.168 lei,
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pachet electroencefalograf - 122.834,40 lei, oscilometru Doppler - 2.046
lei, holter EKG - 40.300 lei si holter TA - 8.680 lei.

In conditile in care raspundea corect solicitarii autoritatii
contractante si efectua operatiunile aritmetice solicitate de aceasta, era
suficienta simpla prezentare a Centralizatorul de preturi corectat
corespunzator solicitarii autoritatii contractante. Insa in conditiile in care
nu a efectuat indreptarea erorilor aritmetice solicitate de autoritatea
contractanta, ci a modificat preturile unitare a 8 dintre produsele ofertate,
ofertantul contestator avea obligatia de a oferi autoritatii contractante
explicatii 1n acest sens. Neoferind nicio astfel de explicatie, ofertantul
contestator si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa, potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pentru modificarea propunerii
financiare, cu atat mai mult cu cat modificarile efectuate nu se incadreaza
intre cele permise de documentatia de atribuire, citate mai sus.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod corect prevederile legale incidente si, in mod temeinic si
legal, a respins oferta depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in procedura exista o oferta
admisibila, depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, declarata
castigatoare si fata de care contestatorul nu a formulat vreo critica, astfel
incat aceasta oferta isi mentine caracterul de admisibila si castigatoare.

In aceasta situatie, Consiliul constata nu este incident niciunul dintre
motivele de anulare a procedurii, prevazute la art. 212 din Legea nr.
98/2016, si va respinge si acest capat de cerere.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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