CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 95/07.08.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 32368/08.08.2018 si, respectiv sub nr. 32833/
10.08.2018, care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2018, SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL - SC

...SRL - SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ... si conventional, prin avocat ..., cu sediul in municipiul ...,

unde solicita comunicarea tuturor actelor, a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6380/03.08.2018 si raportul procedurii nr.
6352/02.08.2018, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,Simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare strazi municipiul Pitesti”, LOTUL 3 - Reabilitare Bulevardul
Eroilor (intre strada Exercitiu si b-dul Republicii), cod CPV 45233140-2
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul .... si a solicitat anularea actelor contestate, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin post3,
contestatia nr. 96/07.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
32369/08.08.2018 si, respectiv sub nr. 32795/10.08.2018, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2018, prin care SC ... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL
- SC ... SRL cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator si vicepresedinte al Consiliului de administratie si
conventional, prin avocat ..., cu datele de identificare de mai sus, unde
solicita comunicarea actelor de procedura, a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6379/03.08.2018 pentru LOTUL 2 -
,Reabilitare strada Barbu Stefanescu Delavrancea - Reabilitare strada
Carpenului” si raportul procedurii nr. 6352/02.08.2018 si a solicitat
anularea actelor contestate, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in
onorariu avocatial.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
contestatia nr. 98/07.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
32370/08.08.2018 si, respectiv sub nr. 32831/10.08.2018, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2018, prin care SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ... SA - SC ... SRL - SC ...SRL
- SC ... SRL cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu datele de identificare de mai sus, unde solicita
comunicarea actelor de procedura, a contestat comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6378/03.08.2018 pentru LOTUL 4 - ,Reabilitare strada
Banat” si raportul procedurii nr. 6352/02.08.2018 si a solicitat anularea
actelor contestate, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu
avocatial.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin post3,
contestatia nr. 100/07.08.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
32371/08.08.2018 si, respectiv sub nr. 32586/09.08.2018, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2018, prin care SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SA - SC ... SRL
- SC ... SRL, cu sediul in localitatea ... si punctul de lucru in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul in
municipiul ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, a
contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. 6381/03.08.2018 si
raportul procedurii nr. 6352/02.08.2018 si a solicitat anularea actelor
contestate, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constdand in onorariu
avocatial.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
contestatia nr. 99/07.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
32373/08.08.2018 si, respectiv sub nr. 32587/09.08.2018, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2018, prin care SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SA - SC ...SRL
- SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului



Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de Director General si conventional prin avocat ..., cu datele de
identificare de mai sus, unde solicita comunicarea actelor de procedursg,
a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. 6382/03.08.2018
pentru LOTUL 1 - ,Imbracaminte bituminoasa strada Plopilor -
Modernizare strada Petre Ispirescu” si LOTUL 5 - ,Reabilitare strazi:
Campului, Iosif Gabrea, Ion Ionescu de la Brad, Pasaj Ecaterina
Raicoviceanu, Virgil Tempeanu, Doctor Pompiliu Robescu” si raportul
procedurii nr. 6352/02.08.2018 si a solicitat anularea actelor contestate,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 5 (cinci) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul Dosarului
nr. ..., SC ... SRL aduce la cunostinta ca a depus oferta, in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...
SA, doar pentru lotul 3, insa prin adresa nr. 6380/03.08.2018
autoritatea contractanta i-a comunicat ca ,pentru motivele constatate in
analiza Consiliului Concurentei, in conformitate cu prevederile art. 167
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a hotarat
excluderea dumneavoastra din procedura de atribuire”, iar potrivit
Raportul procedurii nr. 6352/02.08.2018 procedura a fost anulata, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii a fost depusa
pentru fiecare lot, in parte, cate o oferta de catre un ofertant format din
5 operatori economici grupati in cadrul unei asocieri, insa comisia de
evaluare a hotarat excluderea celor cinci ofertanti ,care au constituit
forme de asociere pentru participarea cu oferta comuna, pentru cele cinci
loturi”, autoritatea contractanta invocand adresa nr. 10046/27.07.2018
emisa de Consiliul Concurentei.

Contestatoarea considera ca raportul procedurii, prin care
autoritatea contractanta retine decizia privind anularea procedurii, este
nelegal, intrucat este emis cu nerespectarea prevederilor art. 216 alin.
(2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca lipsesc
urmatoarele informatii:

- denumirea completa a ofertantului, adresa mentionata anterior
fiind comunicata SC ...SRL in contextul in care acest operator economic
nu a depus oferta individuala pentru niciunul dintre loturile din
procedura;

- nu se mentioneaza lotul pentru care oferta a fost respinsa.

- motivul concret de respingere, in adresa de comunicare a
rezultatului facandu-se trimitere la adresa nr. 10046/27.07.2018 emisa
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de Consiliul Concurentei si la dispozitiile art. 167 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, fara a se mentiona care sunt dispozitiile legale care interzic
formarea unei asocieri pentru participarea la procedurile de achizitie
publica cu oferta comuna, cat si care sunt actiunile concrete care ar
conduce la denaturarea concurentei.

De asemenea, SC ...SRL considera ca actele contestate sunt
netemeinice si nelegale, intrucdt nu sunt incidente prevederile art. 167
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, neexistand doua oferte pentru aceeasi
procedura/acelasi lot.

Mai mult decat atat, contestatoarea face precizarea ca a incheiat
acorduri de asociere cu inca 4 operatori economici, iar asocierea
constituita a depus oferta pentru fiecare dintre cele 5 loturi, acest aspect
neputand fi retinut ca fiind o actiune susceptibila sa denatureze
concurenta, intrucat reprezinta un drept conferit de art. 53 din Legea nr.
98/2016. Astfel, se arata ca, prin constituirea asocierilor in vederea
participarii pentru fiecare lor in parte, nu a fost denaturata concurenta,
constituirea acesteia nefiind in masura sa Tmpiedice participarea altor
operatori economici la procedura.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

In final, SC ... SRL solicitd accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 32712/2560 C5/09.08.2018, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat SC ... SRL sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat, intre altele, comunicarea dovezii asocierii
incheiata intre SC ... SRL si SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SA.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 32712/2560
C5/09.08.2018, prin adresa nr. 103/13.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33101/13.08.2018, depunand acordul de asociere si recipisa de
consemnare nr. 204815035/1 din 10.08.2018, emisa de Cec Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 24.811,72 RON.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL a fost transmis, initial, prin e-mail, prin adresa
nr. 6660/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 33246/14.08.2018.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a depus oferta in
calitate de lider al asocierii, doar pentru lotul 3 ,Reabilitare Bulevardul



Eroilor (intre strada Exercitiu si b-dul Republicii)”, cu o valoare estimata
de 1.240.586 lei fara TVA, ulterior evaluarii ofertelor, in data de
02.08.2018, prin Raportul procedurii nr. 6352, procedura fiind anulata,
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
se mai arata ca, in data de 03.08.2018, s-a comunicat adresa nr.
6380/03.08.2018 prin care oferta contestatoarei a fost exclusa din
procedura, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 ,pentru motivele constatate in analiza Consiliului
Concurentei”.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca cei cinci operatori
economici au format un grup, care a depus cate o oferta pentru fiecare
lot in parte, adica cinci loturi - pentru care s-au depus cinci oferte ale
aceleiasi asocieri de firme; fiecare dintre cei cinci operatori economici au
incheiat cu ceilalti patru operatori economici acorduri.

In acest sens, autoritatea contractanta face trimitere la art. 53 din
Legea nr. 98/2016 si la art. 14 alin. (1) din Instructiunea nr. 2/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, respectiv ,in situatia in care un operator economic nu poate
indeplini cerinta referitoare la experienta similara, acesta are
posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea
depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz
in care experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in speta, cei cinci operatori
economici s-au asociat pentru a depune oferta comuna pentru fiecare
lot, desi, cu ocazia altor proceduri avand acelasi obiect si acelasi grad de
complexitate, au participat cu oferte individuale indeplinind cerintele de
calificare si cu preturi mult sub valoarea estimata. ...sustine ca
propunerile financiare ale asocierii celor cinci operatori economici pe cele
cinci loturi au preturile foarte apropiate de valorile estimate ale loturilor,
si anume o pondere cuprinsa intre 93,87% si 99,99% din valorile
estimate.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini se precizeaza ca ,Nu sunt
sume prevazute pentru organizare de santier”, autoritatea contractanta
apreciaza ca propunerile financiare ale ofertantilor (din Pitesti) nu se
justifica, tinand cont ca fata de alti operatori economici din alte localitati,
asocierea nu face cheltuieli prevazute de HG nr. 907/2016.

Intrucat a avut suspiciuni in ceea ce priveste existenta unei posibile
intelegeri intre firme in scopul denaturarii concurentei, autoritatea
contractanta face precizarea ca a solicitat un punct de vedere, conform
adresei nr. 2459/31.05.2018, Consiliului Concurentei, fapt ce a fost
confirmat de catre aceasta entitate.

In conditiile in care contestatoarea este exclusa din procedura,
autoritatea contractanta aratd ca aceasta este exclusa atat din
participarea ca lider de asociere pentru lotul 3, cat si ca asociat la loturile
1, 2,4 si 5.
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Fata de cele de mai sus, ...solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca nefondata si mentinerea, ca temeinic si legal,
al raportului procedurii.

Punctul de vedere, in original, a fost transmis prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 33240/14.08.2018, insotit de dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 33460/2560/.../... C5/20.08.2018, Consiliul a
invitat SC ... SRL, la data de 23.08.2018, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiilor formulate de SC ... SRL (dosar nr. ...), SC ...
SA (dosar nr. .../2018), SC ...SRL (dosar nr. .../2018), SC ...SRL (dosar
nr. .../2018) si SC ... SRL (dosar nr. .../2018), s-a constatat ca la
dosarul cauzei nu se regasesc ofertele depuse de contestatoare pentru
loturile contestate, astfel ca prin adresa nr. 34380/2560/.../.../ .../...
C5/23.08.2018, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita, prin
posta, in copie conforma cu originalul, in completarea adresei sale nr.
6667/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 33239/14.08.2018,
ofertele, in integralitate, depuse de contestatoare pentru fiecare lot
contestat.

Prin adresa nr. 114/27.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
34731/27.08.2018, SC ... SRL a comunicat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea observa ca nici prin punctul de vedere si nici prin
adresa nr. 10046/27.07.2018 emisa de Consiliul Concurentei, invocata in
cadrul adresei privind rezultatul procedurii, nu se precizeaza care sunt
motivele pentru care oferta depusa de asocierea formata din cei cinci
operatori economici este in masura sa denatureze concurenta.

Contestatoarea considera sustinerile autoritatii contractante ca fiind
nefondate, aratand in acest sens ca instructiunile ANAP au doar caracter
de recomandare si nu pot fi in contradictie cu dispozitiile legale. In ceea
ce priveste instructiunea invocata de ...in punctul de vedere,
contestatoarea arata ca acesta vizeaza capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv modalitatea de formulare si de evaluare a
cerintelor privind experienta similara de catre autoritatile/entitatile
contractante si modalitatea de indeplinire a acestor cerinte de catre
operatorii economici, prin urmare, operatorii economici avand dreptul a
participa la procedura in comun cu alti operatori economici, inclusiv in
forme de asociere temporara, potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca nu exista
dispozitie legala sau prevedere in documentatia de atribuire care sa
interzica unui ofertant, fie el si o asociere, sa depuna oferta pentru
fiecare lot in parte, in cadrul aceleiasi proceduri.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta ca fiecare lot are
termene de executie intre 1,50 luni si maxim 4 luni, acestea, dar si
proiectele in care societatea este implicata, in aceeasi perioada facand ca



firma sa fie in imposibilitate sa execute singurd respectivele contracte
neavand resursele necesare executarii respectivelor contracte. In acest
sens, contestatoarea exemplifica o parte din proiectele in care societatea
sa este implicata si care se executa in aceeasi perioada cu contractele ce
vor fi atribuite in urma derularii prezentei proceduri.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la faptul ca
propunerea financiara depusa de asocierea formata din cei cinci operatori
economici, care sunt din Municipiul Pitesti, nu se justifica tindnd cont de
faptul ca asocierea nu face cheltuieli prevazute de HG nr. 907/2016,
contestatoarea face trimitere la cerintele caietului de sarcini, potrivit
carora ,Pe cheltuiala proprie ofertantii au obligatia sa ia toate masurile
pentru semnalizarea rutiera /.../. Ofertantii au obligatia de a procura si
de a Iintretine pe cheltuiala sa toate dispozitivele de iluminare,
protectie /.../”. De asemenea, se mai arata ca la momentul intocmirii
propunerii financiare au fost avute in vedere preturile de la furnizori din
momentul ofertarii, cheltuielile cu personalul, cu utilajele, cat si variatia
de pret a materialelor care este foarte ridicata de la inceputul anului
pana in prezent acestea.

In continuare, contestatoarea face precizarea ca nici din continutul
adresei nr. 10046/27.07.2018 emisa de Consiliul Concurentei, nu rezulta
care sunt motivele pentru care oferta depusa de asocierea celor cinci
operatori economici este in masura sa denatureze concurenta.
Contestatoarea reitereaza ca motivul pentru care cei cinci operatori
economici s-au asociat in vederea participarii la procedura cu oferta
pentru fiecare lot in parte este acela de a putea executa contractele ce
urmeaza a se incheia, intrucat niciunul din cei cinci asociati nu dispun, la
acest moment, de resursele necesare executari respectivelor contracte
individual. Totodata, contestatoarea considera ca in speta nu sunt
incidente prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996, fiind
aplicabila situatia de exceptie reglementata de acelasi articol 5 alin. (2)
din Legea nr. 21/1996, intrucat asocierea:

- contribuie la imbunatatirea productiei, respectiv la posibilitatea
executarii respectivelor contracte;

- impune membrilor asocierii doar acele restrictii necesare
executarii lucrarilor ce fac obiectul celor cinci contracte de achizitie
publica;

- nu este in masura sa elimine concurenta de pe piata, faptul ca a
fost depusa respectiva oferta in asociere nu inseamna ca alti operatori
economici nu puteau sa depuna oferte fie individual, fie in asociere.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34760/27.08.2018,
SC ... SRL a depus factura fiscala nr. 15/16.08.2018 si OP-ul aferent, in
valoarea de 3.500 lei reprezentand cheltuielile de judecata.

Prin adresa nr. 35079/2560 C5/28.08.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri referitoare la
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concluziile scrise formulate de SC ... SRL ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, dar aceasta nu a raspuns.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2018, SC ... SA aduce la cunostinta ca prin adresa nr.
6379/03.08.2018 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
societatea sa a fost exclusa din procedura, respectiv ca procedura de
atribuire a fost anulata.

Contestatoarea reitereaza criticile si argumentele prezentate in
cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SA,
Consiliul, prin adresa nr. 32711/... C5/09.08.2018, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat SC ... SA sa transmita, in termen de 3 zile de |la data
primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, Tn original, in cuantumul prevazut de
lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat, intre altele, comunicarea dovezii asocierii
incheiata intre SC ... SA si SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL.

SC ... SA a raspuns la solicitarea CNSC nr. 32711/...
C5/09.08.2018, prin adresa nr. 102/13.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33105/13.08.2018, depunand acordul de asociere si recipisa de
consemnare nr. 204809652/1 din 08.08.2018, emisa de Cec Bank -
Sucursala Pitesti, in valoare de 24.550,22 RON.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
formulata de SC ... SA a fost transmis, initial, prin e-mail, prin adresa nr.
6666/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 33230/14.08.2018,
prin care a reiterat sustinerile din adresa nr. 6660/13.08.2018.

Punctul de vedere, in original, a fost transmis prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 33245/14.08.2018, insotit de dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 33460/2560/.../... C5/20.08.2018, Consiliul a
invitat SC ... SA, la data de 23.08.2018, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 116/27.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
34776/27.08.2018, SC ... SA a comunicat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat sustinerile si
argumentele din adresa nr. 114/27.08.2018.




Prin adresa nr. 35078/... C5/28.08.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri referitoare Ia
concluziile scrise formulate de SC ... SA ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, dar aceasta nu a raspuns.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2018, SC ...SRL aduce la cunostinta ca prin adresa nr.
6378/03.08.2018 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
societatea sa a fost exclusa din procedura, respectiv ca procedura de
atribuire a fost anulata.

Contestatoarea reitereaza criticile si argumentele prezentate in
cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 32709/... C5/09.08.2018, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat SC ...SRL sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat, intre altele, comunicarea dovezii asocierii
incheiata intre SC ...SRL si SC ... SA, SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 32709/...
C5/09.08.2018, prin adresa nr. 101/13.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33104/13.08.2018, depunand acordul de asociere si recipisa de
consemnare nr. 204814219/1 din 10.08.2018, emisa de Cec Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 35.000 RON.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
formulata de SC ...SRL a fost transmis, initial, prin e-mail, prin adresa
nr. 6665/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 33232/14.08.2018,
prin care a reiterat sustinerile din adresa nr. 6660/13.08.2018.

Punctul de vedere, in original, a fost transmis prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 33244/14.08.2018, insotit de dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 33460/2560/.../... C5/20.08.2018, Consiliul a
invitat SC ...SRL, la data de 23.08.2018, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 115/27.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
34776/27.08.2018, SC ...SRL a comunicat concluzii scrise ca urmare a
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studierii dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat sustinerile si
argumentele din adresa nr. 114/27.08.2018.

Prin adresa nr. 35077/... C5/28.08.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri referitoare la
concluziile scrise formulate de SC ...SRL ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, dar aceasta nu a raspuns.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2018, SC ...SRL aduce la cunostintda ca prin adresa nr.
6381/03.08.2018 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
societatea sa a fost exclusa din procedura, respectiv ca procedura de
atribuire a fost anulata.

Contestatoarea reitereaza criticile si argumentele prezentate in
cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 32707/... C5/09.08.2018, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat SC ...SRL sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. Primirea acestei adrese,
la data de 09.08.2018, a fost confirmata de contestator, prin mail, la
data de 13.09.2018.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat, intre altele, comunicarea dovezii asocierii
incheiata intre SC ...SRL si SC ...SRL, SC ... SA, SC ... SRLsi SC ... SRL.

SC ..SRL nu a dat curs solicitarii CNSC nr. 32707/...
C5/09.08.2018, doar a confirmat primirea corespondentei.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
formulata de SC ...SRL a fost transmis, initial, prin e-mail, prin adresa
nr. 6664/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 33243/14.08.2018,
prin care a reiterat sustinerile din adresa nr. 6660/13.08.2018.

Punctul de vedere, in original, a fost transmis prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 33242/14.08.2018, insotit de dosarul
achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL aduce la cunostinta ca prin adresa nr.
6382/03.08.2018 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
societatea sa a fost exclusa din procedura, respectiv ca procedura de
atribuire a fost anulata.
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Contestatoarea reitereaza criticile si argumentele prezentate in
cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ....

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 32719/... C5/09.08.2018, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/2018, a solicitat SC ... SRL sa transmita, in termen de 3 zile de la
data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat, intre altele, comunicarea dovezii asocierii
incheiata intre SC ... SRL si SC ... SA - SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 32719/...
C5/09.08.2018, prin adresa nr. 104/13.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33103/13.08.2018, depunand acordul de asociere si recipisa de
consemnare nr. 204814115/1 din 10.08.2018, emisa de Cec Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 13.015,98 RON.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL a fost transmis, initial, prin e-mail, prin adresa
nr. 6663/13.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 33248/14.08.2018,
prin care a reiterat sustinerile din adresa nr. 6660/13.08.2018.

Punctul de vedere, in original, a fost transmis prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 33241/14.08.2018, insotit de dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 33466/.../... C5/20.08.2018, Consiliul a invitat
SC ... SRL, la data de 24.08.2018, in vederea studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 111/27.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
34777/27.08.2018, SC ... SRL a comunicat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat sustinerile si
argumentele din adresa nr. 114/27.08.2018.

Prin adresa nr. 35076/... C5/28.08.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri referitoare la
concluziile scrise formulate de SC ... SRL ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, dar aceasta nu a raspuns.

Autoritatea contractanta ...a raspuns la solicitarea CNSC nr.
34380/2560/.../.../.../... C5/23.08.2018, prin adresa nr.
7091/30.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 35675/31.08.2018,
comunicand ofertele contestatoarelor pentru cele cinci loturi.
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Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare strazi municipiul Pitesti”, cod CPV 45233140-2
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la 26.04.2018,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, de 5.624.660 lei.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ... SRL
(dosar nr. ... = lotul 3), SC ... SA (dosar nr. .../2018 - lotul 2),
SC ...SRL (dosar nr. .../2018 - lotul 4) si SC ... SRL (dosar
nr. .../2018 - loturile 1 si 5), Consiliul retine urmatoarele:

La data de 13.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 33101/13.08.2018, SC ... SRL a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare nr. 204815035/1/10.08.2018, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 24.811,72 lei.

La data de 13.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 33105/13.08.2018, SC ... SA a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare nr. 204809652/1/08.08.2018, emisa de CEC
Bank — Sucursala Pitesti, in valoare de 24.550,22 lei.

La data de 13.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 33104/13.08.2018, SC ...SRL a finaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare nr. 204814219/1/10.08.2018, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in valoare de 35.000,00 lei.

La data de 13.08.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 33103/13.08.2018, SC ... SRL a inaintat Consiliului, in original,
recipisa de consemnare nr. 204814188/1/10.08.2018, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 14.901,00 lei (lotul 5) si recipisa
de consemnare nr. 204814115/1/10.08.2018, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 13.015,98 lei (lotul 1).

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotaradre definitiva a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana Ila implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
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dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Potrivit Procesului-verbal nr. 3450/09.05.2018 al sedintei de
deschidere (vizualizare) a ofertelor, pana la termenul limita au depus
oferte, pentru fiecare lot din cele 5, 4 asocieri, formate din aceleasi
societati, dupa cum urmeaza:

- lotul 1: asocierea SC ... SRL-SC...SRL-SC...SA-SC...SRL-SC...
SRL, SC ... SRL avand calitate de lider al asocierii.

- lotul 2: asocierea SC ... SA - SC ...SRL -SC ... SRL-SC...SRL - SC ...
SRL, SC ... SA avand calitate de lider al asocierii.

- lotul 3: asocierea SC ... SRL - SC ...SRL-SC ... SRL-SC...SRL -5SC ...
SA, SC ... SRL avand calitate de lider al asocierii.

- lotul 4: asocierea SC ...SRL - SC ... SA-SC ... SRL-SC...SRL -SC ...
SRL, SC ...SRL avand calitate de lider al asocierii.

- lotul 5: asocierea SC ... SRL - SC...SRL-SC ... SA-SC...SRL-SC ...
SRL, SC ... SRL avand calitate de lider al asocierii.

In etapa de evaluare tehnica a ofertelor depuse, comisia de
evaluare a exclus din procedura de atribuire cele 4 asocierii, aspect
consemnat in Raportul procedurii nr. 6352/02.08.2018.

Prin adresele nr. 6380/03.08.2018, nr. 6379/03.08.2018, nr.
6378/03.08.2018 si nr. 6382/03.08.2018 de comunicare a rezultatului
evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat:

~Referitor la procedura de achizitie avand ca obiect: Reabilitare
strazi mun. Pitesti, (...), va facem cunoscut ca, prin adresa nr.
10046/27.07.2018, a Consiliului Concurentei, s-a concluzionat ca, in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,

autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei

in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Pentru motivele constatate in analiza Consiliului Concurentei, in
conformitate cu prevederile art. 167 alin (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a hotarat excluderea dumneavoastra din
procedura de atribuire. Totodata in baza art. 212 alin (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta hotaraste anularea
procedurii de atribuire”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 4259/31.05.2018, transmisa Consiliului
Concurentei, acestia au solicitat urmatoarele:

«Prin prezenta va solicitam punctul dumneavoastra de vedere
asupra procedurii de achizitie publica, privind atribuirea contractului de
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lucrari avédnd ca obiect: ,Reabilitare strazi” CPV: 45233140-2 - Lucrari
de drumuri (Rev.2) publicatd in SEAP sub nr. ... 16:55; Valoare
estimata: 5,624,660 RON.

Procedura se realizeaza prin atribuirea contractelor pe 5 (cinci)
loturi separate.

Participarea operatorilor economici in SEAP s-a desfasurat astfel:

Lotul I s-au inscris in procedurd 6 operatori economici, respectiv:
A,B,C,D,E si F, iar oferta a fost depusa de ofertantul A ca lider al
asocierii formate din aceste 5 firme, ofertantul F nu a depus oferta si nu
este membru in asociere.

Lotul II s-au inscris in procedura aceeasi 5 operatori economici
respectiv: A,B,C,D,E iar oferta a fost depusa de catre un singur ofertant
E ca lider al asocierii formate din cele 5 firme.

Lotul III s-au inscris in procedura aceeasi 5 operatori economici,
respectiv: A,B,C,D,E, iar oferta a fost depusa de catre un singur ofertant
D ca lider al asocierii formate din aceste 5 firme.

Lotul IV s-au inscris in procedurd aceeasi 5 operatori economici,
respectiv: A,B,C,D,E, iar oferta a fost depusa de catre un singur ofertant
B ca lider al asocierii formate din aceste 5 firme.

Lotul V s-au inscris in procedura aceeasi 5 operatori economici,
respectiv A,B,C,D,E iar oferta a fost depusa de catre un singur ofertant A
ca lider al asocierii formate din aceste 5 firme.

Fatda de modul de participare la procedura, conform situatiei
prezentate mai sus suntem indreptatiti s apreciem o posibila intelegere
intre firme in scopul denaturarii concurentei. Indicatorii comportamentali
care au sugerat autoritatii contractante o practica anticoncurentiala
sunt:

- aceeasi asociere de cinci ofertanti prezinta cate o singura oferta,
pentru fiecare din cele cinci loturi, oferta fiind depusa de liderul de
asociere ales altul pe fiecare lot. Daca membrii asocierii ar fi depus
oferte individuale ar fi fost asiguratda concurenta maxima, cel putin
pentru acesti 5 participanti.

- practica concertata de impartire a pietei - ofertantii au impartit
loturile stabilite de autoritatea contractanta si au depus, ca si asociere,
cate o oferta exclusiv pentru fiecare lot in parte.

Fata de situatia prezentata avem rugamintea de a formula, cat mai
urgent posibil, punctul dumneavoastra de vedere cu privire la indiciile ce
au fost identificate, care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau
in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica.»

In adresa nr. 10046/27.07.2018, Consiliul Concurentei a
mentionat:

«Ca urmare a adresei dvs. mai sus mentionata, prin care solicitati
emiterea unui punct de vedere privind posibila denaturare a concurentei
de catre asocierea formata din ... SRL, ...SRL, ...SRL, ... SRL si ... SA in
cadrul procedurii de achizitie publicd privind atribuirea contractului de
lucrari avédnd ca obiect ,Reabilitare strazi CPV 45233140-2- Lucrari de
drumuri (Rev.2')", va comunicam urmatoarele:
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Consiliul Concurentei, in calitatea sa de autoritate administrativa
autonoma in domeniul concurentei, isi exprima punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate de autoritatea contractanta, care pot viza
denaturarea concurentei prin incheierea unor acorduri de catre operatorii
economici ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, asa cum este
prevazut in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in baza
informatiilor si documentelor transmise de catre aceasta.

Precizam ca, In principiu, acordurile de asociere in vederea
participarii cu oferta comuna la proceduri de achizitie publica sunt
permise de Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, daca nu dobandesc un caracter anticoncurential,
respectiv nu au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata.

De asemenea, precizam ca, desi o asociere intre operatori
economici concurenti poate determina o restrangere a concurentei in
cadrul procedurii de atribuire, ofertele depuse de o astfel de asociere ar
putea genera unele eficiente, respectiv un pret mai scazut sau alte
beneficii.

Prin urmare, au fost analizate atat propunerile tehnice, cat si cele
financiare pentru a putea considera ca asocierea intreprinderilor nu a
avut ca scop permiterea participarii la licitatie a intreprinderilor care nu
indeplineau cerintele de calificare si selectie sau prezentarea unei oferte
mai atractive.

Asa cum ati sesizat si dumneavoastra, in cadrul procedurii de
achizitie publica mentionatda mai sus, a depus ofertd, pentru toate cele
cinci loturi, un singur ofertant, respectiv asocierea formata din
intreprinderile concurente pe piata de lucrari de drumuri ... SRL,
...SRL, ...SRL, ... SRL si ... SA, liderul asocierii pentru fiecare lot si
contributia financiara, tehnica si profesionala, precum si repartizarea
beneficiilor si pierderilor a fiecarui asociat fiind prezentata mai jos:

Lot Lider % Asociat % Asociat %  Asociat % Asociat %

1..SRL35..35... 10 ... 10 ... 10
2...SA70..10...10... 5 . 5
3...SRL 70...10... 10... 5... 5
4..SRL 70... 10 .. 10... 5... 5
5..SRL35..35...10... 10 ... 10

Asa cum rezulta din tabelul de mai sus, ...SRL, ... SRL si ... SA
urmeaza sa execute cate 70% din lucrarile alocate loturilor unde acestia
sunt lideri ai asocierii si cdte 10% din celelalte 4 loturi. In ceea ce
priveste ...SRL, desi aceasta nu este lider, contributia sa este egala cu
cea a ... SRL, liderul asocierii care a depus oferta pentru loturile 1 si 5.
Asadar, se poate concluziona ca modul de ofertare al celor 5
intreprinderi, manifestat prin constituirea de diverse tipuri de asocieri in
vederea depunerii unei oferte comune, ar putea avea ca rezultat
impartirea loturilor in cadrul procedurii respective.

In urma analizei propunerilor financiare ale asocierii pentru fiecare
lot in parte au fost constatate urmatoarele valori ale ofertelor:
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Lotul Valoarea estimata (lei, fara TVA)Propunerea financiara (lei, fara
TVA) Ponderea propunerii financiare in valoarea estimata (%)

Lotul 1 650.799 644.418,16 99,02
Lotul 2 1.227.511 1.226.399,65 99,91
Lotul 3 1.240.586 1.164.594,37 93,87
Lotul 4 1.760.718 1.729.181,18 98,21
Lotul 5 745.046 744.968,83 99,99

In general, in conditii de presiune concurentiald, participantii la o
procedura de achizitie publica care prezinta oferte financiare foarte
apropiate de valoarea estimata isi asuma riscul pierderii licitatiei, mai
ales in cadrul procedurii simplificate, fara etapa finala de licitatie
electronica, caz In <care ofertantii nu au posibilitatea sa-si
imbunatateasca oferta financiara.

Din informatiile prezentate in tabel, se constata cd asocierea
constituitd de cele 5 intreprinderi, ... SRL, ...SRL, ...SRL, ... SRL si ...
SA, au depus oferte pentru toate cele 5 loturi la valori foarte mari,
apropiate de valoarea estimata, situate intre 93,87% si 99,99% din
valoarea estimata.

Fatd de aspectele analizate anterior, trebuie mentionat
comportamentul celor 5 intreprinderi concurente in cadrul altor proceduri
de achizitie publica avand acelasi obiect, comparabile din punct de
vedere al complexitatii, valorii si al termenului de executie a lucrarilor cu
loturile din cadrul procedurii analizate, in cadrul carora au participat cu
oferte individuale, iar valoarea la care au fost atribuite contractele a
reprezentat intre 54,70% si 79,88% din valoarea estimata a
contractelor.

Analiza efectuata din perspectiva modului de ofertare si a valorilor
financiare ofertate comparativ cu valorile estimate, cu ocazia participarii
la procedura de achizitie publica, indica posibilitatea adoptarii unui
comportament coordonat de catre cele 5 intreprinderi concurente.

Totodata, trebuie avut in vedere faptul ca interesul autoritatii
contractante este obtinerea unor produse/servicii calitative la preturi de
achizitie cadt mai reduse. Pentru a garanta o alegere cat mai
avantajoasa, autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta
cat mai mare in procesul de atribuire prin accesul unui numar cat mai
mare de operatori economici la procedura respectiva.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 167 alin. (5)
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, apreciem ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legiturd cu procedura in cauzi".»

Ulterior comunicarii deciziei de excludere din procedura, de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L., SC ... SA, SC ...SRL si SC ... SRL au depus la Consiliu
contestatiile de fata.
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Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a-i exclude din procedura.

Avand a verifica temeinicia deciziei de excludere a S.C. ... S.R.L,,
SC ... SA, SC ...SRL si SC ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului”

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016".

Aceasta precizare din fisa de date nu a fost contestata de
participantii la procedura, astfel ca prin depunerea ofertei acestia au
acceptat aceasta conditie impusa de autoritatea contractanta.

Conform art. 167 alin. (1) lit. d), alin. (5), alin. (6) si alin. (7) din
Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii

rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza; (...)
(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemandri semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu alti
operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin.
(1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
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procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in
termen de maximum 15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formuldrii punctului de
vedere, conform dispozitiilor alin. (6).

Din continutul acestor prevederi legale rezulta faptul ca institutia
care se poate pronunta in legatura cu existenta sau nu a unor indicii
identificate care vizeaza denaturarea concurentei, in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, este Consiliul Concurentei.

Din adresa Consiliului Concurentei, rezulta urmatoarele:

- valorile ofertelor depuse de cei 4 ofertanti, adica asocieri formate din
aceleasi societati, sunt foarte apropiate de valorile estimate stabilite pe
fiecare lot. Acest fapt determind autoritatea contractanta sa nu
cheltuiasca eficient fondurile alocate;

- daca ar fi participat cu oferte individuale, ar fi existat o concurenta
reala intre acestia, ducand la reducerea pretului total al ofertei, pe
fiecare din cele 5 loturi;

- asocierea intre acesti operatori economici a determinat o restrangere
(denaturare) a concurentei prin faptul ca le-a permis sa stabileasca
preturi apropiate de valoarea estimata;

- stabilirea unui lider diferit la primele 4 loturi, conduce la ipoteza
anticoncurentiala ca acestia si-au impartit loturile, adoptdnd un
comportament coordonat;

- trebuie sa se asigure o concurenta cat mai mare in procesul de
atribuire prin accesul unui numar cat mai mare de operatori economici la
procedura.

Conform prevederilor art. 25 alin. 1 lit. g) din Legea concurentei nr.
21/1996, Consiliul Concurentei are si atributia de a investiga, intr-un
anumit sector economic, situatiile in care constata restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata.

Conform art. 28 lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, Consiliul
Concurentei comunica punctul sau de vedere asupra oricarui aspect in
domeniul politicii concurentiale, la cererea autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale si locale.

Conform Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
Concurentei, aprobat prin Ordinul nr. 376/2017:

Art. 9. - (1) Plenul Consiliului Concurentei are urmatoarele atributii: (...)
n) formuleaza puncte de vedere in temeiul art. 28 din Legea
concurentei;

Art. 11. - (1) Presedintele Consiliului Concurentei are urmadatoarele
atributii:

n) semneaza avizele si punctele de vedere emise de Consiliul
Concurentei potrivit Legii concurentei si Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014, (...);

Art. 12. - Directorul general din Consiliul Concurentei are urmatoarele
atributii: (...)
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q) (...) contrasemneaza deciziile, avizele si punctele de vedere emise de
Plenul Consiliului Concurentei;

Avand in vedere aceste prevederi legale, Consiliul apreciaza ca
relevant punctul de vedere al Consiliului Concurentei, autoritate
competenta in domeniul concurentei.

Avand in vedere ca operatorii economici contestatori au luat
cunostinta de acest punct de vedere al Consiliului Concurentei, respectiv
adresa nr. 10046/27.07.2018, la data de 03.08.2018, data comunicarii
deciziei de excludere, se constata ca pana in prezent nu au intreprins
niciun demers in vederea infirmarii acestui inscris, care a avut rol
determinant in evaluarea ofertelor depuse de cele 4 asocieri.

Afirmatiile contestatorilor ca raportul procedurii nu contine
informatii privind denumirea completa a ofertantului si nu se
mentioneaza lotul pentru care oferta a fost respinsa, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionarea contestatiilor, deoarece lipsa acestor informatii
nu a prejudiciat ofertantii in formularea contestatiilor, acestia intelegand
ca au fost exclusi pentru denaturarea concurentei, fapt ce le-a permis sa
depuna contestatii.

Neregulile sesizate nu sunt de natura a invalida raportul procedurii,
de vreme ce se refera la procedura in ansamblu, respectiv la toate
loturile, iar SC ...SRL, SC ... SA, SC ...SRL si SC ... SRL sunt lideri ai
asocierilor ofertante.

Afirmatiile contestatorilor ca autoritatea contractanta nu a precizat
motivul excluderii acestora din procedura nu sunt intemeiate, deoarece,
din comunicarea rezultatului la etapa de verificare tehnica, rezulta clar ca
motivul de respingere priveste denaturarea concurentei, fapta ce se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere motivul invocat de autoritatea contractanta,
Consiliul s-a raportat, in solutionarea prezentei cauze, la legislatia
aplicabila in domeniul achizitiilor publice.

Fata de cele prezentate anterior, precum si de natura faptelor
imputate, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile legale mai sus reiterate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect la
excluderea contestatoarelor, in conditiile in care este denaturata
concurenta pe piata, fapt confirmat de Consiliul Concurentei, autoritate
administrativa autonoma in acest domeniu.

Afirmatia autoritatii contractante ca o asociere este constituita legal
doar pentru situatia in care un operator economic nu poate indeplini
cerinta referitoare la experienta similara, nu este intemeiata, deoarece
conform prevederilor art. 53 din Legea nr. 98/2016 asocierea se
constituie si pentru folosirea in comun a tuturor resurselor grupului, atat
tehnice, cat si de personal.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura financiara
ale autoritatii contractante cu privire la ofertele SC ...SRL, SC ... SA,
SC ...SRL si SC ... SRL expuse in punctul sau de vedere cu privire la
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contestatiile acestor societati, avand in vedere ca ele nu au fost retinute
de comisia de evaluare in raportul procedurii ca motivand decizia de
respingere a ofertelor SC ...SRL, SC ... SA, SC ...SRL si SC ... SRL si nici
nu au fost mentionate in adresele de comunicare a rezultatului evaluarii
tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ...SRL (dosar nr. ...), SC ... SA (dosar
nr. .../2018), SC ...SRL (dosar nr. .../2018) si SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), in contradictoriu cu ....

Cererile de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor formulate de SC ...SRL, SC ... SA, SC ...SRL si SC ... SRL,
vor fi respinse, in temeiul art. 453 alin. (1) Cod.Proc.civ., deoarece nu
autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatiile
fiind respinse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL (dosar
nr. .../2018), Consiliul retine urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
exceptia invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, intrucat la data de 04.06.2018 a intrat in
vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care a
modificat Legea nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art. 61!, potrivit
caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupd cum
urmeaza: (...)"

Prin adresa nr. 32707/... C5/09.08.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la aceeasi data, Consiliul a pus in vedere
contestatoarei, sa comunice recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege. Adresa indicata a fost transmisa
spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea nu a dat curs acestei solicitari, confirmand primirea
adresei nr. 32707/... C5/09.08.2018, la data de 09.08.2018.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
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11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdé&niei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
29.03.2018, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 425966/29.03.2018, astfel ca, potrivit art. 236 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, acesteia i sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016. Procedurile de atribuire sunt
expres si limitativ prevazute de lege si reprezinta etapele ce trebuie
parcurse de autoritatea contractanta si de ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii. Ori, prin OUG nr. 45/2018 au fost completate dispozitiile
Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiei formulata in temeiul dispozitiilor art. 8 din legea
anterior invocata.
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Din paragrafele anterioare rezulta faptul ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si procedura de solutionare a contestatiei
sunt proceduri distincte, fiind reglementate de acte normative distincte.

Anterior aparitiei noului cadru legislativ, respectiv a Legii nr.
98/2016 si a Legii nr. 101/2016, legiuitorul a inclus in cadrul aceluiasi
act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006, atat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica cat si procedura de solutionare a
contestatiei. Ulterior, prin Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit
reglementari aferente desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice [art. 1 alin. (1) -, Prezenta lege reglementeaza modul
de vrealizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publicd"], iar
prin Legea nr. 101/2016 a stabilit reglementari aferente procedurii de
solutionare a contestatiei [art. 1 alin. (1) - Prezenta lege reglementeaza
remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”].

In prezenta cauza se constata ca SC ...SRL a formulat si inaintat
Consiliului contestatia la data de 07.08.2018, fiind inregistrata sub nr.
32371/08.08.2018, deci dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018,
astfel incat, acesteia nu fii sunt incidente prevederile art. VIII potrivit
carora ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in
fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz,
a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ...SRL avea obligatia
constituirii cautiunii, intrucat a sesizat CNSC ulterior intrarii in vigoare a
OUG nr. 45/2018.

Intrucat, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ...SRL
(dosar nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL
(dosar nr. ...), de SC ... SA (dosar nr. .../2018), de SC ...SRL (dosar
nr. .../2018) si de SC ... SRL (dosar nr. .../2018), in contradictoriu cu ....

Respinge cererile formulate de contestatoarele SC ...SRL, SC ... SA,
SC ...SRL si SC ... SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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