In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ..., in calitate de
lider ai Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inmatriculata la ONRC sub
nr. ...., impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a

Raportului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu sediul social in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...",
cod CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

e admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna:

e anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a Raportului

procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma si anularea
procedurii;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei sale ca fiind
admisibila si conforma;

e obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ..., in calitate
de lider ai Asocierii ... - ... criticd Comunicarea rezultatului procedurii
nr. ... si Raportul procedurii nr. ..., emise de catre ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
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contractului de achizitie publica avand ca obiect "...", cod CPV..., anunt
de participare simplificat nr. ..., solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii mentionand ca autoritatea contractanta a declarat
inacceptabila si neconforma oferta sa, respingand-o, in temeiul art. 134
alin. (5) si (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
De asemenea, precizeaza ca procedura de atribuire a fost anulata, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a
fost depusa nicio oferta admisibila.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a considerat
raspuns sau la solicitarea de a clarifica indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini, de la pag. 34, referitoare la desemnarea Sefului de proiect, ca
fiind neconcludent, precum si ca ar fi completat oferta initiala.

Fata de acest aspect, ... sustine ca oferta sa este admisibila si
conforma, iar actele contestate sunt vadit nelegale, intrucat, prin
solicitarea de clarificari nr. ..., pentru lamurirea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire privind personalul minim necesar, autoritatea
contractanta a cerut, printre altele, informatii suplimentare cu privire la
persoana desemnata in calitatea de Sef de proiect (functie aferenta
serviciilor de proiectare, conform pag. 34 din caietul de sarcini), avand in
vedere faptul ca dl ... figura, la pag. 52 din propunerea tehnica,
nominalizat pentru pozitia de ,Coordonator colectiv de proiectare -
Manager de proiect". In opinia sa, documentele aferente dovedeau
experienta d-lui ... pe partea de executie, nu pe proiectare.

Contestatoarea mentioneaza cda, prin adresa nr. ..., a raspuns,
precizand ca mentiunea de la pag. 52 din propunerea tehnica privind
desemnarea dl ... pentru o pozitie cu atributii de proiectare se datoreaza
unei erori materiale, dl ... fiind, in realitate, desemnat pentru pozitia de
Manager de proiect (functie aferenta executiei lucrarilor, conform pag.
34 din caietul de sarcini).

Prin acelasi raspuns, a aratat ca, pentru pozitia de Sef de proiect, a
fost desemnata d-na ..., invederand autoritatii contractante faptul ca, in
propunerea tehnica initiala, se regaseau toate documentele aferente d-
nei ... - la pag. 174, precum si declaratia de disponibilitate pentru
aceasta pozitie, iar la pag. 67-78 se regasesc inscrisurile prin care se
dovedeste experienta profesionala.

De asemenea, a precizat ca toate acestea reies din Centralizatorul
privind personalul minim necesar pentru prestarea serviciilor de
proiectare si lucrari de executie de la pag. 505 din propunerea tehnica,
prin raspunsul la clarificari a fost mentionata, in mod eronat pag. 506,
document existent in oferta initiala, conform caruia dl ... figureaza ca
Manager de proiect, iar dna ... figureaza ca Sef de proiect.
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Prin Solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
revenit cu alte 3 intrebari, niciuna dintre ele cu referire la pozitia de Sef
de proiect.

In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii, aratd
contestatoarea, autoritatea contractanta retine faptul ca a completat
oferta depusa initial, iar oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respingand-o in temeiul art. 134 alin. (5) si
(6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza ca, in raportul procedurii, se mentioneaza
urmatoarele:

<< - la pag 52/701- dl ... este nominalizat ca si , Coordonator
colectiv de proiectare-Manager de proiect- specialistul desemnat de
elaboratorul proiectului, cu experienta, In domeniul proiectarii
responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care
coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte
proprii sau apeldnd pentru anumite parti de proiect la birouri firme de
proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru
structura de rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri
etc.)”;

- la pag. 505/701- dl ... este nominalizat in ,Centralizator cu
personalul minim necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si
lucrari de executie" ca Manager de proiect;

- la pag. 505/701 - dna ... este nominalizata in ,Centralizator cu
personalul minim necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si
lucrari de executie" ca sef proiect arhitectura;

- la pag. 173 se regaseste Declaratia de disponibilitate a dlui ... ca
manager de proiect;

- la pag. 174/507 se regaseste Declaratia de disponibilitate a
dnei ... pentru functia de sef proiect arhitectura;

- la pag. 506 precizata de ofertant cum ca ar contine date
referitoare la dl ... si dna ..., comisia de evaluare nu a regasit astfel de
informatii.

Avand in vedere documentele prezentate mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca dl ... este nominalizat pentru pozitia de ,sef
proiect”, iar dna arhitect ... este nominalizata ca sef proiect arhitectura
si nu ca sef de proiect, asa cum sustine ofertantul in raspunsul la
clarificari.

Conform caietului de sarcini sectiunea 1, seful de proiect este
,Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in
domeniul proiectarii responsabil de gestionarea proiectului de la
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizdndu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect
la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de
specialitate pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale,
tehnologie, drumuri, etc.)".
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Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat
réspupsul ca fiind neconcludent>».

In ceea ce priveste presupusa completare a propunerii tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ... mentioneaza ca decizia
respingerii ofertei sale ca inacceptabilda, pentru acest motiv, este
neintemeiata.

Astfel, arata ca nu a depus niciun document nou si nu a oferit nicio
informatie diferita fata de cele existente in propunerea tehnica initiala.
Prin raspunsul oferit a precizat ca toate documentele referitoare la
dna ... se regasesc in oferta initiala si a indicat numarul paginilor. De
asemenea, a mentionat ca in documentul ,Centralizator cu personalul
minim necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si lucrari de
executie" prevazut la pag. 35-36 din caietul de sarcini si depus la pag.
505 din propunerea tehnica, a indicat-o pe dna ... ca fiind Sef de proiect,
iar pe dl. ... ca fiind Manager de proiect. Chiar daca raspunsul sau ar fi
catalogat ca o completare a ofertei initiale, corectarea erorii materiale de
la pag. 52 din propunerea tehnica privind calitatea de , Coordonator
colectiv de proiectare - Manager de proiect" a dl ... nu poate fi decat un
viciu de forma sau o abatere tehnica minora, ambele cazuri fiind
prevazute de art. art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 ca fiind cazuri
de exceptie de la sanctiunea prevazuta de alin. (6).

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a indreptat viciul de forma reprezentat de includerea unei
titulaturi gresite in cadrul propunerii tehnice, indreptare sustinuta in mod
neechivoc de continutul altor informatii existente initial in propunerea
tehnica, mai exact de Centralizatorul de la pag. 505 si de Declaratia de
disponibilitate de la pag. 174 din propunerea tehnica. Aceasta corectare
se incadreaza intocmai in definitia viciului de forma prevazuta de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. De asemenea, fiind vorba despre
propunerea tehnica, indreptarea realizata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari poate fi considerata o corectare a unei abateri tehnice minore,
fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, afirma contestatoarea, nu
a adaugat la oferta sa initiala, ci doar a invederat aspecte care reieseau
din documentele deja existente in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, ... apreciaza ca raspunsul sau a fost clar si
concludent, lamurind propunerile pentru Manager de proiect si Sef de
santier fara a completa oferta initiala, prin trimiteri la Informatii si
documente deja existente la dosar care confirmau calitatea dl. ... si a
dnei ..., motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, se invoca prevederile cuprinse in Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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Prin adresa nr. ...., .....

Prin adresa nr. ..... a transmis dosarul achizitiei impreuna cu oferta
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, a solicitat autoritatii contractante punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii arata
ca, la procedura in cauza, au participat urmatorii ofertanti:

Oferta prezentata de Asocierea ... - ... SRL - ... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si
(6) coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, prin
acest raspuns, ofertantul si-a completat oferta depusa initial, iar oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Referitor la critica privind respingerea ofertei depuse de catre
Asocierea ..., intrucat din documentele prezentate nu reiese indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini privind personalul minim necesar
pentru proiectare si executie, respectiv sef de proiect si manager de
proiect, autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondatsg,
intrucat decizia de respingere a ofertei depuse de catre Asocierea ... este
legala si temeinica fiind intemeiata pe prevederile art. 134 alin. (5) si
(6), coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile, avand in
vedere urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

~Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE:

e Sef de proiect - specialistul desemnat de elaboratorul proiectului,
cu experienta, in domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea
proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza toate
proiectele de specialitate, realizdndu-le cu forte proprii sau apeland
pentru anumite pdarti de proiect la birouri, firme de proiectare
specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru structura de
rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc.).

e Arhitect - arhitect cu drept de semndatura (inscris in Tabloul
National al Arhitectilor), experienta in domeniul proiectarii, care sa aiba
nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa poata coordona toate
problemele care apar in proiectarea si realizarea unei constructii
indiferent de tip. 5

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR:
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e Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului - responsabil
pentru managementul proiectului conform standardelor de management
de proiect si a legislatiei in vigoare;

e Mentine relatia cu Autoritatea Contractanta pe probleme ce
privesc implementarea proiectului;

e Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor
proiectului, precum si urmarirea realizarii activitatilor conform
planificarii, in conditiile contractului;

e Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

e Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului;

e Intocmeste documente de management a proiectului si le
modifica atunci cand este nevoie;

e In cazul in care se constatd o deviatie in realizarea activittilor
fata de planificarea initiala, managerul de proiect, impreuna cu expertii
implicati in activitatile respective vor realiza un plan de exceptie care sa
explice situatia aparuta, sa prezinte consecintele necorectarii situatiei de
exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor;

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime de calificare
privind personalul responsabil cu indeplinirea contractului, operatorii
economici vor prezenta urmatoarele documente:

e Copie diploma de studii;

e Curriculum Vitae (CV) in format EuroPass din care sa rezulte
experienta profesionala in specialitatea pentru care a fost propus de
lucrari similare: sali de sport, hale industriale (dupd caz)/Recomandari”.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a demonstra indeplinirea
acestei cerinte din documentatia de atribuire privind ,Personalul minim
necesar”, in propunerea tehnica depusa, Asocierea ... a mentionat
urmatoarele:

- la pag. 50, ,personalul cheie propus pentru executia lucrarilor"
este:

1. Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului - fara a
nominaliza persoana desemnata pentru aceasta functie; (Anexa 1 -
extras din propunerea tehnica);

2. Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - fara a
nominaliza persoana desemnata pentru aceasta functie; (Anexa 1 -
extras din propunerea tehnica):

- la pag. 51 este nominalizat pentru pozitia de , Coordonator

colectiv de proiectare (sef de proiect) - dl. ..." (Anexa 2 - extras din
propunerea tehnica);
- la pag. 52 este nominalizat dlI. ... pentru functia de , Coordonator

colectiv de proiectare - manager de proiect", acesta fiind , specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul
proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la
incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizdndu-
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le cu forte proprii sau apeldnd pentru anumite parti de proiect la birouri,
firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate
pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie,
drumuri, etc.)." (Anexa 3 - extras din propunerea tehnica);

- la pag. 505 este prezentat un , Centralizator cu personalul minim
necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si lucrari de executie",
unde a nominalizat urmatoarele persoane (Anexa 4 - extras din
propunerea tehnica):

1. Manager de proiect - ...

2. Sef de proiect arhitectura - ....

- la pag. 173 este prezentata Declaratia de disponibilitate a dlui ...
pentru functia de ,MANAGER DE PROIECT" (Anexa 5 - extras din
propunerea tehnica)

- la pag. 174 este prezentata Declaratia de disponibilitate a dnei
arhitect ... pentru functia de ,SEF PROIECT ARHITECTURA" (Anexa 6 -
extras din propunerea tehnica) Analizand aceste documente, comisia de
evaluare a constatat ca singura persoana desemnata prin propunerea
tehnica pentru functia de ,sef de proiect" este dl. ... care a fost
nominalizat in propunerea tehnica ca fiind ,coordonator colectiv de
proiectare - sef de proiect”.

Asocierea ... a precizat, la pag. 52 din propunerea tehnica, ca acest
expert este "specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu
experienta, in domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea
proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza toate
proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte proprii sau apeland
pentru anumite pdarti de proiect la birouri, firme de proiectare
specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru structura de
rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc.)".

Pentru dl ..., aratda organizatoarea procedurii, Asocierea ... a
prezentat o declaratie de disponibilitate pentru functia de manager de
proiect, recomandari, diplome, certificate de absolvire, CV. Din
documentele prezentate pentru acest expert, comisia de evaluare nu a
identificat Tnscrisuri din care sa rezulte experienta in domeniul proiectarii.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatorului, respectiv sa precizeze pentru dl ..., nominalizat
pe pozitia ,Coordonator colectiv de proiectare”, cum este indeplinita
cerinta Caietului de sarcini/ Sectiunea 1/ pag 34 unde este mentionat
faptul ca specialistul nominalizat trebuie sa fie ,Sef de proiect -
specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experientd in
domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de Ia
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de
specialitate”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca pentru personalul
responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare, cerinta specifica
postului de ,sef de proiect", respectiv ,specialist desemnat de
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elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii,
responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care
coordoneaza toate proiectele de specialitate", mentionata in caietul de
sarcini/ Sectiunea 1/ pag 34 a fost preluata in integralitate de catre
contestator in propunerea sa tehnica (pag. 52), in dreptul persoanei
nominalizate (dl ...) pentru functia (Coordonator colectiv de proiectare -
sef proiect), fara a demonstra, insa experienta ca specialist a acestuia in
domeniul proiectarii, asa cum s-a solicitat prin documentatie de atribuire.

Asocierea ... a raspuns in termen prin intermediul SEAP si a
precizat urmatoarele:

.Dintr-o eroare de redactare, la pagina 52 a fost nominalizat ca si
,Coordonator colectiv de proiectare - Manager de proiect” dl ... ..., in
conformitate cu datele specificate la pagina 506, in ,Centralizatorul cu
personalul minim necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si
lucrari de executie", managerul de proiect este di ... ... , iar sef de proiect
arhitectura este dna .... Acest lucru este relevat si in declaratia de
disponibilitate a d-nei ..., prezentata din la pagina 174 din cadrul
propunerii tehnice. Documentele prezentate la paginile 67- 78 releva
experienta indeplinita in conformitate cu cerinta Caietului de
sarcini/Sectiunea 1/pagina 34 unde este mentionat: ,Sef de proiect -
specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in
domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de Ia
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de
specialitate”.

Urmare analizarii documentelor prezentate in propunerea tehnicg,
precum si prin raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca

dl ... a fost nominalizat pentru pozitia de , Coordonator colectiv de
proiectare" (expert care nu a fost solicitat prin documentatie de
atribuire).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca in mod corect a fost respinsa oferta depusa de catre
Asocierea ..., intrucat acesta, prin specialistii prezentati, nu a facut
dovada ca indeplineste cerinta caietului de sarcini privind expertul
desemnat ca ,sef proiect" - specialistul desemnat de elaboratorul
proiectului, cu experienta in domeniul proiectarii, responsabil de
gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza
toate proiectele de specialitate”.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta considera
ca, in mod corect, oferta Asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) coroborate cu
cele ale art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele Metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, prin acest
raspuns, ofertantul si-a completat oferta depusa initial, iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., ... a transmis Note scrise ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante precizand ca isi mentine, in
totalitate, cele expuse prin contestatie.

In data de ...., autoritatea contractanta a transmis la CNSC
raspunsul contestatoarei nr. ...., fiind inregistrat cu nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect "...", cod CPV..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de .... lei, fara TVA, iar la pct. I11.2.5)
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, precum si factorii
de evaluare si ponderea acestora, astfel: "Experienta profesionald -
40%, Pretul ofertei - 60%"”.

Conform mentiunilor din Raportului procedurii nr. ..., pct. 5,
procedura de atribuire in cauza a fost anulata, in baza prevederilor art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ..., prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., care a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
LegeaAnr. 101/2016.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, Consiliul invoca
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
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fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale”.

Fata de norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... contestatoarea a
fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) si art. art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, fiind consemnate si motivele care au stat la baza acestei
decizii.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a respins oferta sa
ca inacceptabila si neconforma, in opinia acesteia, oferta sa este
admisibila si conforma.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., motivul de
respingere a ofertei contestatoarei, constatat de catre autoritatea
contractanta, este urmatorul:

«Analizdnd raspunsul transmis si informatiile prezentate in
propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat ca:

-la pag 52/701- dI ... este nominalizat ca si ,Coordonator colectiv
de proiectare - Manager de proiect- specialistul desemnat de
elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii
responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care
coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte
proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect la birouri firme de
proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru
structura de rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri
etc.)";

- la pag. 505/701- dl ... este nominalizat in ,Centralizator cu
personalul minim necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si
lucrari de executie" ca Manager de proiect;

- la pag. 505/701 - dna ... este nominalizata in ,Centralizator cu
personalul minim necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si
lucrari de executie" ca sef proiect arhitectura,

- la pag. 173 se regaseste Declaratia de disponibilitate a dlui ... ca
manager de proiect;

- la pag. 174/507 se regaseste Declaratia de disponibilitate a
dnei ... pentru functia de sef proiect arhitectura;

- la pag. 506 precizata de ofertant cum ca ar contine date
referitoare la dl ... si dna ..., comisia de evaluare nu a regasit astfel de
informatii.

Avand in vedere documentele prezentate mai sus, comisia de
evaluare a constatat ca dl ... este nominalizat pentru pozitia de ,sef
proiect”, iar dna arhitect ... este nominalizata ca sef proiect arhitectura
si nu ca sef de proiect, asa cum sustine ofertantul in raspunsul la
clarificari.

Pagina 10 din 15



Conform caietului de sarcini sectiunea 1, seful de proiect este
~Specialistul desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in
domeniul proiectdrii responsabil de gestionarea proiectului de la
concepere la incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate,
realizdndu-le cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect
la birouri, firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de
specialitate pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale,
tehnologie, drumuri, etc.)".

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent».

In continutul caietului de sarcini, cap. Il — Prezentare propunerii
tehnice, la subcap. Personalul minim necesar (filele 34-36 din caietul de
sarcini) se solicit, printre altele:

~PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

Sef de proiect - specialistul desemnat de elaboratorul proiectului,
cu experienta in domeniul proiectarii, responsabil de gestionarea
proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza toate
proiectele de specialitate, realizandu-le cu forte proprii sau apeland
pentru anumite parti de proiect la birouri, firme de proiectare
specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate pentru structura de
rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie, drumuri, etc.)

Arhitect - arhitect cu drept de semnatura (inscris in Tabloul
National al Arhitectilor), experienta in domeniul proiectarii, care sa aiba
nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa poata coordona toate
problemele care apar in proiectarea si realizarea unei constructii
indiferent de tip.(...).

PERSONAL RESPONSABIL CU EXECUTIA LUCRARILOR

Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului - responsabil
pentru managementul proiectului conform standardelor de management
de proiect si a legislatiei in vigoare. (...)".

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul
constata ca pentru PERSONAUL RESPONSABIL CU PRESTAREA

SERVICIILOR DE PROIECTARE, a nominalizat pe ... ... - Coordonator
colectiv de proiectare - Manager de proiect si pe arh. ... — Sef de proiect
arhitectura.

Autoritatea contractantd a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. ..., pct. 3, urmatoarele clarificari: ,Comisia de evaluare a constatat
cadl... .. a fost nominalizat in cadrul propunerii tehnice la pag. 52 ca
si« Coordonator colectiv de proiectare — Manager de proiect». Comisia
de evaluarea a constatat ca din documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice (recomandare, diplome, certificate de absolvire, CV)
nu reiese experienta acestuia in domeniul proiectarii. Avédnd in vedere
aceste aspecte, comisia de evaluare va solicita ca in cazul dl ... ...
nominalizat ca si «Coordonator colectiv de proiectare» sd precizati cum
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este indeplinita cerinta Caietului de sarcini/ Sectiunea 1 (..) unde este
precizat «Sef de proiect - specialistul desemnat de elaboratorul
proiectului, cu experienta, in domeniul proiectarii responsabil de
gestionarea proiectului de la concepere la incheiere, care coordoneaza
toate proiectele de specialitate»”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat autoritatii contractante,
prin adresa nr. ....”, astfel:

»~Raspuns 3: (...) Dintr-o eroare de redactare, la pagina 52 a fost
nominalizat ca si «Coordonator colectiv de proiectare - Manager de
proiect» dl ... .... In conformitate cu datele specificate la pagina 506, in
centralizatorul minim necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare
si lucrari de executie, managerul de proiect este dl ... ..., iar Sef de
proiect arhitectura este dna .... Acest lucru este relevat si in declaratia
de disponibilitate a dnei ..., prezentata la pagina 174 din cadrul
Propunerii tehnice. Documentele prezentate la paginile 67-78 releva
experienta indeplinita in conformitate cu cerinta Caietului de sarcini (...)
«Sef proiect (...)».

Prezentul raspuns nu reprezinta o completare la documentatie, ci
aduce lamuriri asupra documentelor transmise in faza de ofertare,
informatiile prezentate regasindu-se in cadrul ofertei tehnice”.”

Pornind de ca continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., citat anterior, Consiliul retine ca motivul de respingere,
ca inacceptabila si neconforma, a ofertei contestatoarei este legat de
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, ca ... ar fi completat oferta depusa
initial si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Analizand raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca, raportat
la formularea in care autoritatea contractanta a solicitat l[amurii asupra
d-lui ... ... , contestatoarea a raspuns, in mod clar, recunoscand eroarea
de pozitionare a d-lui ... ..., precizand ca managerul de proiect este
dl...... , iar Sef de proiect arhitectura este dna .

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca mformatule de mai sus, cu
privire la ... ... si ..., sunt probate de continutul , Centralizatorului cu
personalul minim necesar pentru prestarea serviciilor de proiectare si
lucrarii de executie” (filele 505-506), precum si de cele al declaratiilor de
disponibilitate ale celor doi (filele 173-174).

Fata de cele expuse, Consiliul constatd ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei motivat de faptul
ca dl ... este nominalizat pentru pozitia de ,sef proiect", deoarece,
conform raspunsului de mai sus, contestatoarea a lamurit acest aspect,
persoana in cauza neocupand aceasta functie, ci pe cea de manager de
proiect. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice,
eventual sa solicite clarificari asupra documentelor pe care ... ... le-a
prezentat in justificarea pozitiei de manager de proiect.
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Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa analizeze/verifice documentele/informatiile si in ceea ce
priveste pozitia ,sef proiect”, pentru care ... a nominalizat-o pe d-na ....

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia comisia de evaluare a constatat ca
singura persoana desemnata pentru functia de sef proiect este dl. ... ...,
deoarece, pe de o parte, ... nu a luat in considerare raspunsul
contestatoarei, prin care a infirmat faptul ca persoana in discutie este
nominalizata pentru pozitia de sef proiect, iar pe de alta parte, prin
afirmatia, din punctul sau de vedere nr. ...., potrivit careia ,pentru
dl. ... ..., Asocierea ... a prezentat o declaratie de disponibilitatea pentru
functia de manager de proiect”, autoritatea recunoaste ca exista alte
documente care confirma faptul ca ... ... a fost nominalizat pentru pozitia
de manager de proiect .

De referinta, in acest caz, sunt dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, conform carora:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,

coroborat cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

»In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Clarificarea aspectelor de mai sus, de catre autoritatea
contractanta, este cu atat mai necesara cu cat in continutul fisei de date
a achizitiei, la cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire, se mentioneaza ca unul
dintre factorii de evaluare este , Experienta profesionala (Pep)”, apreciat
cu 40%, fiind descris astfel:

.2.1 Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului

2.2 Sef de proiect arhitectura/arhitect,

2.3 Inginer proiectant de structuri pentru constructii,

2.4 Inginer proiectant pentru instalatii electrice”,
urmat de algoritmul aferent.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, din acelasi punct de
vedere, conform careia, in ceea ce-l priveste pe dl. ... ..., in calitatea de
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manager de proiect, ,din documentele prezentate pentru acest expert,
comisia de evaluare nu a identificat inscrisuri din care sa rezulte
experienta in domeniul proiectarii”, Consiliul nu o va lua in considerare,
intrucat aceste aspecte nu au fost consemnate in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, nefiind opozabile contestatoarei.

Relevante, pe acest aspect, sunt prevederile art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca: ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”,
autoritatea contractanta fiind obligata sa indice, in mod clar, motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a unui ofertant, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, la continutul propunerii tehnice (in
acest caz), precum si la informatiile comunicate prin raspunsul la
clarificari, avand in vedere principiile statuate de art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., precum si din punctul sau
de vedere, respectiv ,ati completat oferta depusa initial”, Consiliul nu o
va retine ca intemeiata, deoarece, in cazul de fata, este vorba de o
lamurire a unei erori, neputdndu-se face vorbire de o
modificare/completare a propunerii tehnice, astfel incat sa fie incident
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, asa cum, in mod eronat, a indicat
autoritatea.

De asemenea, In analiza/evaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, autoritatea contractanta este obligata sa aiba in vedere si
prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei”, precum si principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider
ai Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ....
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Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii
tehnice a societatii ..., conform celor precizate in motivare.

Va respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca
fiind admisibila si conforma, deoarece, anterior, s-a dispus reanalizarea
propunerii sale tehnice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider ai

Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul social
in ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. ...., in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a

societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii
..., conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei sale ca
fiind admisibila si conforma, deoarece, anterior, s-a dispus reanalizarea
propunerii sale tehnice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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