In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 937/06.12.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand
cod unic de finregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .., in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
in ...”", cod CPV 45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii/modificarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/
2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul c& nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 937/06.12.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
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documentatiei de atribuire intocmita de catre ..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Cu titlu preliminar, petentul afirma ca prezinta un interes legitim,
personal, nascut si actual in formularea prezentei contestatii, dorind sa
participe la procedura de atribuire in cauza, insa fiindu-i imposibil prin
raportare la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
publice documentatia de atribuire, ,respectiv prin inserarea unor cerinte
nelegale, de naturd a incalca libera concurentd si de a avantaja in mod
nelegal operatorul economic ... S.R.L".



I. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire, pana
la solutionarea fondului cauzei”.

II. Contestatorul afirma ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta contine o serie de cerinte nelegale,
motiv pentru care a transmis organizatoarei procedurii doua solicitari de
clarificari pentru care, inca, nu au fost formulate raspunsuri.

Ulterior inserarii unor extrase din cuprinsul respectivelor solicitari
de clarificari, puncteaza ca, astfel cum reiese din proiectul tehnic ,PT
Municipiul ... final-semnat” (parte integranta din documentatia de
atribuire publicata in SEAP), acesta a fost realizat de catre societatea ...
SRL, care a impus cerinte ce au pus autoritatea contractanta in postura
de a incalca in mod flagrant prevederile alin. (1) si (2) ale art. 50 din
Legea nr. 98/2016. Mai mult, adauga ca proiectul tehnic a fost realizat
~CU dedicatie speciala” pentru ... SRL.

A. In primul rand, contestatorul apreciaza ca este necesara
eliminarea fiselor tehnice nr. 2 si nr. 3 si comasarea lor in cadrul fisei
tehnice nr. 1, toate corpurile de iluminat solicitate facand parte din
aceeasi familie, respectiv familia corpurilor de iluminat stradale.

Detaliind, arata ca la pag. 22 din proiectul tehnic se mentioneaza:
.Descrierea scenariului:

Instalatia de iluminat public se va realiza prin mentinerea
actualelor circuite si schimbarea aparatelor de iluminat imbatranite si
deteriorate cu aparate de iluminat tip LED. Pentru realizarea lucrarii de
reabilitare si modernizare a sistemului de Iluminat Public rutier din ... se
propun urmatoarele lucrari:

- Lucrari de deconectare si reconectare a legaturilor electrice la
reteaua de iluminat public;

- Lucrari de demontare celor 1.178 aparate de iluminat existente;

- Lucrari de inlocuire/montare a 1.339 console;

- Lucrari de montare a 1.339 aparate de iluminat de tip LED.

- Implementare sistem telegestiune 1.339 aparate de iluminat.

Necesarul de aparate de iluminat noi pentru realizarea modernizarii
si reabilitarii sistemului de iluminat public stradal este de 1.339 buc.
Solutia propusa se bazeaza pe aparate de iluminat moderne de inalta
performanta din punct de vedere energetic utilizdnd tehnologia LED, cu o
duratd de viatd mult mai lunga, de cca. 100000 ore de functionare,
reducandu-se astfel numarul de inlocuiri ale Ilampilor si costurile
aferente”.

De asemenea, precizeaza ca pentru cele 12 tipuri de aparate de
iluminat (AIL1-AIL12) au fost solicitate 3 fise tehnice (Fisa tehnica F5 nr.
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1 pentru AIL 1,2,3,5,6,7,8,9,10; Fisa tehnica F5 nr. 2 pentru AIL 12 si
Fisa tehnica F5 nr. 3 pentru AIL 4 si 11) desi toate corpurile de iluminat
sunt pentru iluminat stradal, asa cum rezulta din rd.1 din cuprinsul lor.

Totodata, mentioneaza ca, pentru corpurile de iluminat AIL4 si AIL
11, nu se specifica in proiectul tehnic nici cate treceri de pietoni
echipeaza si nici denumirea respectivelor treceri de pietoni.

Sustindnd ca Fisa tehnica F5 nr. 3 nu se deosebeste cu nimic de
Fisa tehnica F5 nr. 1, adauga ca acestea trebuie comasate pentru a nu
crea confuzie in randul ofertantilor. In opinia sa, solicitarea a 2 fise



tehnice pentru acelasi produs ii lasa autoritatii contractante posibilitatea
de a solicita declaratii de conformitate CE, certificate de conformitate si
rapoarte de testare separate pentru fiecare fisa tehnica si de a considera
ca acestea trebuie sa fie diferite, in mod abuziv.

Fisa tehnica F5 nr. 2, mai indica petentul, s-a intocmit separat
pentru 5 corpuri de iluminat AIL12, introducandu-se, in mod abuziv, la
rd. 1.4 doua cerinte nelegale, respectiv: a) forma circulara, tronconica, si
b) dimensiuni de 500mm/450mm (+-10%), desi si cele 5 corpuri sunt
utilizate tot pentru iluminat stradal si montate la aceeasi indltime de 8-9
m pentru iluminatul trotuarelor.

Pentru acestea, in partea desenata, nu a fost stabilit locul de
montaj si nici nu putea fi stabilit, cata vreme sistemul lor de prindere nu
este pe consola obisnuita, consolele solicitate la montaj (identice) fiind in
numar egal cu cel al corpurilor de iluminat, adica 1.339 console/corpuri
de iluminat, mai arata. Or, in aprecierea sa, acest fapt denota ca toate
corpurile de iluminat vor fi montate in consola clasica, inclusiv cele 5 AIL
12, care insa nu sunt prevazute cu sistem de montaj in consola, cu toate
ca sunt utilizate pentru iluminat stradal-pietonal, cu montaj la 8-9 m.

In conditiile in care, in partea desenatda, nu se indica locul de
montaj al AIL 12, iar in partea scrisa nu se specifica felul montajului (cu
toate ca au fost prevazute console clasice pentru acestea) si inaltimea de
montaj, apreciaza ca se impune contopirea Fisei tehnice F5 nr. 2 cu cele
2 fise tehnice pentru restul corpurilor de iluminat, astfel incat sa rezulte
o singura fisa tehnica, asa cum este si firesc pentru toate cele 1.339 AIL
care fac parte din familia corpurilor de iluminat stradal si care au
caracteristici tehnice si functionale identice.

Mai mult, contestatorul afirma ca impunerea formei ornamentale
pentru corpurile de iluminat AIL 12 din Fisa tehnica F5 nr. 2, in
iluminatul stradal, la o inaltime inadecvata si cu un sistem de fixare
inadecvat, denota intentia vadita a autoritatii contractante de a limita
concurenta.

In demonstrarea faptului ca cele 3 fise tehnice sunt identice,
semnaleaza ca acestea contin chiar si aceleasi greseli de redactare.

B. Pe de alta parte, ... SRL sustine ca se impune remedierea
documentatiei de atribuire si in partea referitoare la aplicatia mobila
solicitata.

In acest sens, arata ca in cuprinsul celor 3 fise tehnice, la pct. 5 -
Mentenanta si intretinere, se solicita punerea la dispozitie de catre
producator a unei aplicatii mobile gratuite. Aceasta cerinta, subliniaza
contestatorul, poate fi impusa prin documentatia de atribuire strict in
sarcina ofertantilor la procedura, ci nu, in mod nelegal, in sarcina
producatorilor care nu sunt ofertanti si nu au nicio relatie contractuala cu
autoritatea contractanta. Nici modul in care va trebui sa functioneze
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aceasta aplicatie (,Aplicatia va avea minim doua functii principale: a)
Furnizare de date unice despre aparatul de iluminat si b) introducere de
date suplimentare despre ansamblul de iluminat”), nu poate fi impus
producatorilor, mai mentioneaza acesta.

Totodata, apreciaza ca informatii solicitate precum ,Dimensiunea
permisda a consolei de fixare ¢, Tipul driverului, Optiunea de control,
Furnizarea codurilor de comanda pentru piese de schimb: driver, modul
LED, etc., Setari driver, etc.”, fie sunt lipsite de claritate, fie sunt



complet inutile sau sunt solicitate pentru ca asa sunt structurate in
aplicatia ... SRL, impusa de proiectantul ... SRL.

Petentul mai explica si ca tipul informatiilor de la pct. b), pentru
care beneficiarul solicita a fi permisa introducerea lor in aplicatie, sunt
informatii pe care le furnizeaza sistemul de telegestiune care va fi
implementat si nu o aplicatie de tip cod QR. De altfel, operarea intr-o
aplicatie proprietara nu poate fi efectuata de catre terti si, in niciun caz,
in mod independent de permisiunea producatorului. Doar sistemul de
telegestiune ce va fi implementat poate pune la dispozitia beneficiarului,
fara restrictii, toate informatiile solicitate aplicatiei QR, acesta devenind
proprietarul de drept al sistemului de telegestiune. Astfel, contestatorul
pune la indoiala utilitatea acestei aplicatii de tip QR, atat timp cat se
implementeaza un sistem de telegestiune capabil sa furnizeze informatii
infinit mai multe autoritatii contractante.

O asemenea cerinta, afirma acesta, nu face decat sa restrictioneze
in mod nejustificat si nelegal concurenta.

In alta ordine de idei, comunica faptul ca nu exista nicio justificare
temeinica de a solicita obtinerea de informatii dubland aplicatiile prin
care acestea pot fi obtinute, atata vreme cat modernizarea iluminatului
public presupune si implementarea unui sistem de telegestiune care
poate oferi informatii infinit mai multe si de mai buna calitate tuturor
utilizatorilor sistemului de iluminat public, printre care si echipelor de
interventii operative pentru defecte.

Sistemul de telegestiune, astfel cum a fost acesta solicitat, poate
oferi in termeni reali orice informatii despre functionarea sistemului de
iluminat, inclusiv date care privesc corpurile de iluminat, releva petentul.
Acesta adauga ca invocarea unei necesitati a echipelor de interventie de
a avea acces mai rapid la informatii prin utilizarea unei aplicatii mobile
descarcata de pe internet, in detrimentul utilizarii corespunzatoare a
aplicatiei de telegestiune implementate, nu face decat sa evidentieze o
augmentare netransparenta a costurilor proiectului si o dorinta de
limitare a concurentei.

Prin raportare la toate aceste aspecte, conchide ca cerinta
autoritatii contractante este restrictiva si profund nelegala, motiv pentru
care solicita eliminarea ei.

In sustinere, face trimitere la Decizia CNSC nr. ... din ....

De asemenea, precizeaza ca, in speta, considera relevante
dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2), art. 154 alin. (1), art. 155 alin. (1) si
(6), art. 156 alin. (1) si (2), art. 158 alin. (1) si (2) si art. 200 din Legea
nr. 98/2016.

In final, contestatorul reitereaza ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a publicat documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri este de natura a limita in mod nelegal participarea Ila
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procedurd si de a incdlca principiul tratamentului egal. In sprijin, invoca,
din nou, jurisprudenta C.N.S.C..

In drept, declara ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8
si urmatoarele din Legea 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul solicita contestatorului ca, in temeiul
art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada



constituirii cautiunii aferente demersului sau, in cuantumul legal
prevazut.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... transmite ca
adopta urmatoarele masuri de remediere:

1. In ceea ce priveste alin. (1) din cap. Mentenantd si intretinere
(pag. 45), precizeaza ca, dintr-o eroare de redactare, s-a folosit
sintagma ,Producatorul va pune la dispozitia (...)", insa aceasta se
inlocuieste si se va citi ,Ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web,
pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de
operare. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia,
iar autoritatea contractantd va verifica functionalitatea conform
cerintelor de mai jos”.

2. Formularul F4 a fost corectat (atasat prezentelor masuri de
remediere).

3. Totodata, declara ca solicitarea celor 5 buc. aparate de iluminat
AIL 12 nu reprezinta o eroare. Aparatul de iluminat AIL 12, asa cum a
fost specificat si in partea scrisa din proiectul tehnic, se va monta pe ...
pietonal (plansa nr. 6 indicata in partea desenata) pentru asigurarea
iluminarii zonei pietonale. Avand in vedere locul de montaj in intocmirea
proiectului tehnic - un bulevard cu o circulatie mare a pietonilor - a fost
ales un aparat ornamental, estetic, si care permitg montarea pe console
asa cum a si fost solicitat prin formularul F5. In sprijin, autoritatea
contractanta ataseaza Plansa 6, modificata prin evidentierea mai clara a
aparatelor.

4. De asemenea, mentioneaza ca aparatul de iluminat AIL 12 este
montat pentru zona pietonala de pe ...; astfel, fiind orientat spre zona
pietonala, in cadrul proiectului tehnic aprobat a fost ales un aparat de
iluminat ornamental, cu alta forma decat cel stradal si o alta
temperatura de culoare. De altfel, solutia adoptata in proiectul tehnic
face obiectul unei finantari nerambursabile in cadrul ghidului de finantare
a Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, solutie care a fost aprobata inca de la faza DALI prin
Hotararea Consiliului Local si, sub aceasta forma, aprobata spre finantare
de catre AFM.

Fisa tehnica nr. 3 AIL 4, AIL 11, mai adauga, este diferita deoarece
aceasta face referire la aparatele de iluminat aferente iluminarii trecerilor
de pietoni, iar in cadrul fisei tehnice la punctul 2.1, a fost solicitata
distributie luminoasa pentru treceri de pietoni. Aparatele de iluminat nu
fac parte din aceeasi familie, astfel este necesara ofertarea acestora
pentru cele 3 fise tehnice si anume fisa tehnica nr. 1: aparate de
iluminat stradale; fisa tehnica nr. 2: aparate de iluminat ornamentale;
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fisa tehnica nr. 3: aparate de iluminat stradale, cu distributie pentru
trecerile de pietoni.

Dovada comunicarii masurilor de remediere catre contestator a fost
prezentata.

In urma receptiondrii masurilor de remediere dispuse de cétre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 954/11.12.2023, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite ca isi mentine in integralitate
contestatia formulata.



Cu adresa nr. 23956/12.12.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
23920/12.12.2023, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei ce face obiectul cauzei, ca neintemeiata.

Preliminar, ... sustine ca demersul petentului reprezinta o tactica
neconcurentiald prin care acesta doreste sa se diminueze cerintele si
caracteristicile tehnice ale produselor, in asa fel incat sa poata oferta
produsele proprii, care sunt inferioare si nu satisfac nevoile achizitorului.

Prin raportare la dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, afirma ca, in situatia in care contestatorul ar fi depus o
solicitare de clarificare, autoritatea contractanta ar fi raspuns fara
probleme in termenul prevazut de documentatia de atribuire.

Despre referirile petentului la faptul ca cerintele ar avantaja un
anumit operator economic declara ca nu sunt probate in niciun fel, motiv
pentru care acestea nu pot fi primite.

In combaterea criticilor contestatorului, organizatoarea procedurii
transmite, punctual, ca:

1. afirmatiile de la pct. A, din cadrul motivului nr. II, sunt false si
denota ca acesta nici macar nu a citit in integralitate documentatia pusa
la dispozitie. Continuand, precizeaza ca, in cadrul proiectului tehnic (pag.
28, 32), a fost specificat faptul ca AIL 4 si AIL 11 sunt aparate de
iluminat destinate iluminarii trecerilor de pietoni, iar in documentul
+Anexa 1- semnat.pdf’ se regasesc cantitatile si locatiile trecerilor de
pietoni. In acest sens, insereaza extrase din proiectul tehnic (paginile
mai sus mentionate).

Totodata, arata ca se poate usor observa ca Fisa tehnica nr. 3,
punctul 2. 1, se deosebeste de Fisa tehnica nr. 1, prin faptul ca in cazul
Fisei nr. 3 se solicita ca distributia luminoasa sa fie dedicata trecerilor de
pietoni, iar in fisa tehnica nr. 1 acest lucru nu este solicitat.

Avand in vedere ca aparatele de iluminat AIL 4 si AIL 11, solicitate
prin Fisa tehnica nr. 3, au ca obiect iluminarea trecerilor de pietoni si
folosesc o distributie dedicata trecerilor de pietoni, era normal ca acestea
sa aiba o fisa tehnica separata fata de aparatele de iluminat cu
distributie stradala, solicitate prin Fisa tehnica nr. 1, conchide autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, arata ca, in cadrul proiectului tehnic, la pag. 32, a
fost mentionat faptul ca aparatul de iluminat aferent fisei tehnice nr. 2,
anume AIL 12, va fi montat pe ... pietonal. In plus, in partea desenata
pe plansa 6 se regasesc si cele 5 buc. aparate de iluminat AIL 12 - 45 W,
iar in documentatul ,Anexa 1-semnat.pdf”, la nr. crt. 9, se poate observa
cantitatea si profilul pe care va fi montat. Sistemul de montaj pe consola
a fost solicitat prin punctul 3.9 din cadrul fisei tehnice nr. 3, mai indica.
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Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cadrul proiectului de
iluminat, exista 3 fise tehnice pentru aparatele de iluminat deoarece
acestea nu fac parte din aceeasi familie de corpuri de iluminat si au
utilitati diferite. Astfel, adauga ca Fisa tehnica nr. 1 este aferenta
aparatelor de iluminat care asigura iluminatul stradal, Fisa tehnica nr. 2
este aferenta aparatelor de iluminat ornamentale care asigura iluminatul
zonei pietonale, iar Fisa tehnica nr. 3 este aferenta aparatelor de
iluminat cu distributie speciala pentru trecerile de pietoni.



Reiterdnd aspecte din cadrul masurilor de remediere transmise
anterior, cu privire la finantarea proiectului din fonduri nerambursabile
prin Programul privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, sustine ca modificare solutiei fara un fundament serios ar
periclita realizarea obiectivului, prin pierderea bugetului alocat acestuia.

2. Cu privire la motivele prezentate de contestator in cadrul pct. B,
autoritatea contractanta transmite (asa cum a facut-o si prin intermediul
adresei continand masurile de remediere dispuse) ca dintr-o eroare de
redactare a fost solicitat ca ,Producatorul” sa puna la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita pentru aparatele de iluminat,
insa cerinta a fost modificata, ,producatorul” fiind finlocuit cu
LOfertantul”.

. explica faptul ca aplicatia solicitata are un rol de intretinere si
mentenanta, un rol distinct de cel al aplicatiei de telegestiune si anume
control, configurare si raportare. Acesta va fi folosita preponderent de
echipele de interventie si mentenanta, pentru a realiza activitatile
descrise in fisa tehnica; astfel, vor folosi o aplicatie dedicata, care are un
rol clar si specific activitatii lor.

Autoritatea contractanta declara ca are in vedere folosirea, pentru
serviciul de intretinere, a unei aplicatii simplificate, pentru ca echipele de
interventie sa nu fie nevoite sa acceseze sistemul de telegestiune,
existand riscuri de utilizare neconforma a acestuia.

In opinia sa, cerinta este una rezonabila, absolut normala,
majoritatea producatorilor din industria de iluminat oferind o astfel de
optiune (sens in care detaliaza).

Concluzionand, afirma ca aplicatia mobila a aparatelor de iluminat
nu dubleaza cerintele solicitate prin sistemul de telegestiune; aceasta are
rolul de a fi utilizata intr-un mod usor, astfel incat sa fie gasite rapid
codurile pieselor de schimb, sa se poata introduce note referitoare la
ansamblu (tip stalp, numar stalp), date despre istoricul operatiilor de
mentenanta si reconfigurarea efectuata, date care nu sunt solicitate in
sistemul de telegestiune.

3. Autoritatea contractanta solicita respingerea cheltuielilor de
judecata solicitate de catre petent, odata cu respingerea contestatiei
acestuia, ca neintemeiata, in baza celor mai sus prezentate si a
mésuAriIor de remediere dispuse anterior.

In probatiune, transmite (in fotocopie) inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
dovada cheltuielilor de judecata, constand in factura nr. 72/..., in valoare
de 6.000,00 lei, si confirmarea platii electronice a acesteia.

Pagina 13 din 43



Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in probatiune, o alta serie de inscrisuri.

Prin concluziile scrise nr. 1016/29.12.2023, inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... SRL reia solicitarile din cadrul contestatiei, cu exceptia
celei privind suspendarea procedurii de atribuire (fata de care Consiliul s-
a pronuntat deja prin incheierea nr. .../...).

Reiterand o serie de aspecte anterior expuse, subliniaza ca, atéata
vreme cat corpurile de iluminat AIL 1 — AIL 12 solicitate nu se deosebesc
unele de altele decat din punct de vedere al unor caracteristici



constructive (forma si dimensiuni), nu afecteaza in niciun fel rezultatele
testelor de laborator si sunt toate utilizate pentru iluminatul stradal, se
impune cerinta ca pentru toate acestea sa existe un singur rand de
certificate de conformitate si de rapoarte de testare.

Din nou, contestatorul sustine ca prin impunerea prezentarii unor
certificari separate pentru aparatele de iluminat continute in fiecare fisa
tehnica nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractanta a limitat concurenta si, mai
mult, a favorizat un anumit ofertant, care si-a pregatit din timp (inca de
la momentul elaborarii PT) certificari pentru corpurile de iluminat, in mod
separat. Petentul face trimitere si la alte proceduri de atribuire in care
situatia a fost una similara.

Pe de alta parte, mentioneaza ca din extrasele prezentate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere, rezulta in
mod clar ca proiectantul nu indica pentru DN66/E79 care sunt trecerile
de pietoni pe care vor monta corpurile de iluminat, numarul de corpuri
alocate fiecarei treceri de pietoni si inaltimea de montaj.

Detaliind, insereaza extras din partea desenata a proiectului tehnic
si transmite ca pe DN66/E79 sunt prevazute 11 treceri de pietoni, pe
care urmeaza a fi montate 13 buc. AIL 4 si 8 BUC. AIL 11. Totusi,
adauga ca numarul de corpuri de iluminat AIL 4 este total diferit de cel
prevazut in tabelele din cuprinsul punctului de vedere; in cadrul acestora
figureaza doar 7 treceri de pietoni, nu se indica numarul de buc. AIL 4 ce
se vor monta pe acestea si se mentioneaza o singura trecere de pietoni
la care se vor monta aparate AIL 11, dar nici de aceasta data nu este
specificat numarul respectivelor dispozitive.

Dovada comunicarii concluziilor scrise si catre autoritatea
contractanta a fost prezentata.

Prin nota interna din data de 04.01.2024, Consiliul decide
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite,
in original, recipisa nr. ... din data de ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 82.271,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in ...”, cod CPV 45316110-9 - Instalare de echipament de
iluminare stradala (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../.... Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
4,113.537,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
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bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei
- 40%; Eficienta energetica a proiectului - 35% si Configuratie tehnica
produse - 25%.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., ... SRL a
formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a

solicitat urmatoarele:
»1. Suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei.



2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii/modificarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere
a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/ 2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul c& nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin incheierea nr. .../11.12.2023, Consiliul a dispus: ,Admite
cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulatd de ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire, pdna la
solutionarea fondului cauzei”.

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....

Analizdnd contestatia din prezenta cauza, Consiliul constata ca prin
aceasta sunt formulate critici cu privire la documentatia de atribuire
intocmita de autoritatea contractanta, contestatorul considerand ca
aceasta contine prevederi nelegale si care sunt de natura a ,incalca
libera concurenta si de a avantaja in mod nelegal operatorul economic ...
SRL".

Contestatorul afirma ca a transmis autoritatii contractante doua
solicitari de clarificari pentru care nu au fost formulate raspunsuri. Cu
privire la aceasta sustinere, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu
a formulat critici concrete cu privire la un act al autoritatii contractante,
iar in anuntul de participare simplificat nr. .../..., la punctul 1I.1.4), au
fost mentionate urmatoarele:

./.../ Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari/informatiilor suplimentare cu cel putin 6 zile inainte de
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor in conformitate cu art.161 alin.
(2) din Legea nr.98/2016. Numarul de zile pana la care operatorii economici
pot solicita clarificari sau informatii suplimentare inainte de data limita de
depunere a ofertelor este de 13 zile”.

Astfel, in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor,
mentionata la pct. IV.2.2. din anuntul de participare simplificat nr. .../...
a fost 20.12.2023, obligatia autoritatii contractante era ca aceasta sa
raspunda solicitarilor de clarificari transmise de operatorii economici
interesati de procedura cel tarziu cu 6 zile inainte de data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. Or, ... SRL a transmis contestatia din
prezenta cauza, atat autoritatii contractante, cat si Consiliului, la data de
06.12.2023, Consiliul constatand ca aceasta a fost formulata anterior
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termenul de raspuns la solicitarile de clarificari transmise de operatorii
economici interesati de procedura.

O sustinere de ordin general a contestatorului vizeaza faptul ca
proiectul tehnic ,PT Municipiul ... final-semnat”, parte integranta din
documentatia de atribuire din cadrul prezentei proceduri, a fost realizat
cu intentia de a favoriza operatorul economic ... SRL.

Cu privire la aceasta sustinere, Consiliul constata ca autorul
contestatiei nu probeaza in niciun fel afirmatiile sale. Or, potrivit
dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o



sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Un prim set de critici formulate de contestator, cuprinse in
sectiunea A din cadrul contestatiei, vizeaza fisele tehnice intocmite
de autoritatea contractanta pentru corpurile de iluminat ce urmeaza a fi
instalate, precum si informatiile din cadrul documentatiei de atribuire
care stabilesc modul de instalare si locul de amplasare al unor corpuri de
iluminat.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a intocmit
trei fise tehnice pentru corpurile de iluminat care fac obiectul procedurii,
considerand ca este necesara eliminarea fiselor tehnice nr. 2 si nr. 3 si
comasarea lor in cadrul fisei tehnice nr. 1, intrucat toate corpurile de
iluminat solicitate facand parte din aceeasi familie, respectiv familia
corpurilor de iluminat stradale.

Consiliul constata ca, in analiza criticilor sunt relevante prevederile
regasite in documentul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat nr. .../..., sub identificatorul ,/[.../00011] Fise tehnice
Formular F5-semnat.pdf.p7m"”, inscris care, constituie anexa nr. 2 la
caietul de sarcini, document care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora
a descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizata prezenta procedura de atribuire, si anume:

- fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip STRADAL LED AIL 1, 2,
3,5,6,7,8,9, 10 (pag. 1): 2.1. ,Distributia luminoasa va fi de tip
stradal si nu va fi influentata de aparitia unor defecte asupra unor
dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri va avea asociata acelasi tip de
lentila specifica, care reporduce distrivutia luminoasa completa a
aparatului de iluminat”;

- fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip STRADAL LED AIL 12
(pag. 7): 2.1. ,Distributia luminoasa va fi de tip asimetric stradal
si nu va fi influentata de aparitia unor defecte asupra unor dintre LED-
uri; fiecare dintre LED-uri va avea asociata acelasi tip de lentila
specifica, care reporduce distrivutia luminoasa completa a aparatului
de iluminat”;

- fisa tehnica nr. 3 Aparat de iluminat tip STRADAL LED AIL 4 si
11 (pag. 14): 2.1. ,Distributia luminoasa va fi de tip ZEBRA
dedicata trecerilor de pietoni si nu va fi influentata de aparitia
unor defecte asupra unor dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri va
avea asociata acelasi tip de lentila specifica, care reporduce distrivutia
luminoasa completa a aparatului de iluminat”.

Consiliul retine faptul ca pentru cele 12 tipuri de aparate de

iluminat (denumite AIL1-AIL12) au fost intocmite 3 fise tehnice (Fisa
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tehnica nr. 1 pentru aparatele de iluminat AIL 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 si 10,
Fisa tehnica nr. 2 pentru aparatele de iluminat AIL 12 si Fisa tehnica nr.
3 pentru aparatele de iluminat AIL 4 si 11).

Contestatorul sustine ca Fisa tehnica nr. 3 nu se deosebeste cu
nimic de Fisa tehnica nr. 1, iar, in opinia sa, solicitarea a 2 fise tehnice
pentru acelasi produs i lasa autoritatii contractante posibilitatea de a
solicita declaratii de conformitate CE, certificate de conformitate si
rapoarte de testare separate pentru fiecare fisa tehnica si de a considera
ca acestea trebuie sa fie diferite, in mod abuziv.



Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, anterior
reproduse, Consiliul constata ca este neintemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia continutul fiselor tehnice mentionate este
identic, dat fiind faptul ca aceste fise tehnice contin, la randul 2.1.,
prevederi specifice fiecarui tip de aparat de iluminat, respectiv celor
destinate iluminatului stradal, iluminatului stradal asimetric si
iluminatului de tip zebra dedicat trecerilor de pietoni. De asemenea,
Consiliul constata si faptul ca exista si alte diferente intre fisele tehnice
analizate, cum ar fi cele de la randul 3.9 din fisele tehnice nr. 1 si nr. 2
(rand care nu este cuprins in fisa tehnica nr. 3) sau de la randul nr. 1.5
din fisele tehnice nr. 1 si 3 (prin care nu se impun dimensiuni pentru
aparatele de iluminat aferente fiselor tehnice in discutie) si randul 1.4.
din fisa tehnica nr. 2 (prin care sunt impuse, pentru aparatele de
iluminat AIL 12, forma circulard, tronconica si dimensiuni de
500mm/450mm +- 10%).

Prin contestatia formulata, autorul acesteia a justificat solicitarea sa
de intocmire a unei singure fise tehnice prin faptul ca toate corpurile de
iluminat sunt pentru iluminat stradal, asa cum rezulta din rd.1 din
cuprinsul fiselor anterior mentionate, precum si prin faptul ca aceste
aparate de iluminat au ,caracteristici tehnice si functionale identice”
(pag. 10 din contestatie). Or, asa cum rezulta din fisele tehnice
analizate, Consiliul constata ca, desi toate aparatele de iluminat sunt
destinate iluminatului stradal, este justificata decizia autoritatii
contractante de a elabora fise tehnice diferite pentru fiecare tip de
aparat de iluminat, dat fiind modul diferit in care acestea distribuie
lumina si alte caracteristici specifice fiecarui tip de aparat de iluminat.

Totodata, chiar contestatorul indica faptul ca, in Fisa tehnica nr. 2,
aferenta a 5 aparate de iluminat AIL12, sunt precizate, la randul 1.4.,
doua cerinte constructive distincte de cele ale altor aparate de iluminat
(forma circulara, tronconica si dimensiuni de 500mm/450mm), ceea ce
este de natura a confirma justetea constatarilor Consiliului, anterior
mentionate.

De asemenea, Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia autoritatea contractanta a stabilit, in mod
artificial, necesitatea intocmirii a mai multor fise tehnice, dat fiind
faptul ca doua dintre fisele tehnice in discutie (fisa tehnica nr. 1 si fisa
tehnica nr. 3) sunt intocmite pentru mai multe aparate de iluminat
similare (9 aparate de iluminat cuprinse in fisa tehnica nr. 1 si doua
aparate de iluminat cuprinse in fisa tehnica nr. 3).

Mai sustine contestatorul faptul ca Fisa tehnica nr. 2 s-a intocmit
separat pentru 5 corpuri de iluminat AIL12, introducandu-se, in mod
Labuziv”, la randul 1.4., doua cerinte ,nelegale”, respectiv: a) forma
circulara, tronconica, si b) dimensiuni de 500 mm/450 mm (+- 10%),
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desi aceste aparate de iluminat vor fi utilizate tot pentru iluminat stradal
si urmeaza a fi montate la aceeasi naltime de 8-9 m pentru iluminatul
trotuarelor.

Consiliul constata ca autorul contestatiei nu indica prevederi legale
care sa fi fost incalcate de autoritatea contractanta prin impunerea unor
astfel de cerinte de forma si de dimensiuni pentru aparatele de iluminat
tip AIL 12, nefacand dovada unui eventual caracter restrictiv al acestor
cerinte tehnice.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit caruia aceste
aparate de iluminat vor fi utilizate tot pentru iluminat stradal si urmeaza
a fi montate la aceeasi indltime de 8-9 m pentru iluminatul trotuarelor,
Consiliul constata ca sunt relevante prevederile din documentul publicat
in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub
identificatorul ,[.../00012] PT Municipiul ... final-semant.pdf.p7m”, in
care au fost precizate, la pag. 32, urmatoarele:

,Pe Bdl. 1 Decembrie 1918, pietonal, se va monta tipul de aparat AIL
12:7

STRADA /.../ | Amplasare stalpi (unilateral/ bilateral/ TIP AIL | /

axial) 4
Bld. 1 Decembrie 1919 U AIL 12
pietonal

~- Aparat AIL 12, stradal cu led care va avea o eficacitate luminoasa
aparat de minim 120 Im/W si o putere de maxim 45W, pentru iluminatul
pietonal si face parte din grupa maparatelor ornamentale”.

De asemenea, la pag. 23 din acelasi document, Consiliul a regasit
precizarea ca ,Montarea aparatelor se va face la o inaltime de montare
de 8 -9 m”, iar la pag. 22 sunt facut precizari din care rezulta ca fiecare
aparat de iluminat se monteaza pe stalpul aferent prin intermediul unei
console, numarul consolelor fiind identic cu cel al aparatelor de iluminat,
fiind precizate urmatoarele:

./-../ Instalatia de iluminat public se va realiza prin mentinerea
actualelor circuite si schimbarea aparatelor de iluminat imbatranite si
deteriorate cu aparate de iluminat tip LED. Pentru realizarea lucrarii de
reabilitare si modernizare a sistemului de Iluminat Public rutier din ... se
propun urmatoarele lucrari:

YA

- Lucrari de inlocuire/montare a 1.339 console;

- Lucrari de montare a 1.339 aparate de iluminat de tip LED.

YA

Necesarul de aparate de iluminat noi pentru realizarea modernizarii si
reabilitarii sistemului de iluminat public stradal este de 1.339 buc /.../”.

Aceste aspecte sunt confirmate si de cele precizate la pag. 34 si 36
din documentul anterior mentionat, in care sunt precizate urmatoarele:

Aparatele de iluminat de STRADA /... | Amplasarea Tip AIL | /.../
tip LED vor fi montate stalpi/corpuri
conform tabelului: Nr. crt. (unilateral /axial/

bilateral)
[/
4 DN66/E79 trecere de pietoni /.../ B AIL 4 /..
5 DN66/E79 trecere de pietoni /. U AIL 4 /]
6 DN66/E79 trecere de pietoni /..] | A AIL 11 //
[/
9 [ Bid. 1 Decembrie 1919 pietonal [ /../] [U [AIL12 [ /./

./ .../ Aparatele de iluminat cu surse LED se vor monta la o inaltime de
montare de 8 m fata de sol. Orientarea carjei de sustinere a aparatului
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de iluminat va fi perpendiculara pe axul drumului, avand o inclinare fata
de planul orizontal de maxim 15° /.../”.

Consiliul constata faptul ca autorul contestatiei nu formuleaza cereri
concrete cu privire la montarea aparatelor de iluminat la o inaltime
diferita de cea de 8-9 metri, prevazuta in documentatia de atribuire si
nici nu probeaza faptul ca aceasta inaltime de montare este de natura a
restrictiona participarea contestatorului la procedura de atribuire.

Contestatorul formuleaza critici si cu privire la sistemul de montaj
al aparatelor de iluminat AIL 12, considerand ca acesta este de natura a



justifica faptul ca aceste aparate de iluminat sunt utilizate in mod similar
aparatelor de iluminat stradal si ca se impune contopirea fiselor tehnice,
astfel incat sa fie utilizata o singura fisa tehnica pentru toate aparatele
de iluminat. In acest sens, contestatorul mai considera ca, in partea
scrisa a proiectului tehnic nu se specifica felul montajului pentru
aparatele de iluminat AIL 12, cu toate ca au fost prevazute console
clasice pentru toate aparatele de iluminat solicitate.

In ceea ce priveste modul de fixare pe stalpi al aparatelor de tip AIL
12, Consiliul constata ca acestea urmeaza a fi montate pe stalpi prin
intermediu unor brate si bratari, precum si al consolelor anterior
mentionate, dupa cum rezulta de la pct. ,1.2.2. Brate si bratari de
prindere stélpii existenti/ metalici” si ,,1.2.3. Console”. Cu toate acestea,
la randul 3.9. din fisa tehnica nr. 2, sunt facute precizari cu privire la
modul de montare a aparatelor de iluminat de tip AIL 12: ,Sistemul de
montaj suspendat din partea centrala a aparatului (axa verticala a
acestuia)”, acest sistem fiind diferit de cel indicat la acelasi rand din
cadrul fisei tehnice nr. 1 ,Ajustarea inclinatiei aparatului pe brat se va
face fara deschiderea acestuia. Se vor prezenta fise tehnice sau
instructiuni de montaj ce vor demonstra respectarea solicitarii”.

Consiliul constata ca sunt facute precizari specifice, in cadrul
documentatiei de atribuire, cu privire la modul de montare al aparatelor
de iluminat AIL 12, iar contestatorul nu a formulat critici concrete cu
privire la un eventual caracter incomplet al acestor precizari si nici nu a
probat un eventual caracter restrictiv al acestora. Mai mult, Consiliul
constata ca aspectele tehnice indicate de contestator sunt de natura a
justifica necesitatea existentei unor fise tehnice diferite pentru aparatele
de tip AIL 12.

Cu privire la aspectele anterior analizate, Consiliul apreciaza ca,
prin contestatia formulata, ... SRL considera ca este necesara comasarea
fiselor tehnice din cadrul documentatiei de atribuire numai avand in
vedere caracterul similar al aparatelor de iluminat, contestatorul
considerand ca toate fac parte dintr-o singura familie de astfel de
aparate, nefiind prezentate justificari cu privire la necesitatea eliminarii
unor cerinte restrictive care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna
oferta. Or, Consiliul a retinut ca simplul fapt ca toate aparatele de
iluminat prevazute in prezenta procedura sunt destinate iluminatului
stradal nu este de natura a impune elaborarea unei singure fise tehnice
pentru toate acestea, asa cum solicita contestatorul, date fiind diferente
de natura tehnica intre aceste aparate de iluminat.

Or, prin contestatia din prezenta cauza, autorul acesteia nu a
formulat critici concrete cu privire la anumite cerinte ale documentatiei
de atribuire, care sunt de natura a-i produce acestuia o vatamare,
sustinerile sale in acest sens avand caracter general.
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Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile



actualei legislatii. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o verificare ex-ante a documentatiei de atribuire.

De asemenea, asa cum a retinut Consiliul la o pagina anterioara a
prezentei decizii, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Contestatorul mai considera ca, in partea desenata a proiectului
tehnic, nu a fost stabilit locul de montaj pentru toate aparatele de
iluminat, nefiind indicat locul de montaj in cazul aparatelor de tip AIL 12
si nefiind identificate trecerile de pietoni la care se monteaza aparatele
de iluminat AIL 4 si AIL 11.

Consiliul constata faptul ca in documentul publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub identificatorul
»[.../00012] PT Municipiul ... final-semant.pdf.p7m”, sunt mentionate
urmatoarele:

- la pag. 28:

~Pe DN66/E79, dipunerea bilaterala si unilaterala a stélpilor, se va monta
tipul de aparat AIL 4:”

STRADA /.../ | Amplasare stélpi (unilateral/ bilateral/ axial) | TIP AIL /.../
DNG66/E79 trecere de pietoni B AL 4
DNG66/E79 trecere de pietoni B AIL 4
DNG66/E79 trecere de pietoni B AIL 4
DNG66/E79 trecere de pietoni B AL 4
DNG66/E79 trecere de pietoni B AIL 4
DN66/E79 trecere de pietoni B AIL 4
DNG66/E79 trecere de pietoni U AIL 4

~- Aparat AIL 4, stradal cu led care va avea o eficacitate luminoasa
aparat de minim 120 Im/W si o putere de maxim 95W, pentru iluminatul
trecerilor de pietoni existente”.

- la pag. 32:
,Pe DN66/E79, dipunerea axiala a stélpilor, se va monta tipul de aparat AIL
11:”
STRADA /.../ | Amplasare stalpi (unilateral/ bilateral/ axial) TIPAIL | /../
DNG66/E79 trecere de pietoni A AIL 11

~- Aparat AIL 4, stradal cu led care va avea o eficacitate luminoasa
aparat de minim 120 Im/W si o putere de maxim 218W, pentru iluminatul
trecerilor de pietoni existente.
Pe Bdl. 1 Decembrie 1918, pietonal, se va monta tipul de aparat AIL 12:”

STRADA /.../ | Amplasare stalpi (unilateral/ bilateral/ axial) TIP AIL | /../

DNG66/E79 trecere de pietoni A AIlL 11

»- Aparat AIL 12, stradal cu led care va avea o eficacitate luminoasa
aparat de minim 120 Im/W si o putere de maxim 45W, pentru iluminatul
pietonal si face parte din grupa maparatelor ornamentale”.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca in documentul publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare simplificat nr. .../..., sub
identificatorul .[.../00006] Parte desenata-semant.pdf.p7m”, sunt
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indicate anumite puncte de pe artera ,DN66/E79"” unde urmeaza a fi
instalate aparate de iluminat de tip AIL 4, astfel: plansa de la pag. 4 (4
aparate instalate in perechi, in doua locatii si un aparat instalat
individual, intr-o locatie diferita), plansa de la pag. 5 (2 aparate instalate
in pereche, intr-o locatie) si plansa de la pag. 6 (4 aparate instalate
individual, in patru locatii distincte), reprezentand un total de 11
aparate, instalate in 8 locatii distincte. In cadrul planselor din
documentatia de atribuire, Consiliul nu a identificat (in legendele
aferente fiecarei planse) simboluri corespunzatoare aparatelor de



iluminat AIL 11 si AIL 12, nefiind indicate locatiile unde urmeaza a fi
amplasate acestea.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta a precizat ca va adopta masuri de remediere cu privire la
solicitarile contestatorului, printre care Consiliul a regasit o refacere a
plansei de la pag. 6 din documentatia de atribuire, in cadrul careia
figureaza simboluri pentru aparatele de tip AIL 11 si AIL 12, sunt
indicate locatiile unde urmeaza a fi amplasate cele 5 aparate de tip AIL
12 si este modificata amplasarea aparatelor de tip AIL 4 (2 aparate
instalate in pereche, intr-o locatie si 4 aparate instalat individual, in
locatii diferite), totalul aparatelor indicate pe planse fiind astfel de 12
aparate, instalate in 8 locatii diferite.

Or, unele precizari din cadrul planselor anterior mentionate vin in
contradictie cu prevederile din partea scrisa a proiectului tehnic, in cadrul
careia se precizeaza faptul ca aparatele de iluminat de tip AIL 4 urmeaza
a fi instalate pe artera ,DN66/E79", la 7 treceri de pietoni, pentru 6
treceri fiind amplasate cate 2 aparate (bilateral), iar pentru o trecere
fiind amplasat un aparat de iluminat (unilateral).

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul constata ca
este necesar ca autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire, in vederea asigurarii corelarii informatiilor din partea scrisa cu
cele din partea desenata, precum si sa asigure informarea completa si
clara a operatorilor economici interesati de procedura cu privire la
locatiile in care urmeaza a fi amplasate aparatele de iluminat AIL 4 si AIL
11, inclusiv a numarului de aparate de iluminat ce urmeaza a fi amplasat
pe fiecare locatie si a detaliilor tehnice aferente (inaltime de montaj,
mod de fixare etc.) si sa aduca aceste aspecte la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura, prin publicarea in SEAP a modificarilor
efectuate, critica sub acest aspect urmand a fi admisa.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat, prin
masurile de remediere propuse prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., si la corelarea informatiilor contradictorii din cadrul
formularului F4, asa cum a solicitat contestatorul prin solicitarea de
clarificari  transmisa  autoritatii  contractante anterior formularii
contestatiei si reprodusa in contestatie. In acest sens, Consiliul
subliniaza faptul ca se impune o reverificare a documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a vedea daca sunt
necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu cele retinute de
Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Contestatorul considera ca solicitarea mai multor fise tehnice
pentru acelasi produs ii lasa autoritatii contractante posibilitatea de a
solicita declaratii de conformitate CE, certificate de conformitate si
rapoarte de testare separate pentru fiecare fisa tehnica si de a considera
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ca acestea trebuie sa fie diferite, ceea ce constituie un comportament
abuziv al acesteia. Cu toate acestea, Consiliul constata faptul ca, prin
contestatie, nu au fost formulate critici concrete si nu au fost indicate
cerintele documentatiei de atribuire care sunt considerate restrictive de
catre contestator, aceasta sustinere avand caracter general.

In ceea ce priveste cererea contestatorului, formulate prin
concluziile scrise din cadrul adresei cu nr. 1016/29.12.2023, inregistrate
la CNSC sub nr. .../..., potrivit carora se impune ca pentru toate
aparatele de iluminat sa existe un singur set de certificate de



conformitate si de rapoarte de testare, Consiliul o va respinge, ca
inadmisibila pe calea concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 21. - /.../(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de

contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din cadrul sectiunii B a
contestatiei, prin care contestatorul solicita modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire, prin care se impune prezentarea de catre
producator a unei aplicatia mobila pentru corpurile de iluminat.

Un prim aspect al criticii vizeaza faptul ca cerinta poate fi impusa
prin documentatia de atribuire strict in sarcina ofertantilor la procedura,
nu in sarcina producatorilor.

De asemenea, contestatorul considera ca functiile solicitate pentru
aceasta aplicatie, respectiv cele mentionate la punctul 5.2 din fisele
tehnice, nu pot fi impuse producatorilor:

In analiza criticii, Consiliul are in vedere faptul ca, in cuprinsul
fiselor tehnice, la pct. 5 - Mentenanta si intretinere, se solicita
urmatoarele:

»5.1. Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi
accesata de pe orice terminal, cu orice sistem de operare. Se va indica numele
aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va
verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos”.

.5.2. Aplicatia va avea minim doua functii principale: a) Furnizare de
date unice despre aparatul de iluminat si b) introducere de date suplimentare
despre ansamblul de iluminat”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta precizeaza ca urmeaza sa modifice cerinta, prin inlocuirea
termenului ,producatorul” cu ,ofertantul”.

Consiliul constata ca modificarea documentatiei de atribuire, avuta
in vedere de autoritatea contractanta, este de natura a satisface acest
prim aspect al criticii formulata de contestator, urmand a obliga
autoritatea contractanta la finlocuirea termenului ,producatorul” cu
,Ofertantul”.

Un alt aspect al criticii formulata de contestator vizeaza informatiile
care trebuie sa fie accesibile in aceasta aplicatie, contestatorul considera
ca informatiile solicitate precum ,Dimensiunea permisa a consolei de
fixare ¢, Tipul driverului, Optiunea de control, Furnizarea codurilor de
comanda pentru piese de schimb: driver, modul LED, etc., Setari driver,
etc.”, fie sunt lipsite de claritate, fie sunt complet inutile sau sunt
solicitate pentru ca asa sunt structurate in aplicatia ... SRL:

Consiliul are in vedere faptul ca, in cuprinsul fiselor tehnice, la pct.
5.3, 5.5 si 5.6., se solicita urmatoarele:
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»5.3. Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de
iluminat:

- Denumirea comerciala completa

- Fluxul luminos

- Culoarea aparatului

- temperatura de culoare a luminii

- Tipul distributiei luminoase

- Numarul de leduri

- Clasa de izolatie



- factorul de putere

- Data productiei

- indicele de redare a culorii

- Gradul de etanseitate IP

- Gradul de rezistenta la impact IK

- greutate (kg)

- Tipul LED-urilor

- Tipul driverului - cu mentionarea puterii si intervalului de amperaj la
care functioneaza.

- dimensiunea permisa a consolei de fixare ®

- Setarile driverului referitoare la dimming:

intervalele de ore si procentele de dimming corespunzatoare acestora.

- permite descarcarea instructiunilor de montaj

- furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb: Driver, Placa
LED, Corp aparat de iluminat.

/]

5.5. Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel
putin una din urmatoarele variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu aparatul

5.6. Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru totul solicitarile”.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia informatiile
fie sunt lipsite de claritate, fie sunt complet inutile sau sunt solicitate
pentru ca asa sunt structurate in aplicatia ... SRL, Consiliul constata
caracterul general, nefiind probate in niciun fel sustinerile formulate,
drept pentru care aceste sustineri vor fi respinse, ca neintemeiate.

Cu privire la cerinta ca aplicatia sa permita ,/.../ b) introducere de
date suplimentare despre ansamblul de iluminat”, contestatorul
considera ca acestea sunt informatii pe care le furnizeaza sistemul de
telegestiune care va fi implementat si nu este necesara o aplicatie de tip
cod QR.

Mai sustine contestatorul ca operarea intr-o aplicatie proprietara nu
poate fi efectuata de catre terti si, in niciun caz, in mod independent de
permisiunea producatorului, doar sistemul de telegestiune putand pune
la dispozitia autoritatii contractante, fara restrictii, toate informatiile
solicitate pentru aplicatia QR, iar autoritatea contractanta devine
proprietarul de drept al sistemului de telegestiune.

Contestatorul considera ca nu exista nicio justificare de a solicita
dublarea informatiilor continute in sistemul de telegestiune, care poate
oferi mai multe informatii, de calitate superioara, tuturor utilizatorilor
sistemului de iluminat public, inclusiv echipelor de interventii care
remediaza defectiunile aparute la sistemul de iluminat public,
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considerand ca cerinta cu privire la aplicatie nu face decat sa
restrictioneze in mod nejustificat si nelegal concurenta, fiind necesara
eliminarea acesteia.

Prin punctul de vedere, transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 23956/12.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
aceasta sustine ca aplicatia solicitata are un rol de intretinere si
mentenantd, distinct de cel al aplicatiei de telegestiune si anume control,
configurare si raportare. Autoritatea contractanta sustine si faptul ca
acesta aplicatie urmeaza a fi folosita preponderent de echipele de



interventie si mentenanta, pentru a realiza activitatile descrise in fisa
tehnica, fiind vorba de o aplicatie dedicata, simplificata, care are un rol
clar si specific activitatii acestora, pentru ca echipele de interventie sa nu
fie nevoite sa acceseze sistemul de telegestiune, existand riscuri de
utilizare neconforma a acestuia.

Mai sustine autoritatea contractanta ca aceasta aplicatie contine si
date care nu sunt solicitate in cadrul sistemului de telegestiune.

De asemenea, autoritatea contractanta enumera producatori care
ofera o astfel de aplicatie, sustinand ca cerinta nu are caracter limitativ
si permite ofertarea unor produse provenind de la majoritatea
producatorilor de aparate de iluminat.

Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia este necesara accesarea, de catre echipele
de mentenanta si reparatii, a unui set de informatii specifice activitatii
acestora, separat de informatiile necesare gestionarii sistemului de
iluminat public.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca este restrictiva solicitarea ca
aceste informatii sa fie disponibile exclusiv printr-o aplicatie distincta de
sistemul de telegestiune, dat fiind faptul ca informatii similare pot fi
incluse in ambele aplicatii informatice.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca o eventuala admitere a
cererii contestatorului, de eliminare a aplicatiei solicitata de autoritatea
contractanta, ar echivala cu solicitarea obligativitatii furnizarii tuturor
informatiilor necesare mentenantei si remedierii defectiunilor de catre
sistemul de telegestiune, ceea ce prezinta potentialul de a deveni o
cerinta restrictiva, in conditiile in care un numar de producatori, conform
enumerarii facute de autoritatea contractanta si necombatuta de
contestator, furnizeaza astfel de informatii printr-o aplicatie separata de
sistemul de telegestiune.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite, in parte, critica formulata de contestator, urmand ca autoritatea
contractanta sa elimine cerinta ca aplicatia pusa la dispozitie de
ofertanti, mentionata la punctul 5 din fisele tehnice ale corpurilor de
iluminat, sa fie complet separata de sistemul de telegestiune.

In acest sens, urmeaza ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, astfel incat indeplinirea tuturor cerintelor de
furnizare a datelor solicitate de autoritatea contractanta sa se poata face
atat prin ofertarea unei aplicatii distincta de sistemul de telegestiune, cat
si prin ofertarea unui sistem de telegestiune, cu conditia de a fi posibila
acordarea accesului la datele solicitate de autoritatea contractanta prin
fisele tehnice ale aparatelor de iluminat, necesare intretinerii si
reparatiilor sistemului de iluminat public, separat de cele necesare
gestionarii acestui sistem.
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Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestatori
si autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si



functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite, in parte, critica formulata de contestator, urmand ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire, astfel incat
indeplinirea tuturor cerintelor de furnizare a datelor solicitate de
autoritatea contractanta sa se poata face si prin ofertarea unui sistem de
telegestiune, cu conditia ca acesta sa prezinte functiunile solicitate de
autoritatea contractanta si sa inlocuiasca termenul ,producatorul” cu
,Ofertantul” in cadrul cerintei de la punctul 5.1 din fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat.

In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului
egal, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, astfel incat acestea sa fie
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de procedura.

Dat fiind faptul ca este posibila modificarea documentatiei de
atribuire, astfel incat sa fie satisfacute cererile formulate de contestator,
aferente criticilor admise, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere subsidiar formulat de contestator, prin care acesta a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 6.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).



(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatd avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei este culpa procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune a obliga ... la plata
unor cheltuieli de solutionare a contestatiei reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 6.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
«SCA ,...”» prin avocat colaborator ..., in baza contractului de asistenta
juridica seria B nr. 3467781/2023, facturate cu factura nr. 72 din data
de ..., achitata cu Ordinul de plata avand referinta bancii nr. 42236 din
15.12.2023, emis prin serviciul de internet banking al ING Bank N.V.
Amsterdam Sucursala ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de «SCA ,...”» prin avocat colaborator ..., Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 6.000 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
Consiliu, apreciaza ca raportat la volumul de munca pe care |-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de



cheltuieli de solutionare la suma de 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 6.000 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., conform celor retinute in considerentele prezentei decizii
si va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, restul criticilor si capetelor de cerere formulate
de ... SRL.
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Consiliul va obliga ... la plata sumei de 3.000 lei catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor
efectuate, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge restul criticilor si capetelor de cerere formulate de ... SRL.

Obliga ... la plata sumei de 3.000 lei catre ... SRL, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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