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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 651/26.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29744/31.07.2019, formulata de catre SC ....SRL, cu sediul in ., avand
CUI . fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ., reprezentata legal
prin administrator ., impotriva ,Comunicarii de respingere, postata in
SEAP, in data de 23.07.2019, la rubrica «Evaluare indeplinire DUAE»", de
catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Reparatii si reabilitare ....", cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,sa dispuna masuri de
remediere, dupa cum urmeaza:

- sa constatati ca decizia de respingere a ofertei depusa de ....SRL
este netemeinica si nelegala si, pe cale de consecinta, in conformitate cu
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa dispuneti revocarea tuturor
actelor administrative prin care s-a procedat la respingerea ofertei
noastre, anularea comunicarii postata in SEAP si a oricarui act subsecvent
acesteia, precum si reevaluarea ofertei subscrisei potrivit prevederilor
legale aplicabile”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 651/26.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29744/31.07.2019, formulata de catre SC ....SRL, cu sediul in
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reprezentata legal prin administrator ...., Tmpotriva ,Comunicarii de
respingere, postata in SEAP, in data de 23.07.2019, la rubrica «Evaluare
indeplinire DUAE»”, de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reparatii si reabilitare ...."”", s-au solicitat cele
redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de atribuire
susmentionata, ,depunand o oferta care a respectat integral cerintele
documentatiei de atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta”.

Precizeaza ca, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari astfel:

- in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin adresele nr.
14195/19.06.2019, nr. 14740/25.06.2019 si nr. 15343/02.07.2019, la
care a raspuns prin adresele nr. 475/21.06.2019, nr. 493/26.06.2019,
respectiv nr. 525/03.07.20109.

- in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr.
15593/04.07.2019, la care a raspuns prin adresa nr. 548/11.07.2019
(Anexa 8).

Contestatoarea arata ca, ulterior, in conformitate cu dispozitiile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru,(...), autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, (...)", .... i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 16469/ 15.07.2019, la care nu a raspuns,
Ltindnd cont de prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
faptului ca, prin adresa nr. 548/11.07.2019, s-a raspuns solicitarii
formulate de achizitor in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Referitor la aceasta imprejurare, contestatoarea precizeaza ca, prin
adresa nr. 599/18.07.2019, inregistrata la Primaria Municipiului Campina
sub nr. 16872/ 19.07.2019, a explicat motivele pentru care nu a dat curs
solicitarii respective.

De asemenea, mentioneaza ca, in data de 23.07.2019, autoritatea
contractanta a postat in SEAP, la rubrica «EVALUARE INDEPLINIRE
DUAE», faptul ca oferta sa a fost respinsa ,ca inacceptabila, conform art.
134 alin. (5)”, deoarece nu a raspuns, in termen, la solicitarea de
clarificari.

Referitor la acest aspect, sustine ca autoritatea contractanta nu a
incarcat in SEAP si comunicarea deciziei de respingere a ofertei sale, cu
motivele concrete care au stat la baza acesteia, context in care
presupune ca ,art. 134 alin. (5)” invocat face parte din H.G. nr. 395/
2016, iar solicitarea de clarificari, la care nu ar fi raspuns, este cea din
data de 15.07.2019.



Redand dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind termenul de
contestare, SC ....SRL considera ca prima zi a termenului de contestare a
deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, este data de
24.07.2019.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, este netemeinica si
nelegala, avand in vedere urmatoarele considerente:

- dispozitiile art. 134 alin (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,,in
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- SC ....SRL a raspuns la toate solicitarile autoritatii contractante,
formulate in baza dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016;

- conform art. 134 alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, comunicarea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, ,trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare";

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nr. 16469/
15.07.2019, a fost formulata in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si nu in temeiul art. 209 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. 395/2016.

Prin adresa nr. 669/01.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30578/06.08.2019, SC .... SA a transmis recipisa de consemnare nr.
205619798/1 din 30.07.2019 a sumei de 35.000,00 lei, emisa de CEC
BANK Sucursala Ploiesti, respectdandu-se astfel dispozitiile art. 61' din
Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 18173/05.08.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 30305/05.08.2019, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ..., ca neintemeiata, aratand ca a respectat legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Redand dispozitiile art. 113 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 66
alin. (3), (4) si (5), art. 123 alin. (2) si art. 125 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantului
contestator, prin adresele nr. 14195/16.06.2019, nr. 14740/25.06.2019,
nr. 15343/02.07.2019, nr. 15593/04.07.2019 si nr. 16469/15.07.2019,
iar acesta a raspuns prin adresele nr. 425/21.06.2019, nr. 493/
26.06.2019, nr. 525/03.07.2019 si nr. 548/11.07.2019, conform
legislatiei in vigoare, exceptie facand raspunsul la adresa nr. 16469/



15.07.2019 care nu a fost postat in SEAP in termenul limita, respectiv
16.07.20109.

. Mai precizeaza ca, in data de 18.07.2019, SC ....SRL i-a transmis
prin e-mail adresa nr. 599/ 18.07.2019, inregistrata la sediul institutiei
sub nr. 16872/19.07.2019, care nu a fost luata in considerare de catre
comisia de evaluare, ,intrucdt nu a respectat cerintele fisei de date si
legislatia in vigoare, respectiv depunerea in sistemul electronic SEAP cu
semnatura electronica extinsa, in termenul solicitat”.

Astfel, arata ca, in temeiul ,art. 134 alin. (5)”, comisia de evaluare a
declarat oferta inacceptabila si a operat in sistemul SEAP corespunzator.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 18667/12.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31257/12.08.2019, .... a transmis documentul intitulat ,Completare
punct de vedere”, aratand urmatoarele:

- in baza procesului verbal de evaluare nr. 17066/22.07.2019,
comisia de evaluare, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a declarat oferta depusa de SC
....SRL inacceptabila si, coroborat cu art. 137 alin. (1), a respins aceasta
oferta;

- in data de 23.07.2019 s-a operat in cadrul aplicatiei din SEAP in
sensul respingerii ofertantului SC ....SRL, data confirmata si de catre
acesta in cuprinsul contestatiei. Notificarea generata de sistem, prin care
se indica motivul respingerii, nu afiseaza data si ora transmiterii acesteia;

- notificarea de respingere a fost transmisa automat de catre sistemul
electronic SEAP, conform art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Pe baza informatiilor introduse in
SEAP de catre autoritatea contractantd, sistemul informatic genereaza
automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta neavand obligatia de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a procesului de evaluare, respectiv rezultatul verificarii
candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor, intrucat conform
0.U.G. nr. 45/2018, art. 214 alin. (2) din Legea nr.98/2016, cu
modificérile si completarile ulterioare, s-a abrogat.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Reparatii si
reabilitare ....", cod CPV 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
..., In anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata totala fiind de 9.073.693,05 lei, fara TVA.
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Potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei, precum si a
sustinerilor SC ....SRL, autoritatea contractanta a postat pe SEAP, in data
de 23.07.2019, la rubrica: ,Evaluare indeplinire DUAE”, pentru aceasta
oferta, urmatoarele: ,Respins. Motiv respingere: Oferta inacceptabila,
conform art. 134 alin. (5)”, deoarece nu a raspuns, in termen, la
solicitarea de clarificari”,

Impotriva acestei decizii, SC ....SRL a depus contestatia in cauza, prin
care sustine ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, este
netemeinicda si nelegala solicitand ,revocarea tuturor actelor
administrative prin care s-a procedat la respingerea ofertei noastre,
anularea comunicarii postata in SEAP si a oricarui act subsecvent
acesteia, precum si reevaluarea ofertei subscrisei potrivit prevederilor
legale aplicabile”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Analizdnd  continutul  contestatiei,  Consiliul  constata ca
nemultumirea contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta ,nu a incarcat in SEAP si comunicarea Deciziei de respingere
a ofertei societatii ....SRL, cu motivele concerte care au sta la baza
acesteia, astfel incat putem doar presupune ca <«art. 134 alin. (5)»
invocat face parte din HG 395/2016 si ca solicitarea de clarificari la care
nu am raspuns este cea din data de 15.07.2019”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ....SRL. Prin
urmare, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucadt ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In comunicarea postata pe SEAP, la care face trimitere contestatoarea
si impotriva careia a inaintat contestatia in analiza, Consiliul constata ca
motivul de respingere, ca inacceptabila a ofertei acesteia este urmatorul:
,NU s-a raspuns in termen la solicitarea de clarificari”.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta, in ceea ce priveste oferta SC ....SRL, a
solicita urmatoarele clarificari:

- cu adresa nr. 14195/19.06.2019, raspunsul SC ....SRL fiind
comunicat cu adresa nr. 425/21.06.2019;

- cu adresa nr. 14740/25.06.219, raspunsul SC ....SRL fiind transmis
cu adresa nr. 493/26.06.2019;



- cu adresa nr. 15343/02.07.2019, raspunsul SC ....SRL fiind transmis
cu adresa nr. 525/03.07.2019;

- cu adresa nr. 15593/04.07.2019, raspunsul SC ....SRL fiind transmis
cu adresa nr. 548/11.07.2019;

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 16469/15.07.2019,
prin care i s-a cerut contestatoarei sa lamureasca ,cum va executa
subcontractantul declarat — SC .. 88 SRL lucrarile subcontractante in baza
Acordului de subcontractare nr. 452/ 5818.06.2019, avand in vedere ca
din certificatul constatator nr. 432674/08.07.219, reiese faptul ca
numarul mediu de salariati este «0». Raspunsul la solicitare va fi depus in
SEAP, cu semnatura electronica extinsa, pana pe date de: 16.07.2019
inclusiv”, Consiliul constata SC ....SRL nu a prezentat niciun raspuns pana
la data impusa mai sus, respectiv ,,16.07.2019 inclusiv”, astfel ca, in
mod evident, sunt incidente dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitad
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila’”, asa cum, in mod corect, a considerat
autoritatea contractanta.

De altfel, chiar societatea contestatoare recunoaste ca, referitor la
adresa nr. 16469/15.07.2019, ,subscrisa nu am dat curs acestei adrese,
tindnd cont de prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
faptului ca, prin adresa nr. 548/11.07.2019 (...), s-a raspuns solicitarii
formulate de achizitor in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc: ,Inainte
de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractantd solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati.”

De asemenea, potrivit art. 197 alin. (2) din acelasi act normativ:
.Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt
obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu a dat curs
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solicitarii nr. 16469/15.07.2019, motivat de faptul ca prin adresa nr.
548/11.07.2019, a raspuns solicitarii achizitorului facuta in baza art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece, pe de o parte, art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 este imperativ, sanctionand, in mod clar, situatia in
care un ofertant nu raspunde ,in termenul precizat de comisia de
evaluare”, respectiv de a-i fi respinsa ca inacceptabila oferta, iar pe de
alta parte, art. 197 alin. (2) din lege, pe care-l invoca SC ....SRL, are
aplicabilitate ,in cazul in care autoritatea contractantda care a atribuit
contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective”, situatie care nu exista in aceasta
etapa. Altfel spus, la acest moment, nu s-a atribuit contractul de achizitie
publica in cauza, astfel incat sa se faca trimitere la norma legala de mai
sus, asa cum considera societatea contestatoare.

Mai mult, in cazul in care era nemultumita de continutul adresei de
clarificari nr. 16469/15.07.2019, SC ....SRL avea posibilitatea contestarii
ei In termenul legal impus de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care nu a avut nicio reactie critica asupra
acestui document, se prezuma ca SC ....SRL I|-a inteles si acceptat, astfel
ca era obligata sa prezinte un raspuns in acest sens. Riscul de a sta in
pasivitate, pana la data de ,,16.07.2019 inclusiv”, este evident al
contestatoarei, care se afla intr-o competitie, astfel ca interesul de a
raspunde in interiorul termenul in discutie este cu certitudine al SC
....SRL.

Prin urmare, neconformandu-se art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/
2016, Consiliul constata ca oferta SC ....SRL trebuia declarata
inacceptabila.

Pe cale de consecinta, fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca
neintemeiate criticile contestatoarei conform cdrora autoritatea
contractanta nu ar fi incarcat pe SEAP motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei sale ca inacceptabila, respectiv ca ar fi presupus
ca este vorba de solicitarea de clarificari din 15.07.2019, raportat la
urmatoarele:

- iIn SEAP se mentioneaza foarte clar: ,nu s-a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari”;

- in continutul contestatiei SC ....SRL mentioneaza: ,(...) ....
formuleaza adresa nr. 16469/15.07.2019 (...) Subscrisa nu am
dat curs acestei adrese (...)."”

Astfel, cele prezentate anterior au format convingerea Consiliului ca
societatea contestatoare a avut informatiile necesare si clare, in ceea ce
priveste oferta sa, neputandu-se face vorbire de presupuneri sau
neclaritati.

Referitor la adresa nr. 599/18.07.2019, pe care SC ....SRL a
transmis-o autoritatii prin care a explicat motivele pentru care nu a dat
curs solicitarii nr. 16469/15.07.2019, Consiliul nu o va lua in considerare,
intrucat, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
era obligata sa prezinte clarificari/completari ,concludente”, ,in termenul
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precizat de comisia de evaluare”, si nu sa poarte cu autoritatea o
corespondenta, in afara acestui termen, prin care sa explice de ce nu a
raspuns clarificarii nr. 16469/15.07.2019.

In concluzie, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ....SRL,
cu sediul in . contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.



