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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
prin ... — Director general si ... - Director financiar, mpotriva
documentatiei de atribuire (cerinte din fisa de date a achizitiei si caietul
de sarcini), emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect "SISTEM
INTEGRAT DE MEDICINA NUCLEARA”, coduri CPV 33124110-9 - Sisteme
de diagnosticare (Rev.2), 50421000-2 - Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri de remediere a
deficientelor documentatiei de atribuire, prin impartirea pe loturi
distincte a obiectivului contractului, anularea tuturor actelor autoritatii
contractante, emise in baza documentatiei de atribuire, inclusiv si fara
limitare la procesul-verbal de deschidere a ofertelor, rapoarte
intermediare ale procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de
atribuire in acord cu cerintele sale si la luarea tuturor masurilor necesare
pentru a permite operatorilor economici interesati, accesul
nerestrictionat la procedura, anularea procedurii, in cazul in care
impartirea pe loturi in aceasta faza a licitatiei, nu este posibila tehnic in
SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participare la procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect "SISTEM INTEGRAT DE MEDICINA
NUCLEARA”, initiatd prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost admisa si a fost dispusa suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, prin Incheierea
nr. ....

Contestatoarea afirma ca, autoritatea contractanta, sub codul CPV
al echipamentelor medicale, introduce lucrari complexe de amenajare si
constructii civile care exced cazul unor amenajari de spatii necesare
instalarii echipamentelor medicale solicitate.

Se arata ca in anuntul de participare nr. ..., este indicat codul CPV
pentru echipamente medicale (33124110-9), respectiv codul CPV aferent
serviciilor de reparare si intretinere (50421000-2), insa, potrivit aceluiasi
anunt de participare, contractul prevede doar furnizarea unui sistem
integrat de medicina nucleara, cu obligativitatea furnizarii unei garantii a
produselor, de 3 ani si servicii de reparare si intretinere aferente unei
perioade de 7 ani dupa terminarea garantiei.

Cu toate acestea, contestatoarea afirma ca, in caietul de sarcini se
solicita lucrari de constructii civile extinse care necesita obtinerea de
certificate de urbanism cu studiile tehnice aferente, care preced
obtinerea autorizatiilor de constructie, autorizatii si certificate, aratand
ca, in anuntul de participare nu se mentioneaza niciun cod CPV care sa
descrie aceste operatiuni, iar la punctul II.1.8 se specifica faptul ca
achizitia nu este impartita pe loturi.

Aceasta sustine ca, intrucéat prin caietul de sarcini este mentionata
necesitatea obtinerii de autorizatie de constructie care trebuie obligatoriu
precedata de eliberarea unui certificat de urbanism, se demonstreaza ca
este vorba despre constructii complexe, afirmand totodata ca, potrivit
dispozitiilor legale, acest certificat se elibereaza in cazul in care sunt
necesare constructii noi, constructii industriale, birouri, hale, depozite,
interventii la cladiri existente, demolari si desfiintari ale constructiilor
existente, precum si in cazul interventiilor in zonele protejate.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa formeze un lot separat adresat
lucrarilor de constructii aferente codului CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii.

... sustine ca includerea echipamentelor de tip PET-CT si SPECT-CT,
precum si constructie si amenajare intr-un singur lot, este de natura sa
restranga concurenta.
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In acest sens, invocd dispozitiile art. 141 din Legea nr. 98/2016,
precum si modificarile introduse cu titlu obligatoriu de directivele
europene in materia achizitiilor publice, apreciind ca impartirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica devine regula pentru autoritati
contractante, aratdnd ca, in cazul in care autoritatea contractanta nu
recurge la impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica, aceasta
are obligatia de a justifica temeinic o astfel de decizie, potrivit
prevederilor art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca totodata si considerentul (78) din Directiva
2014/24/UE, art. 46 alin. (2) din acelasi act normativ, precum si Codul
celor mai bune practici pentru facilitarea accesului intreprinderilor mici si
mijlocii la achizitiile publice — SEC(2008)2193.

Mai mult, autoarea contestatiei precizeaza ca, actuala formulare a
obiectului contractului intr-un singur lot, obliga operatorii economici sa
participe doar in anumite forme (asociere, subcontractare) la prezenta
procedura, printr-o astfel de masura, fiind restrans dreptul acestora de a
participa liber si nerestrictionat in cadrul procedurii, fiind distorsionata
libera concurenta pe piata.

Totodata contestatoarea arata ca, prin clarificarea nr. A2
41/03.04.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul de
furnizare a echipamentelor se suspenda pe perioada in care autoritatile
statului roman delibereaza in vederea emiterii autorizatiilor, desi, in
raspunsul la notificarea prealabila, aceasta mentioneaza ca impartirea pe
loturi nu este posibila fiindca sistemele de imagistica ar fi livrate iar
lucrarile nu s-ar fi definitivat, ceea ce ar conduce la intarzieri care pot sa
mearga pana acolo incat garantia produsului sa fie pierduta.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia, cerintele
caietului de sarcini prevad numai reamenajari ale spatiului existent si nu
constructii, ... arata ca cerintele de la punctele C. 248 - C. 256 fac
referire la constructii masive, din beton, care necesita certificat de
urbanism si autorizatie de constructie, lucru ce nu ar fi necesar daca s-ar
face numai reamenajari.

Contestatoare afirma de asemenea ca afirmatiile autoritatii
contractante, potrivit carora, nedivizarea pe loturi este in acord cu
nevoile de autorizare de la Comisia Nationala de Control a Activitatii
Nucleare si ca lucrarile complexe trebuie sa fie supravegheate de catre
ofertant pentru a respecta normele de siguranta, sunt de natura a induce
in eroare si nu reflecta adevarul, in acest sens prezentand o serie de
argumente.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autorizarile se fac in
anumite faze, pe baza unor masuratori ale unor experti care definesc
grosimi pereti, nivel baritare, etc. si care nu au legatura cu producatorul,
acesta neputdndu-si aroga calitatea de a supraveghea constructia,
intrucadt sarcina lui este de a livra un sistem care este in acord cu
cerintele tehnice ale caietului de sarcini si cu normele de securitate ce
privesc utilizarea acestuia.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutiondrii cauzei.

In cuprinsul punctul de vedere, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu sunt necesare masuri de remediere, facand trimitere la cele
precizate in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila comunicat
contestatoarei.

In completarea raspunsului la notificarea prealabila, ... precizeaza
urmatoarele:

In alegerea modului de desfasurare si organizare a procedurii de
atribuire, a tinut cont de prevederile art. 3 lit. n) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aceasta afirma ca lucrarile prevazute a fi executate, cu
titlu accesoriu, in cadrul viitorului contract de furnizare, reprezinta lucrari
de amplasare si de instalare si pot fi incadrate in anexa 1 astfel: cod CPV
45000000 - constructia de cladiri si lucrdri noi, restaurare si reparatii
curente (reparatii curente, compartimentari, amenajari), cod CPV
45330000 - lucrari de instalatii sanitare, instalare echipamente de
ventilatie.

In continuare, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 35
alin. (1), art. 52 alin. (2), art. 178 alin. (3) si art. 186 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, aceasta invoca prevederile art. 8 alin. (7) din Legea
nr. 111/1996, potrivit caruia, se autorizeaza laboratorul, care include
atat sistemul, cat si constructia aferenta.

Aceasta sustine ca, in varianta propusa de contestatoare, in lipsa
unui contractant unic, care sa aiba ca obiectiv autorizarea laboratorului,
sistem plus amplasare/amenajare, se manifesta riscul ca raspunderea
unui eventual esec in obtinerea acestei autorizari sa fie transferata de la
un operator economic la altul.

Autoritatea contractanta face trimitere la strategia sa de achizitie,
unde sunt mentionate prevederile art. 77 din NSR-08 - Norme de
securitate radiologica pentru practica de medicind nucleara.

... precizeaza ca, in conditiile in care fiecare sistem este diferit din
punct de vedere constructiv, avand diferite forme, dimensiuni,
particularitati privind instalarea si functionarea, in varianta propusa de
contestatoare se mentin urmatoarele riscuri:

- neinceperea lucrarilor de amenajare instalare decat dupa ce se
cunosc castigatorul si, implicit caracteristicile privind forma,
dimensiunile, particularitati privind instalarea si functionarea, in toata
aceasta perioada sistemul fiind livrat, fara a se putea face receptia prin
punerea in functiune, obligatorie in acest caz;

- neincadrarea sistemului in arhitectura locatiei, in cazul in care s-
ar incepe lucrarile de amenajare si instalare inaintea finalizarii procedurii
de atribuire si declararii castigatorului, in aceasta situatie, lucrarile de
modificare a spatiilor aferente instalarii sistemului, fiind inerente,
costurile fiind suportate de catre autoritatea contractanta.
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Se arata ca, in varianta la care a aplicat autoritatea contractantg,
lucrarile de amenajare si instalare a sistemului pot incepe imediat dupa
semnarea si intrarea in vigoare a contractului, masurile de gestionare a
riscurilor aferente instalarii si obtinerii tuturor autorizatiilor necesare
functionarii sistemului putand fi dispuse de contractant, impreuna cu
subcontractantul/asociat.

Autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea ca amplasarea
echipamentelor SPECT-CT si PET-CT, necesita amenajare speciala care
sa tina cont de normele de radioprotectie si de caracteristicile intrinseci
ale echipamentelor, aceste unitati integrate trebuie sa aiba in
componenta atat incaperile necesare amplasarii scanerelor céat si incaperi
separate care sa permita prepararea si administrarea in siguranta a
substantelor radiofarmaceutice, fiind necesara crearea de circuite
separate pentru pacientii carora le-au fost administrate substante, in
vederea examinarilor PET-CT sau SPECT-CT, separat fata de pacientii
carora nu le-au fost administrate substante sau pentru personalul
medical.

Autoritatea contractanta sustine ca este imperios necesar sa se
asigure ca echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate vor putea fi
amplasate si utilizate conform legislatiei in vigoare si in deplina siguranta
pentru pacienti si pentru personalul medical.

De asemenea, se arata ca numai in cazul in care sunt respectate
regulile de radioproiectie, Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare va fi in masura sa elibereze autorizatiile de amplasare-
constructie si respectiv de utilizare pentru sistemul integrat de medicina
nucleara, prin urmare, constructia in care va fi amplasat acest sistem,
este necesar a fi asumata de furnizorul de echipament, in caz contrar
existand posibilitatea de a nu se putea obtine autorizatiile necesare
utilizarii echipamentului, adica imposibilitatea utilizarii acestuia.

In referire la solicitarea contestatoarei privind constituirea unui lot
distinct destinat amenajarilor ce cuprind constructii masive (inclusiv
rezervoare subterane), autoritatea contractanta afirma ca rezervoarele
subterane reprezinta in fapt doua gropi cu peretii betonati, pe post de
decantoare suplimentare, anterioare racordarii la reteaua de canalizare,
astfel, nefiind vorba despre constructii complexe care exced cadrului
unor simple amenajari ale camerelor aferente sistemului.

In ceea ce priveste critica ... fata de decizia de a achizitiona la
pachet sistemul, printr-un contract in care trebuie folosita asocierea sau
subcontractare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 53 din
Legea nr. 98/2016, in continuare prezentand o serie de argumente in
acest sens.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca subdivizarea pe
loturi distincte in cadrul procedurii in discutie, nu este potrivita si
fezabila, preferand varianta subcontractarii/asocierii, cu mentinerea
raspunderii contractantului in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica.
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Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
a comunicat raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea, ca nefondate, a
motivelor de fapt si de drept invocate in cuprinsul acestuia, precum si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, prezentadnd o serie de
argumente in sustinerea solicitarilor sale, respectiv faptul ca un singur
producator nu poate furniza sistemele solicitate impreuna cu constructiile
civile aferente, ca nu a cuprins codurile CPV aferente, ca autoritatea
contractanta cunoaste tipurile de sisteme dorite si expertul autorizat de
CNCAN Iintocmeste planul de izolare in vederea limitarii contaminarii
radioactive pe baza tipului de echipament care este cunoscut si nu in
functie de numele sistemului si de producatorul acestuia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
note scrise ca urmare a studiului dosarului achizitiei, in cuprinsul carora
aduce argumente in sustinerea solicitarii sale privind impartirea pe loturi
a contractului de achizitie publica.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa  nr.
A22657/08.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 17462/08.05.2017
sustinand urmatoarele:

- Asocierea/subcontractarea sunt forme legale de participare in
cadrul unei proceduri de atribuire;

- Procedura de atribuire respecta principiile prevazute de art.2, alin.
(2) din legea 98/2016;

- Procedura de atribuire a fost validata in aceasta forma de ANAP,
situatie in care asocierea/subcontractarea sunt posibile pentru prestarea
de servicii, deci si pentru lucrarile de amplasare;

- Exista proceduri de atribuire similare, furnizare plus lucrari de
amplasare derulate si finalizate cu incheiere de contract. Contestatorul
este chiar parte intr-o asociere de operatori economici, aflata in relatie
contractuala cu ..., procedura de atribuire ce a continut si lucrari de
amplasare;

- ... nu este interesata de numele producatorului de echipamente
medicale. Toate echipamentele medicale indiferent de producator sunt
viabile si acceptate de catre ...;

- Variatiile constructive (dimensiune si forma) sunt recunoscute ca
existente de catre contestator;

- Variatiile constructive (dimensiune si forma) sunt necunoscute
pentru ..., fapt ce impiedica initierea si derularea unei proceduri de
atribuire separate avand ca obiect lucrari de amplasare a Sistemului.

Pe baza rationamentelor mai sus expuse (si a celor din cuprinsul
celorlalte puncte de vedere), autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea masurilor pentru
continuarea procedurii de atribuire.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., In vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect “SISTEM INTEGRAT
DE MEDICINA NUCLEARA”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind 4.214.990 euro, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta nu accepta atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza pe loturi, desi obiectul acestuia este format din
achizitia de produse si executia de lucrari de constructii si amenajari,
activitati ce, in mod uzual, nu pot fi prestate de un singur operator
economic, fiind necesara asocierea sau subcontractarea unei dintre
acestea.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a acceptat atribuirea
procedurii de atribuire pe loturi, deoarece partea de executie de lucrari
de constructii si amenajari este dependenta dimensional si din punctul de
vedere al caracteristicilor tehnice de produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, existand posibilitatea aparitiei unor intarzieri si lucrari
suplimentare.

De asemenea, Consiliul retine ca ponderea partii de furnizare de
produse este semnificativ mai mare fata de ponderea partii de executie
de lucrari si de prestare de servicii.

Consiliul retine, in solutionare, prevederile art. 141 alin. (1), (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

”(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”.

Consiliul retine ca, desi prevederile legale susmentionate si
legislatia europeana recomanda atribuirea pe loturi pentru a permite
participarea IMM-urilor la un numar cat mai mare de proceduri de
atribuire, totusi nu obliga autoritatea contractantd in acest sens;
contestatoarea confirma, insa, in sustinerile sale, ca necesitatea atribuirii
pe loturi apare, in principal, pentru produse similare, ca urmare a
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capacitatii de productie limitate a IMM-urilor si a imposibilitatii acestora
de a indeplini cerintele autoritatii contractante prin raportare la o valoare
mai mare a contractului, nefiind legata de cazul in care autoritatea
contractanta achizitioneaza produse, lucrari si servicii interdependente.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 50 alin. (1) si (2)din
Legea nr. 98/2016, respectiv "(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”, stabilesc obligatia autoritatii
contractante de a justifica faptul ca nu accepta impartirea in loturi a
obiectului contractului de achizitie publica in cauza, motivele acestei
decizii regasindu-se in strategia de contractare, in raspunsul la
notificarea contestatoarei si in punctele de vedere exprimate, acestea
referindu-se, in principal, la urmatoarele elemente: capabilitatea
potentialului constructor de a executa lucrarile in concordanta cu
caracteristicile sistemelor ce vor fi achizitionate, lucrarile de constructii
nu se pot derula decat ulterior stabilirii produsului ce urmeaza a fi
achizitionat, mai ales in conditiile in care urmeaza a fi amenajat un
spatiu deja existent, obtinerea autorizatiei CNCAN este dependenta si de
lucrarile de amenajare, complexitatea echipamentelor medicale ce
urmeaza a fi achizitionate conduce la necesitatea ca lucrarile de
amenajare sa fie supravegheate de furnizorul acestora.

Consiliul retine ca ... argumenteaza necesitatea atribuirii
contractului de achizitie publica in cauza pe loturi, prin faptul ca este
restrictionata participarea in nume propriu a furnizorilor de sisteme
medicale, ca autoritatea contractanta nu a precizat toate codurile CPV
aferente si prin demontarea, in parte, a sustinerilor autoritatii
contractante, fara a se referi la toate elementele avute de in vedere de
aceasta, respectiv la faptul ca nu este posibila realizarea concomitenta a
achizitiei si a lucrarilor de amenajare sau la capabilitatea constructorului
de a realiza constructii cu caracter medical; desi accepta faptul ca
sistemele ce pot fi furnizate pot avea \variatii constructive,
contestatoarea nu accepta faptul ca necunoasterea acestora poate
conduce la intarzieri sau costuri suplimentare desi autoritatea
contractanta invoca aceste elemente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in conditiile
in care prevederile legale au in vedere, prin asociere sau subcontractare,
situatia ca un operator economic sa nu poate cuprinde toate activitatile
ce fac obiectul unui contract de achizitie publica, decizia autoritatii
contractante de a nu accepta atribuirea contractului de achizitie publica
in cauza pe loturi, se incadreaza in prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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