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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccieuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eiinnnn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... e
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva actului
administrativ. nr. 3439/5/19.02.......... , reprezenténd comunicarea
rezultatului proceduru stabilit de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeenn
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura I|C|tat|e

deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Furnizare produse pentru tratamentul si ingrijirea pacientilor critici
- PN ATI 2018-2020", initiata cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la 22.08.2018, s-a solicitat Consiliului, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oiiiinnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii amintite,
aferent loturilor 12 si 27, stabilit de ......... , in calitate de autoritate

contractanta, potrivit caruia oferta sa pentru loturile amintite a fost
admisibila dar necastigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior luarii la cunostinta de
comunicarea rezultatului procedurii a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice. Ca urmare a studierii lui, a constatat
ca ofertele declarate castigatoare, pentru loturile 12 si 27, nu respecta
cerintele caietului de sarcini, apreciind ca acestea trebuiau respinse, ca
neconforme:


http://www.cnsc.ro/

Astfel, pentru lotul 12, pozitia 3, s-a solicitat: /a capatul distal,
porturile lumenelor din portiunea terminala a cateterului sa se afle situate
la distantad unele fata de celelalte si rotite cu 90° la nivelul circumferintei
cateterului, pentru evitarea amestecarii substantelor introduse prin
fiecare port.

Or, raportat la aceste cerinte si la documentele existente la dosarul
achizitiei, contestatoarea mentioneaza ca operatorul economic cu oferta
castigatoare nu a respectat intocmai aceste cerinte, motiv pentru care
apreciaza ca oferta este neconforma.

De asemenea, sustine ca oferta castigatoare nu respecta cerintele
impuse in caietul de sarcini cu privire la Volum residual minim (0.04 ml)
permite utilizarea unor volume mici de solutie suprafata neteda si plata
permite dezifectarea usoara inaintea utilizarii, activari functionale 600,
compatibil RMN, solicitate la pozitia 5 a aceluiasi lot.

Cu privire la cerintele caietului de sarcini, pozitia 6 a aceluiasi lot,
adica cu sistem de inchidere tip arici care sa permita inchiderea repetata
si sa fie compatibil pentru catetere centrale venoase, PICC, linii IV,
catetere Foley, Tuburi de nutritie, tuburi de drenaj chirurgical, tuburi de
drenaj toracic, etc, din analiza ofertei castigatoare, reiese ca nici acestea
nu au fost indeplinite. Totodata, nu reiese nici producatorul propus, drept
urmare nu poate fi identificat in avizul de functionare, asa cum este
solicitat in caietul de sarcini.

Contestatoarea mai supune atentiei ca la pozitia 7 - Capacel
dezinfectant linii venoase centrale, lipseste din oferta castigatoare si nu s-
au depus brosuri.

Invocand prevederile art. 215 alin. (4) al Legii nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca oferta castigatoare a lotului 12 trebuia
respinsa, ca neconforma.

In continuare, contestatoarea supune atentiei ca cerintele lotului 27,
pozitia 1 linie de extensie cu clema pentru manipulare usoara si
reducerea expunerii la infectii; dimensiuni: cateter 24G, lungime 2,5 cm
si 5 fir ghid 018, lungime 25 cm si pozitia 2 linia de monitorizare
prevazutd cu seringa de prezervare sange de 11-12 cc in sistem inchis
pentru evitarea pierderilor de sange prealabile recoltarilor de mostre
sangvine; sistemul de prezervare sa fie in linie, nu au fost respectate de
ofertantul castigator, iar oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

De asemenea, arata contestatoarea, nici cerintele pozitiei 5 suportul
fabricat din material moale si cu posibilitate de fixare pe brat cu un
dispozitiv cu cérlig si bucla complet reglabil, pentru a se potrivi cu
majoritatea pacientilor, elimindnd dificultatile de impingere a traductorului
catre pacient sau repozitionarea suportului de transfuzie din cauza
miscarii pacientului, economisind, de asemenea, timpul de ingrijire
medicala; utilizat in departament sau in timp ce pacientul este transferat;
nu necesita folosirea benzii adezive; spuma moale de calitate/material din
bumbac pentru confortul pacientului; usor de aplicat; fara latex;
ambalare individuald, ale acestui lot, nu au fost indeplinite de ofertantul
castigator al acestui lot.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea aminteste obligatiile autoritatii contractante de stabilire a
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solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptanile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicita constatarea
caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, cu mentionarea ca se afla in
termenul legal de 5 zile de la data luarii la cunostinta a actului considerat
nelegal.

Prin adresele nr. 8366 si nr. 8367/......... [ /06.03.......... ,
Consiliul a solicitat partilor opinia fata de tardivitatea contestatiei
SC ......... SRL, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv adresa nr. 3439/5/19.02...........

Prin adresa nr. 18/07.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 8634/
07.03.......... , contestatoarea precizeaza ca “am contestat documentele la
care am avut acces in baza cererii de analiza a ofertei declarate
castigatoare, desi, intre timp, autoritatea contractanta a trecut Ia
comunicarea castigatorului, consideram ca este risc foarte mare ca
principiile care guverneaza achizitiile publice sa nu fie respectate cat timp
ofertele nu contin toate produsele solicitate prin caietul de sarcini”.
Concluzionand, petenta sustine ca, raportat la prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, contestatia sa este depusa in termenul legal, de 5 zile de la
data luarii la cunostinta a actului nelegal.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5035/11.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 8918/11.03.......... , solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca tardiva, raportat la actul atacat si la data
introducerii contestatiei (28.02.......... ), in comunicarea rezultatului
procedurii precizand termenul limita, 25.02.......... , pana la care poate
utiliza mecanismul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 5820/20.03.......... , inregistrata la Consiliu
sub nr. 22.03.......... , a transmis copia documentelor din dosarul

achizitiei. Totodata, a precizat ca nu depune punct de vedere, lasand la
latitudinea Consiliului solutionarea contestatiei.

La solicitarea Consiliului, prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.
11169, 11229, 11230 si 11231/26.03.......... , autoritatea contractanta a
transmis, in format electronic, lizibil, propunerile tehnice ale ofertantilor
declarati castigatori, la loturile 12 si 27.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui acord-cadru, pe 24 de luni, avand ca obiect
,Furnizare produse pentru tratamentul si ingrijirea pacientilor critici - PN
ATI 2018-20207, ......... a initiat procedura de licitatie deschisa, pe 62 de
loturi, publicand in SEAP anuntul de participare nr. ......... la data de
25.08.2018 si documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a
procedurii fiind cuprinsa intre 271.662,70 si 7.292.748,20 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, aferent loturilor 12 si 27,
comunicat prin adresa nr. 3439/5/19.02.......... , SC......... SRL a formulat
contestatia de fata, la data de ..........
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Avand a solutiona, cu intdietate, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, prin adresele nr. 8366 Si nr.
8367/306C3/06.03.......... , Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. ......... alin. (1) din lege, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Ludnd in considerare faptul ca termenul de depunere a unei
contestatii, in prezenta procedura, este de 10 zile, raportat la valoarea
estimata a procedurii (intre 271.662,70 lei si 7.292.748,20 lei), si nu de 5
zile, asa cum a indicat autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul constata inaintarea in termen a
contestatiei SC ......... SRL.

Avand in vedere dispozitile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 (evocate), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la data
de ......... , In interiorul termenului legal. Ultima zi in care se putea ataca
adresa din 19.02.......... era data de 01.03.......... si nu 25.02.......... , asa
cum, eronat, i-a comunicat autoritatea contractanta, motiv pentru care va
respinge exceptia ca nefondata.

Consiliul constata ca, potrivit adresei nr. 3439/5 din 19.02.......... , de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatoarei i s-au comunicat
urmatoarele: ,... oferta dvs a fost declarata castigatoare pentru
urmatoarele loturi: lotul 36 (...); lotul 37 (...); lotul 38 (...); lotul 42 (...).
De asemenea, va comunicam faptul ca, in urma deciziei comisiei de
evaluare, oferta depusa de dvs a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare pentru loturile 12, 27, 34 si 39 (...) pentru lotul 12 - .., cu
o propunere financiara de 78.700 lei, fara TVA; lotul 27 - Grazy Price ..,
cu o propunere financiara de 46.900 lei, fara TVA (...) puteti contesta
aceasta comunicare, cu privire la loturile pentru care oferta
dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, pana la data de

Pe fond, Consiliul constata ca partile sunt in disputa asupra modului
de evaluare a ofertelor declarate castigatoare, la loturile 12 si 27, care, in



opinia contestatoarei, trebuiau respinse ca neconforme, intrucat nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Potrivit documentatiei de atribuire, cap. IV.4.1) Modul de prezentare
al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut: ,Oferta
tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile
din propunerea tehnica a ofertantilor, sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini -
formularul 3. Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
Micromat Grup SRL, la lotul 12, prin raportare la criticile contestatoarei si
la cerintele caietului de sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

- la pozitia 3, set cateterizare vena centrala cu 2 lumene 7 FR X 20
cm + seringa Raulerston (catetere impregnate cu CHC si sulfadiazina AG),
s-a solicitat, printre altele: la capdatul distal, porturile lumenelor din
portiunea terminala a cateterului sa se afle situate la distantd unele fata
de celelalte si rotite cu 90° la nivelul circumferintei cateterului, pentru
evitarea amestecarii substantelor introduse prin fiecare port;

Consiliul constata ca singura informatie, ce se regaseste in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, in legatura cu
indeplinirea cerintelor aferente pozitiei 3, este trimiterea la fisa
tehnica/catalog Arrow Teleflex pag 7-12;

Din analiza fisei tehnice amintite, Consiliul constata ca cerinta in
discutie nu este confirmata de existenta vreunei informatii explicite sau
implicite. In aceasta situatie, aspectul trebuia sa faca obiectul
clarificarilor.

- la pozitia 5, conector neutru, s-a solicitat, printre altele: Volum
residual minim (0.04 ml) permite utilizarea unor volume mici de solutie
suprafata neteda si plata permite dezifectarea usoara inaintea utilizarii;
activari functionale 600; compatibil RMN;

Consiliul constata ca singura informatie, ce se regaseste in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, in legatura cu
indeplinirea cerintelor aferente pozitiei 5, este trimiterea la fisa
tehnica/catalog 12.3;

Intrucat cerintele in discutie nu sunt confirmate de existenta vreunei
informatii din fisa tehnica indicata, Consiliul considera ca si aceste aspecte
trebuiau sa faca obiectul clarificarilor.

- la pozitia 6, kit fixare externa diverse modele, s-a solicitat, printre
altele: cu sistem de inchidere tip arici care sa permitd inchiderea repetata

si_sa fie compatibil pentru catetere centrale venoase, PICC, linii IV,
catetere Foley, Tuburi de nutritie, tuburi de drenaj chirurgical, tuburi de
drenaj toracic, etc;

Consiliul constata ca singura informatie, ce se regaseste in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, in legatura cu
indeplinirea cerintelor aferente pozitiei 6, este trimiterea la fisa
tehnica/catalog Argon 12.3;

Din analiza fisei tehnice, Consiliul constata ca nici cerinta in discutie
nu este confirmata de existenta vreunei informatii. De asemenea, nu
reiese nici producatorul echipamentului.
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- la pozitia 7, capacel dezinfectant linii venoase centrale, Consiliul
constata ca informatia ce se regaseste in propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, in legatura cu indeplinirea cerintelor
aferente pozitiei 7, este trimiterea la fisa tehnica/catalog 12.2, atasata;

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantului declarat castigator
nu-i lipseste nici produsul, nici brosurile. Prin urmare, Consiliul respinge
ca nefondata aceasta critica a contestatoarei, referitoare la pozitia 7.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, la
lotul 27, .., prin raportare la criticile contestatoarei si cerintele caietului de
sarcini, Consiliul constata urmatoarele:

- la pozitia 1 si 2, trusa cateterizare arteriala Seldinger cu extensie
preatasata; kit monitorizare invaziva in circuit inchis cu sistem de
prezervare in linie simplu, s-a solicitat, printre altele: pozitia 1 linie de
extensie cu clema pentru manipulare usoara si reducerea expunerii la
infectii; dimensiuni: cateter 24G, lungime 2,5 cm si 5 fir ghid 018,
lungime 25 cm si pozitia 2 linia de monitorizare prevazuta cu seringa de
prezervare sdnge de 11-12 cc in sistem inchis pentru evitarea pierderilor
de sdnge prealabile recoltarilor de mostre sangvine; sistemul de
prezervare sa fie in linie;

Consiliul constata ca informatiile, ce se regdsesc in propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, in legatura cu indeplinirea
cerintelor, sunt urmatoarele: la_pozitia 1: ,linie de extensie cu clema
pentru manipulare usoara si reducerea expunerii la infectii; cateter 22G,
lungime 2 cm si 3 fir ghid 0,48 mm, lungime 215 mm”, diferite fata de
cele minime prevazute in caietul de sarcini; la_ pozitia 2: ,linia de
monitorizare prevazuta cu seringa de prezervare sange de 11-12 cc in
sistem inchis pentru evitarea pierderilor de sange prealabile recoltarilor de
mostre sangvine; sistemul de prezervare sa fie in linie”, cu trimiteri la
documentatia atasata pag 1-9 si respectiv pag 10-41.

Din analiza fisei tehnice, Consiliul constata ca cerintele in discutie nu
sunt confirmate de existenta vreunei informatii.

- la pozitia 5, sistem fixare transductor la nivelul bratului, s-a
solicitat, printre altele: suportul fabricat din material moale si cu
posibilitate de fixare pe brat cu un dispozitiv cu carlig si bucla complet
reglabil, pentru a se potrivi cu majoritatea pacientilor, elimindnd
dificultatile de impingere a traductorului catre pacient sau repozitionarea
suportului de transfuzie din cauza miscarii pacientului, economisind, de
asemenea, timpul de ingrijire medicala; utilizat in departament sau in
timp ce pacientul este transferat; nu necesita folosirea benzii adezive;
spuma _moale de calitate/material din bumbac pentru confortul
pacientului; usor de aplicat; fara latex; ambalare individuala;

Consiliul constata ca informatia, ce se regaseste in propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, concorda cu cea solicitata, cu
trimitere la documentatia atasata pag 77-79.

Cu toate acestea, din analiza fisei tehnice, Consiliul constata ca
cerintele in discutie nu sunt confirmate de existenta vreunei informatii.

Prin urmare, aceste aspecte ar fi trebuit sa faca obiectul clarificarilor
conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/ completari ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
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respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Potrivit procesului - verbal nr.
11889/09.11.2018, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu a considerat necesar
clarificarea cerintelor, aferente loturilor 12 si 27, mai sus analizate, ci s-a
limitat la intocmirea formala a procesului - verbal.

Prin urmare, constatand ca etapa de solicitare clarificari a inregistrat
abateri de la cadrul legal, Consiliul considera ca se impune o
corespondenta cu ofertantii declarati castigatori, la loturile 12 si 27, a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective. Numai in urma realizarii unui
astfel de demers, si numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si
lamuririlor din partea autoarelor ofertelor, se poate stabili ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare completa si corectda a acestora,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertelor nu reprezinta un demers pur formal
al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a acestora,
cu lamurirea si completarile permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celui mai bun produs, la cel mai
bun pret.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b), f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor declarate castigatoare la loturile 12 si 27, este intemeiata.

In aceste conditii, Consiliul constatd necesitatea verificdrii si
clarificarii ofertelor declarate castigatoare, la loturile 12 si 27, motiv
pentru care, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din
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Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor declarate castigatoare, la loturile 12 (pozitia 3, 5 si 6)
si 27 (pozitia 1, 2 si 5). Totodata, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
raportat la cele constatate mai sus. Va respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei privind evaluarea ofertei declarate castigatoare la lotul 12
(pozitia 7).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, exceptia tardivitatii, invocata din oficiu.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vrerenn. si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea
ofertelor declarate castigatoare, la loturile 12 (pozitia 3, 5 si 6) si 27
(pozitia 1, 2 si 5). Obliga autoritatea contractanta, in termen de 20 de zile
de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor, raportat la cele
constatate mai sus. Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei
privind evaluarea ofertei declarate castigatoare la lotul 12 (pozitia 7).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



