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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 143/C11/3574
Data: 17.01.2024

Prin contestatia nr. 114/20.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69823/21.12.2023,
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...
SRL - ...SRL, cu sediul social in localitatea ......... ) eeeeeeees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat ......... , Cu
sediul ales in Bucuresti, str. ... nr. 126, corp A, ap. 1, sector 1, unde
alege sediul si solicita comunicarea tuturor actelor de procedurs,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
25692/14.12.2023 si a raportului procedurii nr. 25686/14.12.2023,
emise de ......... , cu sediul in ......... , str. Siret, nr. 1, judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru investitia
CONSTRUIREA DE LOCUINTE PENTRU TINERI IN ......... ,
JUDETUL ......... ”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
25692 din 14.12.2023, precum si a raportului procedurii nr. 25686 din
14.12.2023 emise de ......... (PRIMARIA ORAS ......... ), precum si a
oricaror acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in continuarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare in raport de prevederile
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
114/20.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 69823/21.12.2023,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...
SRL - ...SRL, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

La punctele 1-7 din contestatie contestatoarea prezinta situatia de
fapt, cu sublinierea ca a luat la cunostinta de motivele de respingere a
ofertei sale in data de 18.12.2023, in urma unei cereri de studiu.

e Contestatoarea critica decizia de respingere ca inacceptabila a
ofertei depuse sub aspectul netemeiniciei si nelegalitatii.

8. Sustine ca pe parcursul evaluarii ofertei depuse de
contestatoare, autoritatea contractanta a adresat pe data de 16.11.2023
clarificarea nr. 23741, prin care se solicita ,sa se precizeze ci este
operatorul care o sa realizeze verificarea tehnica a proiectarii.”

9. La respectiva clarificare contestatoarea sustine ca a raspuns
prin adresa nr. 268/17.11.2023, prin care precizeaza modalitatea in care
se efectueaza verificare proiectului, cat si faptul ca operatorul ca va
realiza verificarea tehnica a proiectarii este asociatul ...SRL, societate
care are incheiate contracte de colaborare cu verificatorii de proiecte
declarati in cadrul ofertei.

10. Cu toate ca prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a solicitat sa se faca dovada accesului la specialistii care
vor realiza verificare proiectelor pe specialitati, in raport de prevederile
generale din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca in cadrul ofertei
depuse a prezentat pentru fiecare verificator mentionat si dovada
accesului la acestia, respectiv declaratii de disponibilitate pentru
prezentul proiect.

11. Astfel, in cadrul raspunsului la clarificari, contestatoarea a
indicat paginile din propunerea tehnica la care se regasesc respectivele
declaratii, pentru fiecare verificator mentionat in functie de specialitatea
fiecaruia.

12. Ca wurmare a analizarii acestui raspuns autoritatea
contractanta emite adresa privind rezultatul procedurii potrivit careia
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila potrivit art. 137 alin.
1 lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucadt ,asociatul care realizeaza
activitatea de verificare tehnica a acestuia nu poate realiza si alte
activitati;

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a proiectului in mod
legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita fata de
cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de subcontractor/
asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod
expres aceasta activitate.



Prin neprezentarea initiala a informatiilor despre verificarea tehnica
a proiectului pe specialitati, prin verificatori atestati, nu se respecta
cerintele documentatiei de atribuire, si se incalca principiul tratamentului
egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sd respecte intocmai
cerintele autoritatii contractante.”

13. De asemenea, arata ca in sustinerea masuri dispuse, in cadrul
adresei privind rezultatul procedurii intelege sa invoce mai multe decizii
de practica judiciara.

14. Subliniaza faptul ca, jurisprudenta invocata in sustinerea
masurii privind respingerea ofertei contestatoarei este relevanta in
pricinile Tn care a fost pronuntata, intrucat nu constituie izvor de drept si
nici nu pot obliga la emiterea unei decizii intr-un anumit sens, instantele
nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc, astfel cu retine
ICC] prin decizia nr. 2/19.01.2015.

15. Apreciaza ca, jurisprudenta invocata de catre autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale nu este
relevanta in speta.

Face trimitere la practica Consiliului in sustinere.

16. Critica faptul ca, temeiul de drept in raport de care oferta
contestatoarei nu poate fi decat art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si nicidecum art. 137 alin. 1 lit. b) din acelasi act normativ,
cum gresit indica autoritatea contractanta.

17. Face trimitere in sustinere la art. 163 alin. a) si b) din Legea
nr. 98/2016.

18. De asemenea, indica dispozitiile art. 172 alin. (1) lit. a), b) si
c) din acelasi act normativ.

19. Face trimitere la fisa de date se prevede la cap. II.1.4
,Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si la cap.
IT11.2.3) informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului.

20. Contestatoarea face trimitere totodata la cap. 1.5.1 ,Detalii si
cerinte specifice obiectului contractului - servicii de proiectare si asistenta
tehnicd", pag. 5-10 subcapitolul ,verificarea tehnica a proiectului pe
specialitati, prin verificatori atestati" unde este descrisa modalitatea in
care urmeaza sa se faca verificarea tehnica a proiectului.

21. Subliniaza faptul ca prin documentatia de atribuire anunt, fise
de date si caiet de sarcini nu sunt prevazute cerinte specifice cu privire la
personalul pentru proiectare.

22. Totodata, cerintele de calificare solicitate prin raportare la
dispozitile legale anterior mentionate sunt solicitate, in prezenta
procedura la cap. III.1 conditii de participare, in cadrul carora nu au fost
solicitate cerinte cu privire la activitatea de verificare a proiectului.

23. Subliniaza ca, din analiza prevederilor documentatiei de
atribuire raportat la dispozitiile legale mentionate se poate constata
faptul ca in cadrul acestei documentatii nu au fost solicitate cerinte de
calificare cu privire la activitatea de verificare a proiectului. Mai mult,
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documentatia de atribuire nu prevede faptul ca verificatorul/verificatorii
de proiecte care presteaza activitatea de verificare tehnica trebuie sa fie
subcontractant;i.

24. Nu in ultimul rand subliniaza faptul ca si in situatia in care
cerinte privind personalul ar fi fost prevazute in caietul de sarcini, acestea
nu erau obligatorii pentru ofertanti, intrucat in raport de prevederile art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ar fi reprezentat clauze nescrise nefiind
prevazute si in fisa de date/anunt.

25. Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca vizavi de
documentatia de atribuire este de remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, iar la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

26. Concluzioneaza in sensul ca, documentatia acceptata implicit
de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, in sensul art. 75 din Legea nr. 98/2016 si dispozitiilor art.
193-197, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016.

27. Mentioneaza ca, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

28. Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (cu trimitere la Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C- 19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN
si ... C-448/01, pct. 47), constituie temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive
(cu trimitere la Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-
21/03 si C-34/03, pct. 26).



29. Concluzioneaza in sensul ca, evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

30. Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia
ca, in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire
care guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

31. Arata ca, o astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CIUE, aceasta statuand ca ,in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotardrea din 10 octombrie 2013, ...., C336/12, EU:C:2013,;647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

32. Arata ca, documentatia de atribuire nu prevede cerinte de
calificare cu privire la personalul privind serviciile de proiectare si in mod
special activitatea referitoare la verificarea proiectului, iar sustinerea
autoritatii din rezultatul procedurii, potrivit careia ,prin neprezentarea
initiala a informatiilor despre verificarea tehnica a proiectului pe
specialitati, prin verificatori atestati, nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, si se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele
autoritatii contractante" este apreciata ca nefondata.

33. Subliniaza ca a respectat dispozitile documentatiei de
atribuire, cat si dispozitiile prevazute de Legea nr. 10/1995 modificata, cu
privire la activitatea de verificare de proiect, prezentand in cadrul ofertei
atat cine presteaza serviciile de proiectare, céat si activitatea de verificare
a proiectului (adiacenta serviciilor de proiectare).

34. De asemenea, arata ca prin raspunsul la clarificari a precizat
expres ca activitatea de verificare de proiect este realizata de alte
persoane decat cele care Iintocmesc proiectul, respectand astfel
dispozitiile art. 13 din Legea 10/1995.

35. Face trimitere la prevederile art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea
10/1995 modificata.

36. Subliniaza ca, aceste norme legale nu interzic societatilor de
proiectare sa detina si compartimente de verificare a proiectelor pe care
le elaboreaza, interdictia reiesita din dispozitiile prezentate anterior fiind
ca verificatorul din cadrul societatii sa nu fie proiectantul proiectului pe
care il verifica, doar aceasta conditie trebuind a fi verificata de catre
autoritatea contractanta.

37. Sustine ca, verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu
juridica, definit drept ,specialist cu activitate in constructii atestat in unul
sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor
in ceea ce priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor
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fundamentale aplicabile prevazute de lege” [art. 2 lit. a) din regulament],
cu trimitere totodata la art. 5 lit. a) si b) din acelasi regulament.

38. Prin urmare, nicio dispozitie legala nu interzice ca ... SRL
(membru al asocierii contestatoare pentru servicii de proiectare) sa
detina deja 1in propria structura ori sa angajeze la momentul
contractarii/demararii serviciilor verificatori atestati, fapt ce conduce la
concluzia ca ofertantul nu era obligat sa subcontracteze unui tert
activitatea de verificare.

39. Cu alte cuvinte, nici dispozitile redate de autoritatea
contractanta si nici alte dispozitii nu ii impuneau nominalizarea unui
subcontractant. Sustine ca, este lipsit de relevanta daca verificatorul de
proiecte este angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa ulterior
de acesta. Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia
operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea
acestuia.

40. Citeaza in sensul ca: ,personalul nu trebuie, in mod necesar,
sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre membrii asocierii, in
baza vreunui contract de munca, de colaborare etc., la data depunerii
ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii ofertelor
doar o declaratie de disponibilitate" - Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1531 din 27 aprilie
2017.

41. Sustine ca a facut dovada disponibilitatii la momentul ofertarii
personalului care presteaza activitatea de verificarea proiect prin
declaratiile de disponibilitate prezentate pentru fiecare verificator
mentionat in raport de specialitatile solicitate prin caietul de sarcini,
precizand totodata ca acestia nu sunt specialisti care vor intocmi proiectul
din cadrul societatii ... SRL.

42. Fata de aceste considerente sustinerea autoritatii potrivit
careia ,asociatul care realizeaza activitatea de verificare tehnica a
acestuia nu poate realiza si alte activitati" este nefondata, asa cum a
argumentat dispozitiile legale interzic ca specialisti care intocmesc
proiectul sa nu fie aceeasi cu cei care verifica proiectul si nicidecum ca
specialistii care presteaza activitatea de verificare a proiectelor nu pot fi
din cadrul aceleiasi societatii sau colaboratori ai acesteia.

43. Mai mult, nicio dispozitie legala nu prevede ca o societate (un
asociat) care presteaza servicii de proiectare nu poate sa aiba si
departament de verificare a proiectelor sau ca aceasta societate nu poate
apela la specialisti atestati pentru prestarea activitatii de verificare a
proiectelor prin colaborare.

44. Concluzioneaza in sensul ca, decizia autoritatii contractante
este nefondata, pe de o parte ca, nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica a proiectului, iar pe de alta parte ca, dispozitiile legale
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specifice (Legea nr. 10/1995 si Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 925/1995) nu interzic ca verificarea proiectelor sa se
efectueze prin persoane fizice autorizate angajate ai ofertantilor sau cu
care pot fi incheiate contracte de prestari servicii.

45. Mai mult, arata ca din analiza adresei privind rezultatul
procedurii nu rezulta ce criteriu de calificare nu a fost respectat, pentru
ca in ceea ce priveste oferta sa sa poata fi incidente dispozitiile art. 137
alin. 2 lit.b) din HG nr. 395/2016, iar motivarea deciziei de respingere
fiind facuta prin raportare la practica judiciara invocata care nu este
relevanta in spetd, pe de o parte ca, nu este izvor de drept si, pe de alta
parte ca, respectiva practica nu este actuala avand in vedere hotararea
CJUE pronuntata in cauza C-403/21.

46. Face trimitere la decizia pronuntata in cauza C403/21, CJUE
retine, cu sublinierea ca:

.73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a
articolului 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cdnd un
operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati,
este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea
la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

74 in consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie
decat una dintre modalitatile prin care un operator economic poate
recurge la capacitatile altor entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate
fi impusa de autoritatea contractanta”.

47. Apreciaza ca, din considerentele deciziei anterior mentionate
rezulta ca potrivit art. 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24, atunci cand
un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile altor entitati,
este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea
la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui
angajament din partea respectivelor entitati in acest sens,
subcontractarea fiind doar una din modalitatile prin care un operator
poate recurge la capacitatea altor entitati, modalitate care nu poate fi
impusa de catre autoritate.

48. In concluzie, in raport de prevederile documentatiei de
atribuire astfel cum a fost publicatd, prin care nu se prevede
obligativitatea subcontractarii activitatii privind verificarea proiectului nu
exista motiv de respingere a ofertei contestatorului.

49, Arata ca, in sustinerea afirmatiei ca nu exista motiv de
respingere a ofertei sale pentru nenominalizarea ca si subcontractanti a
verificatorilor de proiect pe specialitati, sunt si prevederile art. 3 alin. (4)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

50. Asa cum a mai aratat, prin oferta depusa cat si prin raspunsul
la solicitarea de clarificari contestatorul a facut dovada capacitatii de a
presta activitatea de verificare a proiectului prin personal colaborator al
asociatului ... SRL, pentru care au fost prezentate declaratii de
disponibilitate, motiv pentru care decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala.
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e In continuare, criticd nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii
de achizitie publica.

51. Prin raportul procedurii nr. 25686/14.12.2023, autoritatea
contractanta sustine ca a decis anularea procedurii in cauza deoarece
ofertele depuse nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, in
conformitate cu art. 212 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 98/2016.

52. Face trimitere la prevederile art. 212 alin. 1 lit. @) din Legea
nr. 98/2016.

53. Arata ca, dispozitiile legale anterior invocate nu sunt incidente
intrucat cel putin in ceea ce priveste oferta sa decizia autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala.

54. Pentru toate aceste considerente solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 26312/27.12.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 70580/27.12.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 26312/27.12.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 130/03.01.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Apreciaza ca, criticile aduse de catre contestatoare ca nejustificate.

Sustine ca se doreste sa se ascunda faptul ca nu au fost citite cu
atentie cerintele documentatiei de atribuire si ca nu s-au respectat
prevederile Legii nr. 98/2016 cu privire la obligatia de a completa si
depune (odata cu oferta sa) DUAE pentru toti subcontractantii.

Referitor la criticile transmise de catre contestatoare, reda mai jos
urmatoarele argumente:

(1) Face trimitere la caietului de sarcini, la pagina 32 (resurse de
personal), pagina 42 - experti solicitati si la pagina 63 - modul de
intocmire a propunerii tehince a fost indicate urmatoarea atentionare:
L,atentie: in conformitate cu - note de bune practici - cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial - emise de catre ANAP - ofertantii pentru
obiectul contactului sau parti din obiectul contractului poate/trebuie sa
utilizeze subcontractanti/asociati - in functie de situatie.";

(2) Sustine ca, aceeasi prevedere imperativa a fost trecuta in mod
evident si la sectiunea 5 din formularul de oferta tehnica obligatoriu de
respectat de ofertanti;

(3) Apreciaza ca, din mentiunea de mai sus regasita la cele 3
sectiuni diferite ale caietului de sarcini, dar si din cele 2 locuri ale
formularului de oferta tehnica rezulta ca achizitorul a adus la cunostinta
tutoror operatorilor ca trebuie sa fie atenti la serviciile pe care le
subcontracteaza.



(4) Cu ocazia vizualizarii si inventarierii ofertelor s-a sesizat (din
cuprinsul intregii oferte depuse) ca acesta vorbeste de subcontractarea
activitatii de verificare tehnica a proiectarii - motiv pentru care la faza
DUAE a fost intrebat - prin solicitare de clarificari - cum intentioneaza sa
realizeze acest obiect a contractului;

(5) Odata cu depunerea ofertei sale, contestatoarea a declarat ca
va face verificarea tehnica a proiectarii cu verificatori atestati - pentru
care a prezentat acorduri de servicii.

(6) Este lipsit de dubiu, faptul ca ofertantul avea obligatia de a
declara si de a completa DUAE pentru verificatorul/verificatorii de proiect
- pe a caror capacitate se baza;

(7) Face trimitere la prevederile art. 193 alin (3) din Legea nr.
98/2016, cu sublinierea ca ,subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat”.

(8) Face trimitere la dispozitiile art. 53 alin. (1) - lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

(9) Arata ca, nedepunerea DUAE pentru subcontractant se
incadreaza in prevederile HG395/2016, art. 137, alin (1) litera b) - oferta
este inacceptabila.

(10) Cu privire la mentiunile contestatoarei cum ca verificarea
tehnica a proiectarii este un serviciu si nu o subcontractare, face
urmatoarele mentiuni:

a. activitatea de verificare a proiectelor tehnice prin experti
verificatori este o activitate reglementata, aceasta putand a fi efectuata
doar prin verificatori autorizati (persoane fizice autorizate, sau societati
autorizate in acest sens) aspect pe care ofertantul, prin raspunsul sau a
aratat ca il cunoaste si ca urmeaza sa il subcontracteze in viitor. Astfel,
singura varianta «corecta ar fi fost ca ofertantul sa declare
subcontractantul la acest moment (deorece stia ca nu poate efectua
obiectul contractului) si sa completeze DUAE pentru acesta (deoarece se
baza pe capacitatea si autorizatiile acestuia).

b. in cadrul caietului de sarcini, la pagina 32 (resurse de
personal), pagina 42 - experti solicitati si la pagina 63 - modul de
intocmire a propunerii tehince a fost indicata urmatoarea atentionare:
,atentie: in conformitate cu - Note de bune practici - cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial - emise de catre ANAP - ofertantii pentru
obiectul contactului sau parti din obiectul contractului poate/trebuie sa
utilizeze subcontractanti/asociati - in functie de situatie.";

C. arata ca, autoritatea contractanta a fost suficient de clara in
cadrul documentatiei de atribuire cu privire la aceste cerinte, ofertantii
fiind obligati sa respecte aceste cerinte, iar totodata comisia de evaluare
avand obligatia de a evalua ofertele strict conform cerintelor;

d. subliniaza ca prin documentatia de atribuire ce sta la baza
licitatatiei a indicat clar ca serviciile de verificare tehnica a proiectarii -
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sunt parte a obiectului contractului (a se vedea: titlul procedurii,
prevederile fisei de date, prevederile caietului de sarcini, etc).

Raportat la aceste argumente, autoritatea contractanta arata ca a
fost suficient de clara in cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
aceste cerinte, ofertantii fiind obligati sa respecte aceste cerinte, iar
totodata comisia de evaluare avand obligatia de a evalua ofertele strict
conform cerintelor.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire, activitatea de
verificare tehnica a proiectului este parte din obiectul contractului,
aceasta activitate poate fi realizata doar asociati, terti sustinatori sau
subcontractanti. Subliniaza ca, in situatia in care aceasta activitate este
realizata de asociati, sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat
in cadrul documentelor de participare, respectiv acordul de asociere sau
acordul de subcontractare, existand obligatia sa se completeze DUAE si
sa se demonstreze ca sunt indeplinite cerintele minime de calificare (lipsa
fapte inscrise in cazier, lipsa datorii fiscale, etc).

Ofertantul/asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
verificare tehnica a proiectului nu poate realiza si activitatea de verificare
tehnica a acestuia.

Mentioneaza ca, pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a
proiectului in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o
entitate diferita fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in
calitate de subcontractor/asociat, iar in acordul de
asociere/subcontractare sa fie mentionat in mod expres aceasta
activitate.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
si se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care
au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna
cu costurile suplimentare aferente.

e. Concluzioneaza in sensul ca, din analiza de mai sus, rezulta ca la
depunerea ofertelor ofertantul trebuie sa declare ce anume
subcontracteaza. Chiar daca are posibilitatea sa declare noi
subcontractanti, acest lucru nu ii da dreptul sa nu demonstreze la data
ofertei ca are capacitatea de a presta legal serviciile. Astfel, poate
introduce un nou subcontractant pentru acele servicii pe care initial a
specificat ca le presteaza el (si pentru care a demonstrat ca are
capacitatea legala sa o faca), iar ulterior doreste sa le subcontracteze
unui subcontractant (nedeclarat la data ofertei) dar care demonstreaza la
randul lui ca are capacitatea legala.

(11) Face trimitere la jurisprudenta curtilor de apel si a Consiliului,
care au stabilit ca verificarea tehnica a proiectarii nu este un simplu
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serviciu accesoriu, ci un serviciu ce trebuie efectuat de catre
subcontractanti.

Concluzioneaza in sensul ca:

a. contestatoarea cunostea inca de la data depunerii ofertei sale ca,
activitatea de verificare a proiectului tehnic nu poate sa o faca si nu are
capacitatea reala si legala sa o faca;

b. pentru toti verificatorii cu care avea acorduri de prestare nu a
completat DUAE.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise, in urma studiului
dosarului constituit la Consiliu, inregistrate la Consiliu sub nr.
1304/09.01.2024, prin care a solicitat admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Sustine ca, decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de contestatoare este neteminica si nelegala.

Subliniaza ca, nu au fost solicitate cerinte de calificare cu privire la
activitatea de verificare a proiectului. Mai mult, documentatia de atribuire
nu prevede faptul ca verificatorul/verificatorii de proiecte care presteaza
activitatea de verificare tehnica trebuie sa fie subcontractanti.

De asemenea, asa cum a aratat cerintele de calificare nesolicitate
prin anuntul de participare si fisa de date sunt clauze nescrise in raport
de prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nefiind astfel
obligatorii pentru ofertanti.

Astfel, in raport de caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, consacrat de art. 132, art. 133 si art. 123 din HG nr. 395/2016,
caracter retinut si de practica CJUE invocata, arata ca sunt nefondate
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
,ofertantul contestatar doreste sa ascunda faptul ca nu a citit cu atentie
cerintele documentatiei de atribuire si ca nu a respectat prevederile Legii
nr. 98/2016 cu privire la obligatia de a completa si depune (odata cu
oferta sa) DUAE pentru toti subcontractantii”.

Arata ca, prin punctul de vedere autoritatea invoca mai multe
prevederi din documentatia de atribuire, in raport de care apreciaza ca
ofertantii aveau obligatia de a subcontracta activitatea de verificare de
proiect, respectiv prevederile din caietul de sarcini de la pag. 32 - resurse
de personal, pag. 42 experti solicitati si pag. 63 modul de intocmire al
propunerii tehnice, si anume ,atentie: in conformitate cu - note de bune
practici - cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publicd/sectorial - emise de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice - ofertantii pentru obiectul
contactului sau parti din obiectul contractului poate/trebuie sa utilizeze
subcontractanti/ asociati - in functie de situatie".

Precizeaza faptul ca expertii solicitati la pag. 42 nu sunt pentru
prestarea serviciilor de proiectare, implicit verificare de proiect, ci sunt
pentru executia contractului, aspect pentru care invocarea acestor in
combaterea criticii din contestatie este apreciata ca nejustificata si
nefondatda. Asa cum a aratat, solicitarea resurselor de personal doar in
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caietul de sarcini reprezinta o clauza nescrisa (conform art. 30 din HG nr.
395/2016) care nu este obligatorie pentru ofertanti.

Totodata, subliniaza ca din analiza mentiunilor prevazuta in caietul
de sarcini, invocate de autoritate, rezulta faptul ca ofertantii in raport de
Nota de bune practici emisa de ANAP demonstreaza indeplinirea
obiectului contractului prin prestarea de servicii/executarea de lucrari
atat de catre membrii asocierii ofertante, cat si prin apelarea la
subcontractanti pentru anumite parti din contract privind prestarea de
servicii/executarea de lucrari (dupa caz) si, nicidecum obligativitatea de a
subcontracta activitatea de verificare de proiect.

Apreciaza ca, potrivit acestei note din caietul de sarcini, in situatia
in care toate activitatile ce fac obiectul contractul pot fi
prestate/executate de catre ofertant (in speta membrii asocierii
ofertante), acesta nu este obligat sa subcontracteze nicio parte din
contract si implicit nici sa depuna DUAE pentru un subcontractant care nu
exista.

Arata ca in speta, asa cum rezulta si din documentele prezentate in
cadrul ofertei, serviciile de proiectare care presupun intocmirea si
predarea documentatiei tehnice verificata de un verificator autorizat si
asigurarea asistentei tehnice pe parcursul executiei sunt prestate de
asociatul ... SRL, context in care asocierea contestatoare nu avea de ce
sa declare subcontractant verificatorul de proiect.

Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, reitereaza in sensul
ca, prin dispozitiile speciale aplicabile in domeniul constructiilor art. 2 si 5
din HG nr.925/1995, verificatorii de proiect sunt specialisti, persoane
fizice, atestati in unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege, care pot
sa-si desfasoare activitatea fie ca persoane fizice autorizate, fie ca
actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie.

Subliniaza ca, dispozitiile art. 13 din Legea nr. 10/1995 coroborate
cu art. 8 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/1995, nu interzic societatilor de
proiectare sa detina si compartimente de verificare a proiectelor pe care
le elaboreaza, interdictia reiesita din dispozitiile prezentate anterior fiind
ca, verificatorul din cadrul societatii sa nu fie aceeasi persoana
(specialist) cu proiectantul proiectului pe care il verifica.

Astfel, mentioneaza ca nici dispozitile redate de autoritatea
contractanta si nici alte dispozitii nu ii impuneau nominalizarea unui
subcontractant. Este lipsit de relevanta daca verificatorul de proiecte este
angajat al ofertantului sau reprezinta resursa atrasa ulterior de acesta.
Verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la dispozitia operatorului
economic si sa asigure derularea activitatii sub autoritatea acestuia.
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Face trimitere la practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Arata cad, sunt nefondate sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere, potrivit carora ,ofertantul/asociatul/subcontractantul
care realizeaza activitatea de verificare tehnica a proiectului nu poate
realiza si activitatea de verificare tehnica a acestuia".

De asemenea, sustinerile autoritatii contractante privind
obligativitatea subcontractarii activitatii de verificare a proiectului
invocate prin punctul de vedere sunt aspecte reiterate din adresa privind
rezultatul procedurii prin care se invoca practica judiciara nationala care
nu mai este de actualitate fiind contrara deciziei CJUE nr. 403/21 din
considerentele careia (pct. 73-74) rezulta ca potrivit art. 63 alineatul (1)
din Directiva 2014/24, atunci cand un operator economic doreste sa se
bazeze pe capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele
necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens, subcontractarea fiind doar una din
modalitatile prin care un operator poate recurge la capacitatea altor
entitati, modalitate care nu poate fi impusa de catre autoritate.

In speta, asa cum rezulta din documentele prezentate in cadrul
propunerii tehnice activitatea de verificare de proiect (parte a serviciilor
de proiectare) este prestata de catre ... SRL, membru al asocierii
contestatoare prin colaboratori - specialisti autorizatii pentru toate
domeniile solicitate pentru care au fost prezentate declaratii de
disponibilitate (pag. 1106-1107, 1112-113 si 1123-1124 din propunerea
tehnica.)

Subliniaza ca, din analiza adresei privind rezultatul procedurii nu
rezultd ce criteriu de calificare care nu a fost respectat de catre
contestatoare, pentru ca in ceea ce priveste oferta sa poata fi incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Motivarea
deciziei de respingere fiind facuta prin raportare la practica judiciara
invocatd, care asa cum a aratat nu este relevanta in speta, pe de o parte
ca, nu este izvor de drept si, pe de alta parte ca, respectiva practica nu
este actuala avand in vedere hotararea CIJUE pronuntata in cauza C-
403/21.

Concluzioneaza in sensul ca, decizia autoritatii contractante este
nefondata, pe de o parte ca, nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire obligatia operatorilor economici de a subcontracta activitatea de
verificare tehnica a proiectului, iar pe de alta parte ca, dispozitiile legale
specifice (Legea nr. 10/1995 si Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 925/1995) nu interzic ca verificarea proiectelor sa se
efectueze prin persoane fizice autorizate angajate ai ofertantilor sau cu
care pot fi incheiate contracte de prestari servicii.

Fata de considerentele invocate prin concluziile scrise si raportat la
cele prezentate prin contestatie, apreciaza ca, decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale este netemeinica si nelegala
avand in vedere faptul ca, prin oferta depusa cat si prin raspunsul la
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solicitarea de clarificari acesta a facut dovada capacitatii de a presta
activitatea de verificare a proiectului prin personal colaborator al
asociatului ... SRL, pentru care au fost prezentate declaratii de
disponibilitate.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 209804956/1 din data de 22.12.2023, eliberata de
CEC BANK SA - Unitatea Focsani Obor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru investitia CONSTRUIREA
DE LOCUINTE PENTRU TINERI IN ......... , JUDETUL ......... ”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1133283 din 19.10.2023, valoarea estimata a contractului de lucrari fiind
de 12.982.059,24 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

La finalizarea activitatii sale, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 25686 din 14.12.2023, potrivit caruia procedura a
fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
deoarece ,ofertele depuse nu corespund cu cerintele caietului de sarcini”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost transmisa asocierii .........
SRL - ... SRL - ...SRL prin adresa nr. 25692 din 14.12.2023, potrivit
careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru considerente derivand din realizarea
activitatii de verificare de proiect.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
25692 din 14.12.2023, precum si a raportului procedurii nr. 25686 din
14.12.2023 emise de ......... (PRIMARIA ORAS ......... ), precum si a
oricaror acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in continuarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare in raport de prevederile
documentatiei de atribuire.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta pe care a depus-o in
asociere, Consiliul constata ca, potrivit punctului II.2.4) ,Descrierea
achizitiei publice” din anuntul de participare simplificat, verificarea
tehnica a proiectarii este una dintre activitatile ce sunt cuprinse in
obiectul achizitiei.
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Astfel, este evident ca verificarea proiectului este parte a obiectului
prezentei achizitii.

Referitor la continutul ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL - ...SRL,
prin adresa nr. 23741 din 16.11.2023, autoritatea contractanta a cerut
reprezentantilor acesteia sa precizeze cine este operatorul economic care
va realiza verificarea tehnica a proiectarii, in conditiile in care, se arata in
adresa, in urma verificarii documentelor prezentate, nu s-au regasit
informatii privind modalitatea de realizare a acestei activitati prin
verificatori atestati.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 268 din 17.11.2023, in care,
alaturi de considerente legate de prestarea activitatii de verificare tehnica
a proiectarii, mentioneaza faptul ca operatorul economic care va realiza
aceasta activitate este ... SRL, membru al asocierii ofertante. In adresa
este precizat ca in oferta prezentata se regasesc documentele
verificatorilor de proiect atestati pe specialitati, colaboratori ai asociatului
... SRL.

Primind acest raspuns, achizitoarea a concluzionat ca asociatul care
presteaza servicii de verificare de proiect nu poate realiza si alte activitati
in cadrul asocierii care a depus oferta, precum si ca pentru desfasurarea
legala a activitatii de verificare de proiect, ofertantii aveau obligatia de a
desemna o entitate diferita de cea care realizeaza activitatea de
proiectare, in calitate de subcontractant/asociat, iar in acordul de
subcontractare/asociere sa fie mentionat in mod expres acest lucru. De
asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca prin neprezentarea
initiala a informatiilor despre verificarea tehnica a proiectului pe
specialitati, prin verificatori atestati, nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire si se incalca principiul tratamentului egal.
Referitor la acest ultim considerent al achizitoarei, Consiliul noteaza ca,
asa cum asocierea a mentionat in raspunsul sau de clarificare, in oferta
initial depusa se regasesc atat informatii privind realizarea activitatii de
verificare de proiect (paginile 17-18, 74-76 din propunerea tehnica), cat
si informatii referitoare la persoanele fizice atestate in acest scop
(paginile 264-265, 1106-1136 din propunerea tehnica), respectiv Olaru
Dan Vasile, Capatu Cristina si Cucu Costel. Prin urmare, acest motiv de
respingere a ofertei este neintemeiat.

In ceea ce priveste faptul ca pentru desfasurarea legala a activitatii
de verificare de proiect, ofertantii aveau obligatia de a desemna o
entitate diferita de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in
calitate de subcontractant/asociat, Consiliul retine urmatoarele prevederi
ale Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr.
925/1995:

- art. 2

~In sensul prezentului regulament, expresiile de mai jos au
urmadatoarele semnificatii:
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a) verificator de proiecte - specialist cu activitate in constructii
atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care efectueaza
verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege.”

-art. 5

,Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi pot
desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.”

Vazand aceste prevederi, Consiliul stabileste ca, in cazul asocierii in
discutie, verificarea proiectelor va fi realizata de catre terte persoane,
straine de societatile care au depus oferta in asociere, cu care membrul
asocierii ... SRL are relatii de colaborare.

Adiacent acestei constatari, Consiliul constata ca, chiar si in situatia
in care cei trei verificatori de proiect, indicati in oferta, ar fi fost angajati
ai asociatului ... SRL, norma legala este indeplinita cata vreme cei trei
experti nu presteaza in cadrul societatii, in acest contract de achizitie
publica, si activitati de proiectare.

Referitor la relatia de colaborare intre cei trei experti si asociatul ...
SRL, despre care autoritatea contractanta pretinde ca ar fi trebuit sa ia
forma unei subcontractari in prezenta achizitie, pentru a putea i
considerata legala, Consiliul noteaza ca, desi verificarea de proiect este
prevazuta ca parte a obiectului achizitiei, printre cerintele de calificare,
solicitate ofertantilor prin sectiunea dedicata din fisa de date a achizitiei,
nu se regasesc si certificarile specifice in acest sens.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca, desi verificarea de proiect este
parte din obiectul achizitiei, autoritatea contractanta nu i-a asociat si
cerinte de calificare vizdnd detinerea autorizarilor legale necesare
executarii ei.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
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art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod
legal a acestui tip de activitate implica detinerea autorizarilor legale
specifice, din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror
scop, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea
alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor
pe care derularea contractului de achizitie publica le implica,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba detinerii
acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza carora
activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii
de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sad trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.
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3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”

In aplicarea celor stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
raportat la situatia existenta in prezenta speta, cei trei verificatori de
proiecte atestati detin calitatea de furnizor in aceasta procedura de
atribuire, definit la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016 ca fiind
,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant” si
pentru care legea nu prevede prezentarea de DUAE sau indeplinirea unor
cerinte specifice.

Prin urmare, sunt de respins pretentiile autoritatii contractante in
sensul ca, pentru declararea admisibilitatii ofertei asocierii ......... SRL
- ... SRL - ...SRL, era necesar ca persoanele care presteaza serviciile de
verificare de proiect sa fi fost declarate subcontractant sau asociat.

In acest punct al analizei, Consiliul subliniaza, alaturi de faptul c3,
in sistemul romanesc de drept, jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
si faptul ca spetele invocate in sustinere de catre autoritatea contractanta
nu mai sunt de actualitate, in contextul pronuntarii deciziei din data de
26 ianuarie 2023, de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza
C 403/21.

Ceea ce este necesar a fi adaugat in acest context este faptul ca,
activitatea de verificare de proiect fiind parte a obiectului achizitiei, intra
in sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care il desemneaza
castigator, viitor contractant, este abilitat sa presteze - direct sau indirect
- in mod legal activitatile care fac obiectul contractului, inclusiv
verificarea proiectului.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca fiind
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia ca
tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina legislatiei
achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii
si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii
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contractante fi revine obligatia corelativa de a verifica legalitatea prestarii
viitoarelor activitati, respectiv nicidecum nu este chemata sa ignore ori
sa incurajeze prestarea ilicita a activitatilor in executarea propriilor
contracte, altminteri raméanand expusa riscului ca a incredintat contractul
unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit.

In lumina acestor considerente, Consiliul retine atat continutul
actelor inserate de asociere in oferta sa (referitoare la prestarea
serviciilor de verificare de proiect, precum si la persoanele atestate in
acest sens, pentru care s-au depus angajamente de participare, declaratii
de disponibilitate, certificate de atestare), cat si explicatiile aduse pe
calea clarificarii ofertei la cererea autoritatii contractante. Prin urmare, nu
se poate considera ca autoritatea contractanta nu este in posesia
informatiilor care sa ii confere convingerea ca realizarea acestei activitati
respecta conditia atestarii specifice, forma aleasa de asociere pentru
implicarea specialistilor in realizarea activitatii de verificare de proiect
fiind una ce nu incalca nici documentatia de atribuire si nici norma legalg,
asa cum este interpretata de instanta europeana.

Avand in vedere cele analizate, Consiliul stabileste ca este
nefondata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
asocierii ......... SRL - ... SRL - ...SRL pentru motivele comunicate
acesteia prin adresa nr. 25692 din 14.12.2023.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL - ...SRL si
privind decizia de anulare a procedurii, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ... SRL - ...SRL si sa
continue procedura de atribuire cu evaluarea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu
CU vovrrnnens

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL - ...SRL si privind
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decizia de anulare a procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ... SRL
- ...SRL si sa continue procedura de atribuire cu evaluarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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