In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 926/15.06.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44503/15.06.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul profesional si
procesual ales in ..., impotriva documentatiei procedurii de achizitie
publica organizata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «...», cod CPV 45223320-5 Lucrari de constructii
de parcari de tip "park and ride" (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../04.06.2026, s-a solicitat adoptarea masurilor de remediere
constand in: ,1) Modificarea cerintei din anuntul de participare
prevazuta la pct. II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala - experienta
similara (si in celelalte documente ale procedurii in care a fost preluata
cerinta, respectiv Fisa de Date - Instructiuni pentru ofertanti), in sensul
in care, in loc de: ,In situatia in care contractele au fost semnate inainte
de perioada de 5 ani si se prezinta un document care confirma
executarea respectivelor lucrari in perioada de referinta, AC va lua in
considerare intreaga valoare a lucrarilor care fac obiectul respectivului
document prezentat pentru indeplinirea cerintei" sa fie mentionata
cerinta in sensul in care se va lua in considerare intreaga valoare a
lucrarilor care fac obiectul contractului adus ca experienta similara, daca
receptia - proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si/sau proces
verbal de receptie finala au fost incheiate in perioada de referinta, fiind
nerelevanta perioada executiei lucrarilor. Spre exemplu: ,in situatia in
care lucrarile/ obiecte de constructie cu functionalitate independenta au
fost executate inainte de perioada de 5 ani si se prezintd un document
(Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor si/sau Proces Verbal
de Receptie Finala) care confirma receptionarea respectivelor lucrari in
perioada de referinta, Autoritatea contractanta/Comisia de evaluare va
lua in considerare intreaga valoare a Iucrarilor care fac obiectul
respectivului document prezentat pentru demonstrarea indeplinirii
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cerintei minime de calificare privind experienta similara"”; Obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
926/15.06.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44503/15.06.2026, prin care societatea ... SRL,
critica documentatia procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, contestatoarea sustine ca pentru a fi indeplinite cerintele
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si a legislatiei tertiare - Instructiunile
ANAP, se impune ca cerinta autoritatii contractante: , In situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani si se prezinta
un document care confirma executarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta, AC va lua in considerare intreaga valoare a lucrarilor care
fac obiectul respectivului document prezentat pentru indeplinirea
cerintei”, sa fie inlocuita cu o cerinta precum cea de mai jos (sau
similara): ,In situatia in care lucrarile/ obiecte de constructie cu
functionalitate independenta au fost executate inainte de perioada de 5
ani si se prezinta un document (Proces Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor si/sau Proces Verbal de Receptie Finald) care confirma
receptionarea respectivelor lucrari in perioada de referinta, Autoritatea
contractantd/ Comisia de evaluare va lua in considerare intreaga valoare
a lucrarilor care fac obiectul respectivului document prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara".

In motivare, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul ofertantilor la procedura de achizitie
prin cerinta din anuntul de participare astfel cum a fost mai sus redata,
prin incalcarea principiului tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 si prin aplicarea necorespunzatoare a prevederilor
art. 179 lit. a) din acelasi act normativ, conform carora ,atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma".

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[.../00037] Contestatie @ CNSC.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 16.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 04.06.2026. Reproducerea in
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cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9755885/15.06.2026.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212463627/1 din 22.06.2025, in valoare de
220.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Piata Alba Iulia,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46666/22.06.2026.

Prin adresa nr. 27262/18.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45638/19.06.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare solicita modificarea cerintei respective in sensul in care ar
trebui sa fie luata in considerare intreaga valoare a lucrarilor care fac
obiectul contractului invocat ca experienta similara in situatia in care
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si/sau procesul-
verbal de receptie finala a fost incheiat in perioada de referinta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
interpretarea contestatoarei este excesiva si depaseste scopul cerintei de
calificare privind experienta similara, sens in care invoca art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia operatorul economic poate face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante. Prin urmare, reperul legal
relevant nu este exclusiv data formala a unui document, ci existenta unei
experiente tehnice reale, corespunzatoare, aferente unor lucrari realizate
si duse la bun sfarsit in intervalul de referinta stabilit de autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus ca
respectivele contracte sa fi fost semnate, incepute sau incheiate strict in
ultimii 5 ani, cerinta permitand luarea in considerare si a unor contracte
semnate anterior perioadei de referinta, cu conditia ca documentele
prezentate sa confirme receptia la terminarea lucrarilor/finalizarea
lucrarilor in perioada de referinta. Prin urmare, cerinta nu este
restrictiva, nu limiteaza participarea operatorilor economici si nu incalca
principiile tratamentului egal, nediscriminarii sau proportionalitatii.
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Cu privire la interpretarea Instructiunii ANAP nr. 2/2017 invocate
de contestatoare, in special art. 11 alin. (3) si art. 13 alin. (3), pentru a
sustine ca simpla existenta a unui proces-verbal de receptie finala emis
in perioada de referinta ar trebui sa conduca automat la luarea in
considerare a intregii valori a lucrarilor, indiferent de momentul
executarii efective a acestora, autoritatea contractanta sustine ca
dispozitiile in cauza nu pot fi interpretate izolat si nu pot conduce la
concluzia ca orice proces-verbal de receptie finala emis in ultimii 5 ani
transforma automat in experienta similara recenta, lucrari executate si
receptionate la terminare cu mult timp anterior perioadei de referinta.

In concluzie, aceasta norma nu poate fi interpretata in sensul in
care ar permite valorificarea unor lucrari executate integral si
receptionate la terminare cu mult anterior perioadei de referinta, doar
pentru ca receptia finald, intervenita dupa perioada de garantie, este
datata in ultimii 5 ani.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00056] Punct de vedere.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta, in S.E.A.P., la data de 15.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 04.06.2026.

Prin adresa nr. 1025/02.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49851/03.07.2026, contestatoarea inainteaza , concluzii scrise”, prin care
reitereaza ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017 statueaza explicit in
cuprinsul art. 13 alin. (3) faptul ca odata ce au fost prezentate
respectivele procese-verbale de receptie in perioada de referinta,
indiferent daca reprezinta procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor ori procese-verbale de receptie finala, comisia de evaluare are
obligatia de a lua in considerare intreaga valoare care face obiectul
respectivului document care confirma receptionarea serviciilor/lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca instructiunea
ANAP stabileste drept criteriu determinant in aprecierea experientei
similare din perioada de referinta ca fiind receptia, sub forma procesului-
verbal la terminarea lucrarilor ori a procesului-verbal de receptie finala.
Prin urmare, distinctia autoritatii contractante, din punctul de vedere,
referitoare la procesul-verbal de receptie finala care nu poate sa fie
valorificat pentru lucrari a caror receptie a avut loc cu mai mult de 5 ani
anterior datei-limita de depunere a ofertelor vadeste discriminarea in
raporturile cu potentialii ofertanti capabili sa execute contractul fin
parametri optimi, a caror experienta similara relevanta intra sub
incidenta prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

De asemenea, contestatoarea invoca si principiile din Directiva
2014/24/UE, care guverneaza materia achizitiilor publice, si care interzic
autoritatilor contractante sa stabileasca cerinte restrictive la nivelul
documentatiei de atribuire daca acestea au ca efect reducerea artificiala
a concurentei. Or, impunerea ca lucrarile sa fi fost executate efectiv in
perioada de referinta de 5 ani, cu excluderea lucrarilor executate
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anterior, dar receptionate in aceasta perioadda, nu doar ca nu este
proportionald, ci conduce in mod direct la excluderea operatorilor care
pot asigura aceeasi capacitate tehnica realda prin lucrari similare
executate anterior si receptionate (,duse la bun sfarsit") in ultimii 5 ani.

Concluziile scrise, in integralitate, se regasesc in fisierul
»[.../00057] Concluzii scrise contestator.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta, in S.E.A.P., la data de 15.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../ 04.06.2026..

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin licitatie
deschisa, achizitia publica in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect «...», cod CPV 45223320-5 Lucrari de constructii de
parcari de tip "park and ride" (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. .../04.06.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) din anuntul de participare de mai sus ca va
utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand
definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul ofertei -
80%, Perioada de garantie acordata lucrdrii - 15% si Optimizarea
gestionarii deseurilor pe santier - 5%”, precizand totodata la pct. I1.1.5)
ca valoarea estimata a contractului este de 72.016.949,17 lei, fara
T.V.A.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu titlu prealabil, avand in vedere ca prezenta contestatie vizeaza

prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitie
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
eventuale clarificari aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele
atacate si solicitarile adresate Consiliului cu privire la acestea, rezulta
necesitatea examinarii contestatiilor primite prin raportare Ia
urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:
- art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
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informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire;

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1):

JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

- art. 155 alin. (1) si (6):

~(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei,;

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

- art. 160 alin. (1) si (2):

»1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.
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In consecintd, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezentele cauze conexate, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii ale contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate si nevoia sa de achizitie.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
este nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a formulat
cerinta de la pct. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala -
experienta similara din fisa de date a achizitiei si celelalte documente ale
procedurii in care a fost preluata cerinta, in sensul ca aceasta ,a fost
emisa cu incalcarea principiilor transparentei, liberei concurente si al
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asigurarii accesului nerestrictionat la procedura a operatorilor economici
interesati”.

Fata de critica de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,(...) Modalitatea de indeplinire:
Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a achizitorilor
publici sau privati. Ofertantul va prezenta lista principalelor lucrari
similare executate, In ultimii 5 ani, avdnd ca obiect lucrari de
construire/reabilitare/renovare/ modernizare/extindere aferente
constructiilor civil minim categoria C (...) duse la bun sfarsit, in ultimii 5
ani, calculati pana la data limitd de depunere a ofertelor (...) Ultimii 5
ani se raporteaza la termenul limita pentru depunerea ofertelor si in
cazul in care AC decaleaza termenul - limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita inferioara a perioadei de
5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat. Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege: Iucrari
receptionate pe obiect care sunt insotite de PV de receptie sau orice alt
document care dovedeste receptia, intocmit in conf. cu prevederile
legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului,
sau, lucrari receptionate insotite de PV la terminarea lucrarilor, sau,
lucrari receptionate insotite de PV de receptie finala. In situatia in care
contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani si se prezinta
un _document care confirma executarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta, AC va lua in considerare intreaga valoare a lucrarilor care
fac obiectul respectivului document prezentate pentru indeplinirea
cerintei (...)".

In ceea ce priveste cerinta de mai sus, pentru contractele care au
fost executate ,inaintea perioadei de 5 ani”, societatea contestatoare
solicita ca ,intreaga valoare a lucrarilor” care fac obiectul documentului
prezentat sa fie luata in considerare cu conditia prezentarii ,unui
document (proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor si/sau
proces verbal de receptie finala, care confirma receptionarea
respectivelor lucrari in perioada de referintad”.

Referitor la modul de elaborare a cerintei criticate, prin punctul de
vedere nr. 27262/18.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 46887/
23.06.2026, autoritatea contractanta sustine ca ,reperul legal nu este
exclusiv data formala a unui document, ci existenta unei experiente
tehnice reale, corespunzatoare, aferente unor lucrari realizate si duse la
bun sféarsit in intervalul de referinta stabilit de autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta nu a impus ca respectivele contracte sa fi fost
semnate, incepute sau incheiate strict in ultimii 5 ani. Dimpotriva,
cerinta permite luarea in considerare a unor contracte semnate anterior
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perioadei de referinta, cu conditia ca documentele prezentate sa
confirme receptia lucrarilor/finalizarea lucrarilor in perioade de referinta”.

Fata de explicatiile de mai sus, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 49851/03.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea precizeaza
ca ,momentul relevant din punct de vedere juridic pentru verificarea
indeplinirii cerintei de experienta similara nu este semnarea contractului,
data emiterii ordinului de incepere a lucrdrilor ori data oricarui alt act
premergator receptiei, ci momentul receptionarii obiectului de
constructie cu functionalitate independenta dus la bun sfarsit, in
acceptiunea notiunii definite in cuprinsul art. 11 alin. 3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017".

Totogaté, contestatoarea propune modificarea cerintei criticate,
astfel: ,In situatia in care Iucrdrile/obiecte de constructie cu
functionalitate independenta au fost executate inainte de perioada de 5
ani si se prezintd un document (Proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si/sau Proces verbal de receptie finala) care confirma
receptionarea respectivelor lucrdri in perioada de referinta, autoritatea
contractanta/comisia de evaluare va lua in considerare intreaga valoare
a lucrarilor care fac obiectul respectivului document prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara”.

In cauza, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o lista a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cadnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani
in urma”.

Consiliul are in vedere ca la art. 11 alin. 3) din Instructiunea nr.
2/2017, emisa, de catre ANAP, in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completari ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, se precizeaza
urmatoarele: ,Capitolul IV Formularea cerintelor privind experienta
similara in cazul contractelor de lucrari «3) Cerinta de calificare se va
formula facdndu-se referire la lucrari duse la bun sférsit in cadrul
perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma
intelegandu-se: a) lucrari receptionate pe obiect, care sunt insotite de
proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale
si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului sau b)
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lucrari receptionate insotit de proces-verbal la terminarea lucrarilor sau
c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala".

De asemenea, la art. 13 alin. 3) din cuprinsul instructiunii de mai
sus, se mentioneaza ca ,In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia
de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul nu va retine,
ca intemeiate, alegatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.46887/23.06.2026, potrivit
carora ,formularea propusa de contestator ar crea un avantaj
nejustificat operatorilor economici care au executat lucrari foarte vechi,
dar pentru care receptia finala a intervenit recent ca urmare a duratei
garantiei, in detrimentul operatorilor economici care au realizat efectiv
lucrari similare in perioada de referintd”, intrucat, in cazul de fata, se
pune in discutie modalitatea in care, pentru cerinta in cauza, autoritatea
contractanta ,sé ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un obiect de constructie cu functionalitate independentad”.

Intr-adevar, experienta similara, a operatorului economic/
constructorului, se refera la lucrarile anterioare deja executate si
existente in portofoliul acestuia si nu trebuie confundata cu garantia
acordata lucrarii, care este o obligatie contractuala post-executie, si se
refera la perioada in care constructorul este direct raspunzator pentru
remedierea oricaror defecte aparute.

Pe de alta parte, conform precizarilor de la art. 13 alin. 3) din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa, de catre ANAP, in  aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completari ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatile contractante nu pot fragmenta artificial valoarea
experientei similare in procesul de evaluare a ofertelor. Altfel spus,
acestea nu pot ignora experienta similara acumulata pe sectiuni dintr-un
contract mai mare, atata timp cat acea portiune este distincta si
functionald, situatie in care ofertantul poate prezenta valoarea acelei
sectiuni ca fiind experienta similara valida pentru toata acea suma.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei in cauza, in acord de
dispozitiile art. 13 alin. 3) din Instructiunea nr. 2/2017, emisa de catre
ANAP, conform motivarii aferente, cu respectarea dispozitiilor art. 55
alin. 1) si 2 ) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,1) In cazul in
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care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja existente In acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare; 2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta
are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in
cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de
atribuire (...)".

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta este in masura sa efectueze remedierile anterior
prevazute, intrucat data limita de depunere a ofertelor a fost modificata
pentru: 03.08.2026, conform adresei de clarificari publicata de catre
autoritatea contractanta in S.E.A.P., in data de 03.07.2026, sub
identificator [.../00049].

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul o va respinge ca nedovedita
deoarece péana la data solutionarii contestatiei in cauza, societatea
contestatoare nu a prezentat nicio proba cu privire la cuantmul acestora
(factura, ordin de plata, etc.).

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G.
nr. 395/2016, citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata".
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform motivarii aferente, cu
respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr. 395/2016, citate mai sus, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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