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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 719/03.07.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27552/06.07.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI RO ..., reprezentata legal de catre ..., in calitate de director, impotriva
comunicarii rezultatului evaluarii financiare, vizand lotul 2, publicata in
S.E.A.P.,, la data de 02.07.2018 (Raportul de evaluare financiara nr.
719/03.07.2018), de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online,
divizata pe loturi - lotul 2, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, se solicita admiterea acesteia si, pe
cale de consecinta, urmatoarele: obligarea autoritatii contractante la
remedierea incalcarii dispozitiilor legale, in sensul adoptarii urmatoarelor
masuri: reevaluarea ofertelor, din punct de vedere tehnic si financiar, pentru
lotul 2 si descalificarea ofertelor neconforme, constituindu-se dosarul nr.
2256/2018.

II. Prin contestatia nr. 760/11.07.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28611/13.07.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii
pentru loturile 2 si 5, inregistrata la sediul ... la data de 09.07.2018, emisa
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., cu sediul in ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul 2, se solicita admiterea acesteia
si, pe cale de consecinta, urmatoarele: obligarea autoritatii contractante la
remedierea incalcarii dispozitiilor legale, in sensul adoptarii urmatoarelor
masuri: reevaluarea ofertelor, din punct de vedere tehnic si financiar, pentru
lotul 2 si descalificarea ofertelor neconforme, constituindu-se dosarul nr.
2321/2018.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2256/2018 si nr.
2321/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. 27552/06.07.2018 si nr. 28611/13.07.2018, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2256/2018.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ofertantul ... criticA comunicarea rezultatului evaluarii financiare, vizand
lotul 2, publicata in S.E.A.P.,, la data de 02.07.2018 (Raportul de evaluare
financiara nr. 719/03.07.2018) si comunicarea rezultatului procedurii pentru
loturile 2 si 5, inregistrata la sediul sau la data de 09.07.2018.

I. Prin contestatia nr. 719/03.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

27552/06.07.2018, ... critica comunicarea rezultatului evaluarii financiare,
vizand lotul 2, publicata in S.E.A.P.,, la data de 02.07.2018 (Raportul de
evaluare financiara nr. 719/03.07.2018), invederand in motivare

urmdtoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 02.07.2018, i s-a comunicat,
prin intermediul postei electronice generate automat de catre S.E.A.P., faptul
ca a fost desemnata castigatoare, pentru lotul 2 - ,Servetele impregnate cu
dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor echipamentelor medicale”, oferta
prezentata de catre ...

In opinia contestatorului, in mod eronat, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta unui operator economic, care nu indeplineste, din punct de
vedere tehnic, specificatiile din caietul de sarcini.

In acest sens, ... precizeaza ca produsul ofertat de catre ... nu
indeplineste cerinta privind activitatea virucida EN 14476, astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta la punctul 11 - ,Activitate antimicrobiana”.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca produsul ofertat de catre
societatea sa, respectiv ..., indeplineste cerinta spectrului de activitate EN
14476, avand testari actualizate pe tulpina standardizata Poliovirus Tip 1, LSc
— 2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR - Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, cerinta care nu a fost indeplinita de catre
operatorul economic declarat castigator.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea prezentei contestatii la reevaluarea ofertelor, atat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

In drept, ... invoca dispozitile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 41936/09.07.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27881/09.07.2018, referitor la contestatia
formulata de catre ..., prin care se precizeaza ca, in dosarul achizitiei publice,
nu se regaseste raportul de evaluare financiara nr. 719/03.07.2018, inscrisul
aflat in dosarul achizitiei publice avand nr. 30158/21.06.2018.

In opinia autoritatii contractante, actul la care face referire contestatorul
este un comunicat generat automat de catre S.E.A.P. si transmis operatorilor



economici participanti la procedura in momentul la care s-a procedat la
declararea castigatorului in S.E.A.P., respectiv data de 02.07.2018.

Comunicarile oficiale cu privire la rezultatul procedurii au fost transmise
participantilor la data de 09.07.2018, data la care s-a incarcat in S.E.A.P si
raportul final al procedurii.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei nr. 719/03.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27552/06.07.2018, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si al art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatorului ..., prin adresa nr.
28096/2256-C7/10.07.2018, sa precizeze, in mod concret, care este actul
autoritatii contractante considerat nelegal si care i-a provocat prejudicii, in
considerarea art. 10, lit. d) din acelasi act normativ, in termen de trei zile de
la data primirii instiintarii.

... @ raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 761/11.07.2018,
intregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28609/13.07.2018, prin care mentioneaza ca,
in data de 03.07.2018, a inaintat spre solutionare C.N.S.C. contestatia nr.
723/03.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 27552/06.07.2018 si care
constituie obiectul dosarului nr. 2256/2018.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, la acel moment, nu primise un
inscris oficial din partea autoritatii contractante privind evaluarea financiara,
insa, ulterior, aceasta i-a transmis, prin intermediul fax-ului, documentul
intitulat ,Comunicare rezultat procedura pentru loturile 2 si 5”, inregistrata la
sediul ... cu nr. 744/09.07.2018.

Prin urmare, contestatorul considera ca acest document este netemeinic
si nelegal si provoaca prejudicii societatii sale.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 719/03.07.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 27552/06.07.2018, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) si al art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat atat contestatorului ..., prin adresa nr. 28974/2256-
C7/16.07.2018, céat si autoritatii contractante ..., prin adresa nr. 28976/2256-
C7/16.07.2018, sa formuleze, pana la data de 19.07.2018, puncte de vedere
cu privire la exceptia prematuritatii, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din legea mentionata anterior.

... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 786/17.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29061/17.07.2018, prin care solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei prematuritatii, invocata, din oficiu, de
catre Consiliu, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Capitolul II - , Notificarea prealabila” a fost
abrogat de art. IV, punctul 3 din O.U.G. nr. 45/2018.

Conform acestor prevederi legale, partea care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante nu mai are obligatia de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remedieri, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, ... invoca prevederile art. 64 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si arata ca autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta procesul



verbal la data de 09.07.2018, la un interval de 7 zile de cand a fost notificata
prin intermediul e-mail-ului generat automat de S.E.A.P. (02.07.2018).

Neprimind, in termenul legal, din partea autoritatii contractante niciun
document privind raportul intermediar al procedurii, ... a inaintat contestatia
in cauza, pentru a respecta termenul legal de contestare, prevazut de Legea
nr. 101/2016, respectiv cel de 5 zile.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei prematuritatii,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 43849/19.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr
29575/19.07.2018, prin care arata urmatoarele:

La data de 04.06.2018 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, in care, la art. IV Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucraru si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor se modifica si se
completeaza, in sensul abrogarii Capitolului II - ,Notificarea prealabila” din
lege.

Tot in cuprinsul Ordonantei de urgenta nr. 45/2018, legiuitorul a stabilit
ca:

JArt. VII - (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedurile in curs de desfasurare se intelege orice procedura
pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de
participare simplificat, pdna la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta”.

In conditiile in care anuntul de participare nr. 184427, aferent procedurii
de atribuire in cauza a fost publicat in S.E.A.P. la data de 14.04.2018,
contestatorul avea obligatia de a respecta prevederile legale anterioare intrarii
in vigoare a O.U.G. nr. 45/2018, respectiv trebuia sa inainteze o notificare
autoritatii contractante si, ulterior, sa se adreseze C.N.S.C. cu o contestatie.

Concluzionand, ... considera ca invocarea exceptiei prematuritatii
contestatiei ..., din oficiu, de catre Consiliu este indreptatita, motiv pentru
care solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei in cauza ca
prematur introdusa.

II. Prin contestatia nr. 760/11.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28611/13.07.2018, vizand lotul 2, ... criticA comunicarea rezultatului
procedurii pentru loturile 2 si 5, inregistrata la sediul sau la data de
09.07.2018, emisa catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ...,
invederand, in motivare, urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 09.07.2018, i s-a adus la
cunostinta, de catre autoritatea contractanta, prin incrisul denumit
»Comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 2 si 5”, inregistrat la
sediul ... cu nr. 744/09.07.2018, faptul ca a fost desemnata céastigatoare,



pentru lotul 2 - ,Servetele impregnate cu dezinfectant pentru dezinfectia
suprafetelor echipamentelor medicale”, oferta prezentata de catre ...

In opinia contestatorului, in mod eronat, comisia de evaluare a desemnat
castigatoare oferta unui operator economic, care nu indeplineste, din punct de
vedere tehnic, specificatiile din caietul de sarcini.

In acest sens, ... precizeaza ca produsul ofertat de catre ..., incadrat ca
dispozitiv medical, nu indeplineste cerinta privind activitatea virucida EN
14476, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la punctul 11 -
,Activitate antimicrobiana”: (spectrul de activitate conform EN 14885/2015):

- Bactericida:

o EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. 25,0

o EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0

- Levuricida :

o EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. ( pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. = 4,0,

- Micobactericida:

o EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0;

- Virucida:

o EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60

X min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. = 4,0.”

In acest context, rezulta ca produsul ofertat nu indeplineste, in
totalitate, specificatiile tehnice, or, prin declararea ca fiind castigatoare a
acestei oferte, autoritatea contractanta a incalcat Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul nr.
1071/2017, Ordinul nr. 961/2016 si Standardul SR EN 14885:2015.

Conform dispozitiilor standardului SR EN 14885:2015, publicat in august
2015, operatorul economic ... avea obligatia sa prezinte testarea pe
activitatea virucida EN 14476:2013+A1:2015, preluat de ASRO, la 29
februarie 2016, astfel incat sa fie actualizat dupa luna august 2015.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca produsul ofertat de catre ...
trebuia sa prezinte testarile obligatorii pe cele 3 tulpini standardizate
Poliovirus Tip 1, LSc2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75,
ATCC VR-5 Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, astfel cum reiese din tabelul
de mai jos:

Referinta

EN Organisme de | Tempera- Timp de Substante Reductie
Faza, testare tura contact interferente | (lg)
etapa (C°) (min.)

Conditii obligatorii de testare
Dezinfectia suprafetei

EN Poliovirus tip 1, | Nu mai mult de Conditii de
14476 LSc - 2ab Intre 4°C |5 min. (pentru | curatenie:

2,1 (Picornavirus) si 30°C suprafete ce | albumina de | > 4,0

Adenovirus tip iau contact cu | bovine 0,3 g/l
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1, tulpina pacientul sau | si sau

Adenoid 75ATCC personalul Conditii de

VR -5 medical) murdarie:
Murine Sau Albumina de

Norovirus, Nu mai mult de | bovina 3,0 g/I

tulpina S99, 60 min. | + eritrocite

Berlin (pentru alte | de oaie 3ml/I.

suprafete)

Totodata, contestatorul mentioneaza ca produsul ofertat de catre
societatea sa, respectiv ..., indeplineste cerinta spectrului de activitate
EN14476, avand testari actualizate pe tulpina standardizata Poliovirus Tip 1,
LSc - 2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR - 5
Murine Norovirus, tulpina S99, Berlin, cerinta care nu a fost indeplinita de
catre operatorul economic desemnat castigator.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea prezentei contestatii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, atat din punct de vedere tehnic, cat si
din punct de vedere financiar.

In drept, ... invoca prevederile legale la care s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 45355/31.07.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31220/31.07.2018, referitor la contestatia
formulata de catre ..., prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prezenta contestatie a fost
formulata, fara a fi respectate dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de 04.06.2018,
a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice, in care, la art. IV Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucraru si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor se modifica si se completeaza, in sensul abrogarii
Capitolului IT - , Notificarea prealabila” din lege.

Tot in cuprinsul Ordonantei de urgenta nr. 45/2018, legiuitorul a stabilit
ca:

JArt. VII - (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta ramén supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedurile in curs de desfasurare se intelege orice procedura
pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, un anunt de
participare simplificat, pdna la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta”.

In conditiile in care anuntul de participare nr. 184427, aferent procedurii
de atribuire in cauza a fost publicat in S.E.A.P. la data de 14.04.2018,
contestatorul avea obligatia de a respecta prevederile legale anterioare intrarii
in vigoare a O.U.G. nr. 45/2018, respectiv trebuia sa inainteze o notificare
autoritatii contractante si, ulterior, sa se adreseze C.N.S.C. cu o contestatie.
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Referitor la sustinerile contestatorului, in sensul ca produsul ofertat de
catre ... nu indeplineste cerinta de la punctul 11 din caietul de sarcini privind
activitatea antimicrobiana (spectru de actiune, conform EN 14885/2015),
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca produsul
ofertat de catre ... indeplineste cerintele privind activitatea virucida EN 14476,
asa cum s-a solicitat la punctul 11 — ACTIVITATE ANTIMICROBIANA (spectru
de actiune conform EN 14885/2015).

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ... a incarcat in
sistemul electronic oferta tehnica, in cadrul careia se regasesc rapoartele de
testare (pagina 157-179 din propunerea tehnica) EN 14476 din 2013 + Al
din 2015 (metoda de testare si cerinta Faza 2/Etapa 1), care contine testarile
pentru:

- Poliovirus 1 LSc-2ab (cod NIBSC 01/528) Hela cells;

- Adenovirus tulpina ATCC VR-5/Hela cells;

- Murine norovirus s99/RAW 264-7 cells.

Cu privire la sustinerile ... din cuprinsul adresei nr. 786/17.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29061/17.07.2018, vizand prevederile art. 65
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aceste dispozitii legale fac referire strict la procesul verbal de deschidere a
ofertelor si nu la alte procese verbale sau rapoarte din dosarul achizitiei

publice, ori documentul criticat de catre ... este comunicarea rezultatului
procedurii (Raportul de evaluare financiara).
Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca inadmisibila si, pe fondul cauzei, ca nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
45355/31.07.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31220/31.07.2018, la data
de 02.08.2018, ... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 846/01.08.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 31674/02.08.2018, denumita ,Punct de vedere”,
prin care solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii, invocata de catre ...,
pentru urmatoarele considerente:

Potrivit noilor dispozitii legale, respectiv O.U.G. nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, Capitolul II - ,Notificarea prealabila” a fost abrogat de art.
IV, punctul 3 din O.U.G. nr. 45/2018.

Conform acestor prevederi legale, partea care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante nu mai are obligatia ca inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei sau instantei de judecata competente, sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remedieri in tot sau in
parte, a preinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel ca, textul de lege invocat de Consiliu, si anume art. 8 alin. (1), lit.
b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 a fost modificat de art. IV punctul 4 din
0.U.G. nr. 45/2018.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in situatia in care s-ar fi
aplicat principiul neretroactivitatii legii, nici Consiliul nu i-ar fi pus in vedere ca
achite cautiunea, in cuantumul stabilit de lege, astfel cum prevede O.U.G. nr.
45/2018.



Pe fondul cauzei, ... reitereaza aspectele invocate in cuprinsul
contestatiei nr. 760/11.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28611/13.07.2018, precizadnd, in plus, ca autoritatea contractanta a incalcat
termenul de transmitere catre operatorii economici a rezultatului procedurii,
respectiv de 3 zile, stipulat la art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul afirma ca, in mod eronat, a fost invederat art. 64
din H.G. nr. 395/2016, desi nici cu privire la acest aspect prevazut in acest
articol, autoritatea contractanta nu a respectat termenul de 1 zi de
comunicare a procesului verbal de deschidere a ofertelor, acesta fiind
inregistrat la ... in data de 07.06.2018 si comunicat ... in data de 25.06.2018.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului
cadru este cuprinsa intre 913.920 - 2.741.760 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 27878/07.06.2018, pentru lotul 2 au depus oferte 6 operatori
economici, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 41028/03.07.2018 pentru lotul nr. 2 si lotul nr.
5, intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare,
oferta desemnata castigatoare, pentru lotul 2, in baza criteriului de atribuire
.pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre ..., cu o propunere
financiara de 84.240 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ..., prin Comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 2 si lotul nr. 5 din data de 09.07.2018.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ..., ce fac obiectul
prezentei cauze, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care
va proceda, cu prioritate, la solutionarea exceptiei prematuritatii contestatiei
nr. 719/03.07.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27552/06.07.2018, invocata din oficiu, raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei nr. 760/11.07.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28611/13.07.2018,
invocata de catre autoritatea contractanta, motivat de neindeplinirea
procedurii prealabile.



In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei nr.
719/03.07.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27552/06.07.2018, invocata din oficiu, raportat Ia
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
are in vedere ca potrivit rolului sau activ, trebuie sa verifice daca a fost legal
investit cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - a caror
eventuala confirmare fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea termenului
legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incadt admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile absolute (ce
privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare
dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii
contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate prevazuta
de dispozitiile legale, Consiliul retine ca datele spetei pe scurt sunt
urmatoarele:

- ... a contestat comunicarea rezultatului evaluarii financiare, vizand
lotul 2, publicata in S.E.A.P., la data de 02.07.2018 (Raportul de evaluare
financiara nr. 719/03.07.2018);

- prin punctul de vedere exprimat, avand nr. 41936/09.07.2018,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27881/09.07.2018, autoritatea contractanta a
aratat ca, in dosarul achizitiei publice, nu se regaseste raportul de evaluare
financiara nr. 719/03.07.2018 si ca, in opinia sa, actul la care face referire
contestatorul reprezinta un comunicat generat automat de S.E.A.P. si transmis
operatorilor economici participanti la procedura in momentul in care s-a
procedat la declararea castigatorului in S.E.A.P., respectiv data de 02.07.2018,
document ce nu se regaseste la dosarul achizitiei;

- ulterior, la data de 13.07.2018, prin adresa nr. 761/11.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28609/13.07.2018, ... a precizat ca actul
contestat il reprezinta Comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 2 si
5 din data de 09.07.2018, inregistrata la sediul sau cu nr. 744/09.07.2018, act
ulterior contestatiei formulate;

- la data de 03.07.2018, ... a transmis la Consiliu, contestatia nr.
719/03.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27552/06.07.2018.

Analizand contestatia nr. 719/03.07.2018, se constata faptul ca aceasta
a fost formulata impotriva comunicarii rezultatului evaluarii financiare, vizand
lotul 2, publicata in S.E.A.P.,, la data de 02.07.2018 (Raportul de evaluare
financiara nr. 719/03.07.2018).

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016,
pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.
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In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precddere indeplinirea conditiei
prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate, respectiv de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constatd neindeplinirea
obligatiilor stabilite in sarcina sa, de a astepta comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, va respinge
contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca ... a Iinvestit Consiliul cu solutionarea
contestatiei nr. 719/03.07.2018, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27552/06.07.2018, contestatia fiind
formulata impotriva comunicarii rezultatului evaluarii financiare, vizand lotul 2,
publicata in S.E.A.P., la data de 02.07.2018 (Raportul de evaluare financiara
nr. 719/03.07.2018), Consiliul constata ca ... nu a asteptat punerea in aplicare
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 214, coroborat cu art.
215 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
aceasta este obligata sa informeze fiecare ofertant cu privire la deciziile luate
in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, aspect
recunoscut de contestator 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
29239/18.07.2018 in cuprinsul caruia a precizat ca ,societatea noastra a luat
cunostinta despre acest document (comuncare rezultat — nota Consiliului) in
data de 09.07.2018".

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre ..., fara a astepta indeplinirea obligatiei autoritatii
contractante prevazuta la art. 214, coroborat cu art. 215 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin transmiterea contestatiei anterior emiterii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca inca nu s-a nascut dreptul
la actiune/de a contesta al contestatorului, astfel dreptul pretins al
contestatorului nu este actual la data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus
unui termen si unei conditii.

Depunerea contestatiei inainte de transmiterea informarii prevazute de
legea achizitiilor publice, la art. 215, care sa contina, eventual, decizia de
respingere a ofertei depusa de catre ..., atrage prematuritatea contestatiei.

Consiliul nu se poate raporta la informatiile cuprinse in Notificarea
S.E.A.P., din data de 02.07.2018, ora 14:40, depusa la dosarul cauzei de catre
..., avand in vedere, pe de-o parte, natura juridica distincta a actului respectiv
(informarea privind rezultatul procedurii de atribuire), iar, pe de alta parte, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a transmis inca o informare
ofertantului contestator, astfel cum impun prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu
mai tarziu de 5 zile de la emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:(...)

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante”.

Se retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca la solicitarea Consiliului
de a indica actul autoritatii contractante considerat nelegal, contestatorul a
precizat ca ,In data de 03.07.2018 am inaintat spre solutionare contestatia cu
nr. 723/03.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27552/06.07.2018 (...) La
acel moment nu ni se comunicase un inscris oficial din partea autoritatii
contractante privind evaluarea financiara, iar ulterior, prin intermediul fax-
ului, ni s-a transmis documentul intitulat «Comunicare rezultat procedura
pentru loturile 2 si 5», inregistrat la sediul societatii noastre cu nr.
744/09.07.2018".

In cazul analizat este evidenta prematuritatea formularii contestatiei in
analiza, raspunsul la notificarea prealabila nefiind considerat o comunicare
privind acceptarea/respingerea ofertei sale, astfel nu poate asigura
solutionarea pe fond a contestatiei cata vreme aceasta a fost depusa anterior
termenului in care achizitoarea avea obligatia de a formula comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa astepte
raspunsul autoritatii contractante la decizia de declarare a ofertei sale drept
castigatoare/necastigatoare si sa formuleze contestatia doar ulterior implinirii
termenelor legale, astfel incat sa permita ulterior jurisdictiei Consiliului sa
poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca prematura, contestatia formulata de ...,
vizand lotul 2, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr.
760/11.07.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28611/13.07.2018, invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere faptul ca respectiva contestatie a fost
transmisa catre acesta si catre autoritatea contractanta la data de
12.07.2018, data la care era in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, care, la art. VIII cuprinde urmatoarele prevederi: ,Contestatiile,
procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti, la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
incepute.”, rezultand ca o contestatie formulata dupa intrarea in vigoare a
acestui act normativ (cum este situatia de fata) va fi solutionata in baza
prevederilor continute de O.U.G. nr. 45/2018.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca la art. IV pct. 3 din
acest act normativ se dispune: ,Capitolul II «Notificarea prealabila» se
abroga”, rezultand ca incepand cu data de 04.06.2018 nu mai este obligatorie
efectuarea procedurii prealabile de notificare a autoritatii contractante.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. Art. IV pct. 3 din O.U.G. nr. 45/2018,
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, nr. 459/04.06.2018, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre ..., pentru neindeplinirea procedurii prealabile, exceptie
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Procedand la analiza pe fond a contestatiei nr. 760/11.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28611/13.07.2018, Consiliul are in vedere ca,
prin aceasta, ... critica rezultatul procedurii de atribuire a lotului 2 - servetele
impregnate cu dezinfectant pentru dezinfectia suprafetelor si echipamentelor
medicale, fiind formulate critici cu privire la oferta declarata castigatoare a
acestui lot, prezentata de ..., contestatorul apreciind ca aceasta nu
indeplineste cerinta privind activitatea virucida EN 14476 solicitata prin caietul
de sarcini.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului
de sarcini, la punctul 11, este prevazut ,ACTIVITATE ANTIMICROBIANA:
(spectrul de activitate conform EN 14885/2015):

(...)

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru

suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
< 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0".

Astfel, Consiliul retine ca, sub acest aspect, autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire in confomitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, furnizand toate informatiile necesare in vederea asigurarii
ofertantilor o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

De asemenea, se retine ca, in masura in care prevederile caietului de
sarcini nu au facut obiectul unor clarificari sau a unor contestatii, acestea si-au
dobandit caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia
de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.

Analizand modul in care comisia de evaluare a analizat propunerea
tehnica prezentata de ... pentru lotul 2, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in domeniul
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, aceasta a stabilit ca respectiva oferta indeplineste cerinta din
caietul de sarcini invocata de contestator, avand in vedere considerentele ce
vor fi prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca ... a ofertat pentru lotul 2 produsul
,Servetele de curatare si dezinfectare ...” pentru care a prezentat rapoartele
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de testare virucida, conform SR EN 14476:2013 + A1:2015 pe tulpinile
Poliovirus 1 LSc-2ab (Cod VIBSC 01/528))/HelLa cells, Adenovirus 5 (ATCC VR-
5)/Hela cells si Murine norovirus s99/RAW 264.7 cells, cu perioada de analiza
intre 22 iunie 2016 si 28 iunie 2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 28611/13.07.2018
potrivit carora ,Conform standardului SR EN 14885:2015 publicat in august
2015, operatorul economic ... avea obligatia sd prezinte testarea pe
activitatea virucida EN 14776:2013+A1:2015, preluat de ASRO la 29 februarie
2016 astfel incat sa fie actualizat dupa luna august 2015.

Produsul ofertat de ... trebuia sa prezinte testarile obligatorii pe cele 3
tulpini standardizate Poliovirus Tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip
1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5 Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin (...)
cerinta ce nu este indeplinita de operatorul economic declarat castigator”.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul ... a facut dovada ca
produsul ofertat pentru lotul 2 a fost testat pentru activitate virucida conform
SR EN 14476:2013 + A1:2015, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a constatat indeplinirea
acestei cerinte de catre produsul ,Servetele de curatare si dezinfectare ...",
declarand ca fiind conforma oferta in cauza, motiv pentru care constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, avand in vedere contextul de fapt si de drept anterior
enuntat, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia 760/11.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28611/13.07.2018, formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii introducerii contestatiei, de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge contestatia, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27552/06.07.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
ca prematur introdusa.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28611/13.07.2018, formulata de catre ..., invocata de catre ....

Respinge, ca nefondatad, contestatia nr. 760/11.07.2018, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 28611/13.07.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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