In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1695/12.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii licitatie deschisa (in partea privind lotul
nr. 17 - Filtru antibacterian/antiviral de unica folosinta), organizata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea unui Acord cadru - Materiale Sanitare, cod CPV
33140000-3 - Consumabile medicale (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

,® admiterea prezentei contestatii,

e anularea in parte a raportului procedurii nr. 6892/03.04.2024,
referitor la lotul 17 - Filtru antibacterian/antiviral de unica folosinta;

e anularea comunicarii din data de 03.04.2024 privind respingerea
ofertei subscrisei si declararea acesteia ca fiind neconforma si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre Autoritatea Contractanta ..., ref. la
lotul 17 - Filtru antibacterian/antiviral de unica folosinta;

e obligarea autoritatii contractante la comunicarea caracteristicilor/
specificatiilor tehnice, in baza carora sa poata fi identificatd mostra
potrivitd, care sa corespunda, respectiv sa poata fi folosita de catre
pacientii care sufera de sclerodermie si la reevaluarea ofertei de la acest
stadiu, pentru lotul 177,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 1695/12.04.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
rezultatului procedurii organizate de catre ..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva.
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Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertei pentru lotul
nr. 17 al procedurii, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
unei mostre a produsului ofertat, solicitare careia s-a conformat.

Mai apoi, adauga acesta, prin intermediul raportului procedurii si al
comunicarii rezultatului procedurii, a fost instiintat ca oferta i-a fost
respinsa, ca neconforma, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si anume: - produsul ofertat este prea
voluminos, neputénd fi folosit de catre pacientii cu sclerodermie”.



Redand cerintele de la pag. 21 a caietului de sarcini, afirma ca,
pentru produsul de la lotul nr. 17, autoritatea contractanta nu a
mentionat cd acesta se adreseaza doar unui anumit segment al
pacientilor, respectiv al celor care sufera de afectiunea ,sclerodermie”.
Daca organizatoarea procedurii ar fi oferit detalii tehnice
corespunzatoare, ar fi trimis mostra potrivita, avand in vedere ca pentru
tipul de spirometru mentionat in caietul de sarcini - VIASYS/JAEGER/flow
screen - exista mai multe modele, specifice/generale care sunt
compatibile cu acesta, sustine petentul.

Acesta specifica faptul ca produsul ofertat (si pentru care a trimis
mostra) este cel mai des utilizat de catre unitatile spitalicesti si
reprezinta standardul general folosit.

De asemenea, apreciaza ca organizatoarea procedurii ar fi putut sa
transmita detaliile necesare prezentarii mostrei corespunzatoare si prin
intermediul solicitarii de clarificari pe care i-a adresat-o, insa nu a inteles
sa faca acest demers.

In concluzie, contestatorul declara ca a respectat intru totul
cerintele caietului de sarcini, astfel ca prevederile legale in baza carora
oferta i-a fost declarata neconforma - art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - nu se aplica.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale.

De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, i-a cerut
acestuia sa transmita si actele atacate ale autoritatii contractante.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
actele atacate, solicitate de catre Consiliu prin adresa mai sus
mentionata.

Prin punctul de vedere nr. 8482/24.04.2024, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... mentioneaza, preliminar, ca, la organizarea procedurii de
atribuire, a avut in vedere respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, precizeaza ca produsul ofertat de contestator este un
filtru antibecterian compatibil cu spirometrul autoritatii contractante
Viasys-Jaeger, ce are cod produs nr. 30886.

Ca urmare a solicitarii sale de clarificari, subliniaza ca a primit
mostra respectivului produs, iar pentru a dovedi transmiterea acesteia,
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petentul a postat in cadrul procedurii avizul de insotire a marfii
(mostrei).

Autoritatea contractanta declara ca, desi ... SRL sustine ca produsul
ofertat reprezinta standardul general folosit cel mai des in unitatile
spitalicesti si ca pentru tipul de spirometru mentionat in caietul de sarcini
(Viasys-Jaeger/flow-screen) ar exista mai multe modele
specifice/generale compatibile, in realitate, conform fisei tehnice emise
de producatorul MADA SPIROMETRY FILTERS SRL, inclusa in propunerea
sa tehnica, doar produsul avand cod 30886 este compatibil.



Nu in ultimul rédnd, afirma ca produsul solicitat este indispensabil
laboratorului de explorari functionale, in vederea efectuarii de
spirometrii, si ca acesta trebuie sa poata fi folosit in cazul tuturor
pacientilor care au nevoie de o astfel de investigatie medicala.

In lumina celor expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Cu adresa nr. 8483/24.04.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite, in copie certificata, documente din componenta
dosarului achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata la data de 16.05.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata
si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa nr. 1969/16.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
16.04.2024, eliberata de CEC Bank - Unitatea ..., in valoare de 720,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui Acord cadru - Materiale
Sanitare, cod CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev. 2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform acestui anunt,
valoarea estimata a procedurii este de 8.961.720,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 17 ,Filtru antibacterian/antiviral de unica
folosinta”, contestatorul fiind nemultumit de faptul ca oferta sa, depusa
in cadrul lotului in discutie, a fost respinsa, ca neconforma.

Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca a fost consemnate, in procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 5873/20.03.2024, urmatoarele (pag. 161 din Vol.
2/2 al dosarului cauzei):

.../ In data de 13.03.2024 s-a solicitat mostra produs la care s-a
raspuns in data de 13.03.2024 cu transmiterea mostrei”.

Evaluarea raspunsului primit a fost urmatoarea:
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~Raspunsul este neconcludent in urma analizarii mostrei furnizate
de catre ofertant, comisia de evaluare a stabilit ca produsul ofertat nu
este conform este prea voluminos, neputadnd fi folosit de catre pacientii
cu sclerodermie”.

In concluzie, membrii comisiei de evaluare au precizat faptul ca:

.Cerinte minime neindeplinite. In conditiile art. 215, alin. 5, din
Legea 98/2016, conf. art. 137, alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume: -



produsul ofertat este prea voluminos, neputand fi folosit de catre
pacientii cu sclerodermie”.

Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini al procedurii, publicat in
SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul
.[.../00002] Caiet de sarcini.pdf.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin
intermediul carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa,
pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta procedura de
atribuire, au fost solicitate urmatoarele (pag. 21):

«Lot 17 - Filtru antibacterian/antiviral de unica folosinta

- Filtru antibacterian/antiviral de unica folosinta, pentru spirometrie

- Compatibil cu spirometru VIASYS/JAEGER/flow screen

- fabricat din material plastic

- cu un capat de insertie la aparat si un capat pentru pacient de forma

elipticd si un corp care contine filtru antibacterian si antiviral cu
eficienta de 99,(9)%,

- nu necesita piesa bucala

- rezistenta scazuta la flux

- ambalat individual, steril, de unica folosinta /.../».

Consiliul constata ca aceste cerinte din caietul de sarcini nu impun
un anumit volum maxim al filtrului sau solicitarea ca acest produs sa
poata fi folosit pentru pacientii cu sclerodermie.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, atunci cand a respins
oferta contestatorului, a invocat dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), care
stipuleaza urmatoarele:

JArt. 137. - /.../ (3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini /.../”.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.
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Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o
societate ofertanta, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/ interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.




Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

Astfel, cerinta cu privire la un anumit volum maxim al produsului si
cu privire la indicatia de utilizare pentru pacientii cu sclerodermie nu a
fost impusa drept cerinta minima in mod clar, precis si neechivoc si nu
poate fi invocata ca motiv de respingere a ofertei, cu respectarea
principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a fost
conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera



dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sad acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

In consecinta, in raport de cele prezentate, critica formulata de
contestator, potrivit careia produsul ofertat nu poate fi considerat
neconform pentru motive care nu sunt precizate in documentatia de
atribuire, critica urmand a fi admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., conform celor retinute in
considerentele prezentei decizii si, pe cale de consecintag,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 6892/03.04.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 17 al procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire in cadrul acestui lot si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 17 al procedurii, incepand
cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..., conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii si, pe cale de consecintg,
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SRL in cadrul lotului nr. 17 al procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire in cadrul acestui lot si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 17 al procedurii, incepand
cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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