CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3351/26.09.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 39301/26.09.2018 si, respectiv, sub nr.
39356/27.09.2018, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., avand adresa de
corespondenta in municipiul ..., Tinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat raportul procedurii nr. 5575/21.09.2018 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5578/21.09.2018,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare (PT) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii «Sistem de canalizare si statie
de epurare in comuna ..., judetul Ialomita»”, cod CPV 71322000-1
(Rev.2), initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in comuna ..., str. ...si a solicitat anularea rezultatului procedurii
nr. 5578/21.09.2018, respectiv anularea partiala a raportului procedurii
nr. 5575/21.09.2018 si a actelor care au stat la baza intocmirii acestuia,
in sensul respingerii ofertei depusa de catre SC ... SRL, anularea in
consecinta a tuturor actelor subsecvente care au fost emise in temeiul
acestei parti din raportul procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la desemnarea ofertei castigatoare in conformitate cu
documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

SC ... SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul in
municipiul ..., avand adresa de corespondenta in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de dl. ..., in calitate de Administrator, a formulat

cererea de interventie nr. 511/28.09.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

1/16


http://www.cnsc.ro/

39672/28.09.2018 si, respectiv sub nr. 39843/01.10.2018, in cauza care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL, ca neintemeiata, cheltuieli de
judecata, precum si retinerea garantiei depusa de contestatoare in
temeiul OUG nr. 45/2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce |la
cunostinta ca autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii,
fiind instiintata de faptul ca oferta prezentata de SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, avand pretul cel mai mic, respectiv de 156.176 lei.
In acest sens, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, constatand ca aceasta nu respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

Astfel, contestatoarea face trimitere la cerintele din caietul de sarcini
pct. 3.2 si cele ale fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” si sustine ca, in urma analizei propunerii
tehnice depusa de SC ... SRL, a constatat lipsa acestor documente,
respectiv lista persoanelor nominalizate pentru indeplinirea contractului,
drept pentru care a solicitat clarificarea acestor aspecte, ofertantul
raspunzand prin prezentarea CV-urilor, diplomelor de studii, declaratiilor
de disponibilitate, contractelor de munca, dar neclarificand lipsa acestora
din propunerea tehnica.

Contestatoarea considera ca demersul autoritatii contractante de a
permite SC ... SRL completarea ofertei cu documente justificative in baza
carora face dovada indeplinirii cerintei referitoare la lista persoanelor
nominalizate pentru indeplinirea contractului, a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea ofertantului castigator, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, contestatoarea invoca practica CNSC si a
instantelor.

Totodata, SC ...SRL precizeaza ca ofertantul a prezentat, in cadrul
formularului DUAE, un numar de 3 contracte pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, iar in urma solicitarii autoritatii contractante
referitoare la depunerea documentelor doveditoare privind informatiile
declarate in formularul DUAE, SC ... SRL a prezentat contractul nr.
5325/263/ 28.09.2015, cu o valoare de 132.001 lei fara TVA, prin
urmare, ofertantul a declarat in formularul DUAE un anumit contract, insa
ca urmare a solicitarii de clarificari, a prezentat un alt contract.

In continuare, contestatoarea exemplifica cerinta de la pct.
III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 2 ,Calificarile
educationale si profesionale” si invedereaza ca, in cadrul formularului
DUAE, depus de SC ... SRL, nu se regasesc informatii cu privire la
indeplinirea acestei cerinte.
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Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea considera
ca oferta SC ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Originalul contestatiei a fost insotit de recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 204931012/1 din 26.09.2018, in valoare de 6.710 lei, emisa
de CEC Bank - Unitatea Compozitorilor, fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 39356/27.09.2018.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie nr. 511/28.09.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 39672/28.09.2018 si,
respectiv, sub nr. 39843/01.10.2018, in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar, de catre SC ... SRL, in calitate de ofertant castigator,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL, ca
neintemeiata, cheltuieli de judecata, precum si retinerea garantiei depusa
de contestatoare in temeiul OUG nr. 45/2018.

Intervenienta considera ca societatea sa nu se regaseste in situatia
completarii ulterioare a propunerii tehnice, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta necreénduA-i vreun avantaj, ci doar dand curs
dispozitiilor trasate de fisa de date. In acest sens, intervenienta considera
ca informatiile solicitate pentru a depune CV-uri semnate pentru expertii
nominalizati, declaratiile de disponibilitate, copii dupa diplomele de studii
care sa ateste indeplinirea cerintelor solicitate pentru expertii
nominalizati, sunt de a confirma informatiile transmise in propunerea
tehnica.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind nedovedirea
experientei similare, intervenienta arata ca a transmis autoritatii
contractante documentele justificative privind experienta similara, astfel
cum a fost mentionata in DUAE, respectiv 3 contracte care, insumate,
ating pragul solicitat in fisa de date. Cu privire la unul dintre contracte,
intervenienta sustine ca s-a transmis din eroare Contractul de servicii
5325/28.04.2015 pentru aceeasi lucrare, dar vizand studiul de
fezabilitate. Cu toate acestea, contractul a fost derulat de societatea sa,
DUAE a fost completat corect, iar experienta similara a fost dovedita prin
documentele depuse.

Astfel, intervenienta apreciaza ca este dovedita pe deplin experienta
similara, avand in vedere ca documentele invocate contin elementele
minimale solicitate de fisa de date.

Referitor la lipsa declaratiei privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, SC ... SRL considera ca aceasta nu reprezinta un
formular separat, a carui depunere sa fie obligatorie, putandu-se depune
ulterior la solicitarea expresa a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste necompletarea in DUAE a cerintei privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, intervenienta mentioneaza ca
autoritatea contractanta a dat curs dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

3/16



Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata.

Prin adresele nr. 39818/2951 (C5/01.10.2018 si nr. 39819/2951
C5/01.10.2018, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri fata
de cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 5818/01.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
39922/01.10.2018, autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de copia dosarului
achizitiei publice, precum si alte documente relevante pentru solutionarea
acesteia.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
resursele umane, autoritatea contractanta evidentiaza cerintele solicitate
in documentatia de atribuire, respectiv, pag. 4 si pag. 6 din fisa de date a
achizitiei si pag. 4 din caietul de sarcini si subliniaza ca in cadrul fisei de
date a achizitiei a fost mentionat, in mod clar, faptul ca, referitor la
resursele umane ,/.../ initial se va completa DUAE /.../ ulterior se vor
depune CV-urile semnate pentru expertii nominalizati, declaratiile de
disponibilitate pentru expertii nominalizati, copii dupa diplomele de studii
care sa ateste indeplinirea cerintelor solicitate pentru expertii
nominalizati, se vor depune documente relevante care sa sustina
indeplinirea cerintei de experienta profesionala si vechime (extrase
REVISAL, contracte de munca, adeverinte de salariat, etc.)”. Mai mult
decéat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul fisei de date
a achizitiei este precizat faptul ca propunerea tehnica va cuprinde
,resursele umane alocate pentru realizarea serviciilor”, fara nicio referire
la CV-uri si alte documente insotitoare doveditoare. De asemenea, in
caietul de sarcini se solicita ca ,ofertantul va prezenta lista persoanelor
nominalizate pentru indeplinirea contractului /.../".

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia
~pentru expertii nominalizati se vor depune CV-uri semnate, declaratii de
disponibilitate, copii dupa diplomele de studii si atestatele care sa ateste
indeplinirea  cerintelor solicitate etc.”, autoritatea contractanta
invedereaza ca nu este precizat momentul temporal in care se vor depune
aceste documente, drept pentru care aceasta se interpreteaza in
completare cu cele mentionate in fisa de date prin care se stipuleaza
solicitarea ulterioara a CV-urilor semnate si a altor documente insotitoare
doveditoare.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1), art. 135 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016 si cele ale art. 209 alin. (1) si art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca a transmis SC ...
SRL cererea de clarificari nr. 4034/10.07.2018 prin care ii este solicitata
completarea Partii IV: ,Criteriile de selectie, C: Capacitatea tehnica si
profesionala, Diplome de studii si calificari profesionale” din formularul
DUAE si transmiterea documentelor doveditoare conform cerintelor
mentionate in fisa de date.

Autoritatea contractanta considera ca au fost indeplinite prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat formularul DUAE nu
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prezinta completata Partea IV, dar operatorul prezinta, in cadrul
propunerii tehnice, informatii cu privire la resursele umane, respectiv
referitoare la 1 inginer proiectant.

De asemenea, pentru a se asigura ca operatorul economic detine
resursele umane solicitate, autoritatea contractanta, raportdndu-se la
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si utilizdnd prevederile
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, arata ca a solicitat toate
documentele justificative solicitate prin fisa de date, pag. 4, SC ... SRL
raspunzand prin adresa nr. 338/17.07.2018 si completand Partea 1IV:
Criteriile de selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionalda, Diplome de
studii si calificari profesionale, din formularul DUAE, cu informatiile
necesare.

Astfel, intrucat persoana nominalizata in cadrul formularului DUAE,
se regaseste si in Propunerea tehnica (pag. 4, pag. 57-58, pag. 59-60,
pag. 94-96), autoritatea contractanta considera ca nu se aplica conditiile
impuse la art. 134 alin. (6) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
indeplinind toate cerintele stipulate in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta face mentiunea ca nu
exista similaritate cu speta invocata de contestatoare.

Referitor la critica SC ...SRL privind experienta similara, autoritatea
contractanta evidentiaza cerintele din fisa de date a achizitiei, pag. 3-4,
cerinta 1 si arata ca a solicitat ofertantului clasat pe locul I, documentele
justificative care probeaza indeplinirea experientei similare, conform
indicatiilor din fisa de date a achizitiei. SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 491/14.09.2018 si a depus documente justificative care probeaza
indeplinirea experientei similare.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi
ofertantul a depus contractul nr. 5325/263/28.09.2018 in locul
contractului de servicii nr. 3229/15.04.2016, luand in considerare
prevederile din fisa de date si analizand procesul verbal nr. 5813/318/
09.09.2016 si Scrisoarea de recomandare nr. 5295/20.08.2018, prin care
se certifica receptionarea fara obiectii de catre beneficiar a proiectului
tehnic si se confirma pretul aferent serviciilor prestate, admite
documentele depuse de SC ... SRL ca fiind suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat, prin adresa nr.
5829/02.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 40215/02.10.2018,
punct de vedere cu privire la cererea de interventie, prin care a sustinut
faptul ca opiniile intervenientei sunt convergente cu raspunsul sau la
contestatie.

Contestatoarea SC ...SRL a comunicat, prin adresa nr.
3357/03.10.2018, finregistrata la Consiliu sub nr. 40568/04.10.2018,
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punct de vedere cu privire la cererea de interventie, prin care a reiterat
sustinerile din cererea sa introductiva.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
proiectare (PT) si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii «Sistem de canalizare si statie de epurare in
comuna ..., judetul Ialomita»”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat ..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 10.07.2018, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 335.500 lei, fara
TVA.

In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, SC ... SRL a
transmis Consiliului, la data de 28.09.2018, prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, cererea de interventie nr. 511/28.09.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39672/28.09.2018 si, respectiv, sub nr.
39843/01.10.2018, solicitand respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL, ca neintemeiata, cheltuieli de judecata, precum si retinerea
garantiei depusa de contestatoare in temeiul OG nr. 45/2018.

Analizand continutul cererii de interventie, Consiliul apreciaza ca
aceasta prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea unui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in
vedere faptul ca la data de 27.09.2018, autoritatea contractanta a
incarcat in SICAP contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie, transmisa Consiliului la data de 28.09.2018, este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, astfel
cum a fost calificata de Consiliu.
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 204931012/1 din 26.09.2018, in suma de
6.710 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea Compozitorilor.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotardre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta
s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in
care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru
plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in
mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea pdartilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Potrivit Procesului-verbal nr. 4029/10.07.2018 al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor, au depus oferte un numar de 5
operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost declarata necastigatoare, fiind declarat castigator
S.C. ... S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 5575/21.09.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse si comunicarii rezultatului
procedurii, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate
anterior, S.C. ...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul II.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator, cu
privire la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
urmatoarele:

7/16



Critica contestatorului privind aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului castigator, deoarece i s-a permis completarea
propunerii tehnice cu informatii privind experienta personalului desemnat,
nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta 2 - Calificarile educationale si profesionale
Operatorii economici vor face dovada punerii la dispozitie pentru
realizarea contractului cel putin a urmatorilor experti:
1 inginer proiectant cu studii superioare absolvite cu diploma de licenta,
cu specializare in domeniul constructiilor hidrotehnice/hidro-edilitare, cu
experienta in domeniul proiectarii de retele de alimentare cu apa si
canalizare, de minim 3 ani
Modalitatea de indeplinire:
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
- initial, se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Ulterior, se vor depune CV-uri semnate pentru
expertii nominalizati, declaratiile de disponibilitate pentru expertii
nominalizati, copii dupa diplomele de studii care sa ateste indeplinirea
cerintelor solicitate pentru expertii nominalizati, se vor depune
documente relevante care sa sustina indeplinirea cerintei de experienta
profesionala si vechime (extrase REVISAL, contracte de munca,
adeverinte de salariat, etc.).
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)
Propunerea tehnica va cuprinde urmatoarele: (...)
- resursele umane alocate pentru realizarea serviciilor”.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
,3.2. Continutul propunerii tehnice (...)
In acest sens propunerea tehnica va contine: (...)
- resursele umane alocate pentru realizarea serviciilor
La sectiunea destinata resurselor umane, ofertantul va prezenta lista
persoanelor nominalizate pentru indeplinirea contractului, si care va
include minim:
] 1 inginer proiectant cu studii superioare absolvite cu diploma de
licenta, cu specializare in domeniul constructiilor hidrotehnice/hidro-
edilitare, cu experienta in domeniul proiectarii de retele de alimentare cu
apa si canalizare, de minim 3 ani;
Pentru expertii nominalizati se vor depune CV-uri semnate, declaratii de
disponibilitate, copii dupa diplomele de studii si atestatele care sa ateste
indeplinirea cerintelor solicitate, etc.”.

Constatand ca aceste documente nu se regdsesc in propunerea
tehnica, prin adresa nr. 4456/01.08.2018, comisia de evaluare a transmis
S.C. ... S.R.L. urmatoarele clarificari:

,Avand in vedere cele constatate in cadrul sedintei de evaluare si analiza
a propunerii tehnice, s-au constatat urmatoarele:

La sectiunea destinata resurselor umane, ofertantul va prezenta lista
persoanelor nominalizate pentru indeplinirea contractului, si care va
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include minim: - 1 inginer proiectant cu studii superioare absolvite cu
diploma de licenta, cu specializare in domeniul constructiilor
hidrotehnice/hidro-edilitare, cu experienta in domeniul proiectarii de
retele de alimentare cu apa si canalizare, de minim 3 ani; Pentru expertii
nominalizati se vor depune CV-uri semnate, declaratii de disponibilitate,
copii dupa diplomele de studii si atestatele care sa ateste indeplinirea
cerintelor solicitate, etc.

In cadrul propunerii tehnice nu au fost identificate CV-uri semnate,
declaratii_de disponibilitate, copii dupa diplomele de studii si atestatele
care sa ateste indeplinirea cerintelor solicitate, etc. pentru niciuna dintre
persoanele nominalizate. Va rugam sa clarificati aceasta cerinta”.

Castigatorul a raspuns prin adresa nr. 397 din 07.08.2018,
precizand:
~Prin prezentul raspuns de clarificare mentionam clar si echivoc ca nu
aducem completari noi ce ar putea schimba in esentad propunerea noastra
tehnica in niciun sens, acest raspuns aducdnd doar precizari asupra
documentelor inaintate in faza de ofertare initiala si explicitarea acestora.
La sectiunea destinata resurselor umane s-a prezentat lista tuturor
persoanelor implicate in indeplinirea contractului, inclusiv extras din
REVISAL - pag. 94.

Atasam prezentei adrese CV-uri semnate, Declaratii de disponibilitate,
copii dupa Diplome de studii pentru personalul nominalizat”.

Consiliul considera ca, prin acceptarea acestui raspuns, autoritatea
contractanta nu determina aparitia unui avantaj competitiv pentru SC ...
S.R.L. intrucat resursele umane au fost nominalizate in propunerea
tehnica depusa de operatorul economic, astfel:

- la pag. 4 din propunerea tehnica este prezentata o pagina din graficul
Gantt cu personalul nominalizat pe activitati;

- la pag. 57-58 din propunerea tehnica este prezentata schema de
personal, care va fi folosita in cadrul proiectului, din care reiese, pentru
fiecare membru al echipei, pregatirea profesionala, norma de incadrare,
angajatorul si responsabilitati in cadrul contractului;

- la pag. 59 din propunerea tehnica este prezentata ,Descrierea unei
metodologii de prestare a serviciilor in contextul specificatiilor din caietul
de sarcini” in care este mentionata activitatea echipei;

- la pag. 60 din propunerea tehnica este prezentata ,Organigrama
personalului pus la dispozitie” in care sunt precizate relatiile dintre
membri echipei;

- la pag. 94-96 din propunerea tehnica este prezentat ,registrul salariati”
ce cuprinde informatii despre fiecare membru al echipei, printre care si
pregatirea profesionalad a fiecaruia.

Ca urmare, Consiliul considera ca informatiile din documentele
prezentate sunt sustinute, in mod neechivoc, de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, respectiv de
propunerea tehnica depusa. Drept pentru care, autoritatea contractanta,
in mod corect, a admis raspunsul operatorului SC ... S.R.L.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
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- Art. 134 din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”;

- Art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”;

- Art. 135 din HG nr. 395/2016:

~(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia,; /o)
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul  considera ca documentele transmise autoritatii
contractante prin raspunsul la clarificari (CV-uri semnate, declaratii de
disponibilitate, copii dupa diplomele de studii care sa ateste indeplinirea
cerintelor solicitate pentru expertii nominalizati) sunt de natura a
confirma informatiile existente in propunerea tehnica si nu reprezinta o
noua oferta, cum eronat sustine contestatoarea.

Critica autoarei contestatiei privind dovedirea experientei similare de
catre ofertantul castigator, nu este Iintemeiata, din urmatoarele
considerente:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta 1 - Experienta similara

Operatorii economici ce depun oferta pentru lotul/loturile mentionate
trebuie sa demonstreze experienta similara in ultimii 3 ani privind
prestarea de servicii similare.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie s& demonstreze o limita a
experientei similare in ultimii 3 ani in valoare/valoare cumulatd a
lucrarilor de minim 335.500 lei, prin cumularea a maxim 3 contracte.
Pentru a da posibilitatea unui numar mai mare de participanti la
procedura, autoritatea contractantd accepta ca valoarea impusa pentru
experienta similara sa fie indeplinita prin cumularea mai multor contracte
similare.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
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- initial, se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Ulterior, documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si care pot fi solicitate
de autoritatea contractanta ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile sunt, fara a se
limita la: - declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani;

- contracte (sau parti ale acestora din care sa reiasa partile contractate,
obiectul contractului, durata contractului, pretul contractului, precum si
pagina finala cu semnaturi);- certificate de predare-primire; -

recomandari; - procese-verbale de receptie; - certificari de buna
executie; - certificate constatatoare; - facturi; - documente
constatatoare”.

In documentul DUAE (C: ,Capacitatea tehnicd si profesionald”),
ofertantul castigator a mentionat 3 contracte, respectiv:
«Descriere
Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea avizelor
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
LInfiintare sistem de canalizare al apelor uzate si infiintare sistem de
Alimentare cu apa in comuna Stroiesti, judetul Suceava”, realizat in baza
Contractului nr. 3229/15.04.2016, avand ca beneficiar Comuna Stroiesti,
serviciile  fiind  receptionate in baza  procesului verbal  nr.
318/5813/09.09.2016, serviciile fiind realizate in totalitate de SC ... SRL
(Procent 100%), Contractul fiind in valoare de 125.114 lei fara TVA.
Valoare
125.114 RON (Romanian New Leu)
Data de incepere
15-04-2016
Data de incheiere
09-09-2016
Beneficiari
COMUNA STROIESTI»

«Descriere

Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea avizelor
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
LInfiintarea retelei publice de apa uzata si infiintarea retelei publice de
apa potabila in comuna Cacica, judetul Suceava”, realizat in baza
Contractului nr. 91/03.06.2016, avand ca beneficiar Comuna Cacica,
serviciile  fiind  receptionate in baza procesului verbal nr.
319/6154/09.09.2016, serviciile fiind realizate in totalitate de SC ... SRL
(Procent 100%), Contractul fiind in valoare de 125.835 lei fara TVA.
Valoare

125.835 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

03-06-2016

Data de incheiere
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09-09-2016
Beneficiari
COMUNA CACICA»

«Descriere

Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii pentru obtinerea avizelor
si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
~Extindere sistem de canalizare ape uzate si extindere alimentare cu apa
in comuna Zvoristea, judetul Suceava", realizat in baza Contractului nr.
296/28.07.2017, avadnd ca beneficiar Comuna Zvoristea, serviciile fiind
receptionate in baza procesului verbal nr. 412/31.07.2017, serviciile fiind
realizate in totalitate de SC ... SRL (Procent 100%), Contractul fiind in
valoare de 92.876 lei fara TVA

Valoare

92.876 RON (Romanian New Leu)

Data de incepere

28-07-2017

Data de incheiere

31-07-2017

Beneficiari

COMUNA ZVORISTEA».

Ca urmare a realizarii clasamentul intermediar, intocmit in urma
aplicarii criteriului de atribuire si consemnat in cadrul Procesului verbal nr.
6/11.09.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe
locul I, respectiv S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 5251/11.09.2018,
urmatoarele documente: (...)

»5. Documentele justificative care probeaza indeplinirea experientei
similare, conform indicatiilor din fisa de date a achizitiei”.

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 491/14.09.2018
si a depus urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
experientei similare:

- Contract de servicii nr. 5325/263/28.09.2015;

- PV _nr. 318/5813/09.09.2016 care vizeaza contractul nr. 3229/
15.04.2016;

- Scrisoarea de recomandare nr. 5295/20.08.2018 care se refera la
contractul nr. 3229/15.04.2016;

- Contractul de servicii de proiectare nr. 91/146/03.06.2016;

- PV nr. 6184/319/09.09.2016;

- Scrisoarea de recomandare;

- Contractul de servicii nr. 296/26.07.2017;

-PVnr.412/31.07.2017;

- Scrisoarea de recomandare nr. 4746/20.08.2018.

Desi ofertantul castigator a prezentat, dintr-o eroare, contractul nr.
5325/263/28.09.2015 (pentru aceeasi lucrare, dar vizand studiul de
fezabilitate) in loc de contractul nr. 3229/15.04.2016, pentru care a
depus documente suport (PV nr. 318/5813/09.09.2016, Scrisoarea de
recomandare nr. 5295/20.08.2018), Consiliul considera indeplinita cerinta
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privind experienta similara, fapt consemnat si de autoritatea contractanta
in procesul verbal nr. 7/19.09.2018, intrucat a fost dovedita o limita a
experientei similare in ultimii 3 ani in valoare cumulata a lucrarilor de
minim 335.500 lei, prin cumularea a maxim 3 contracte, respectiv:

1. Contractul de servicii nr. 3229/15.04.2016 - valoare contract (lei, fara
TVA) 125.114 lei, perioada derulare contract 15.04.2016-09.09.2016 -
documente doveditoare: PV nr. 318/5813/09.09.2016 - Scrisoarea de
recomandare nr. 5295/20.08.2018.

2. Contractul de servicii nr. 91/03.06.2016 - valoare contract (lei, fara
TVA) 125.835 lei, perioada derulare contract 03.06.2016-09.09.2016 -
documente doveditoare: Contract de servicii nr. 91/146/03.06.2016, PV
nr. 6184/319/09.09.2016, Scrisoarea de recomandare;

3. Contractul de servicii nr. 296/26.07.2017 - valoare contract (lei, fara
TVA) 92.876 lei, perioada derulare contract 28.07.2017-31.07.2017 -
documente doveditoare: Contractul de servicii nr. 296/26.07.2017, PV nr.
412/31.07.2017, Scrisoarea de recomandare nr. 4746/20.08.2018.

Total experienta similara: 343.825 lei

Analizadnd documentele aferente Contractului nr. 3229/15.04.2016,
respectiv PV nr. 5813/318/09.09.2016 si Scrisoarea de recomandare nr.
5295/20.08.2018, Consiliul constata ca prin acestea se certifica
receptionarea, fara obiectii, de catre beneficiar, a proiectului tehnic si se
confirma pretul aferent serviciilor prestate. Astfel, prin aceste documente,
ofertantul SC ... S.R.L. face dovada indeplinirii conditiilor referitoare Ia
experienta similara.

Din documentele prezentate de ofertantul castigator rezulta ca acest
contract, privind proiectul tehnic, exista, fiind derulat de societatea
castigatoare. DUAE a fost completat in mod corect, indicandu-se
contractului nr. 3229/15.04.2016, iar experienta similara aferenta acestui
contract a dovedit-o prin depunerea procesului verbal de predare-primire
proiect tehnic pentru obiectivul de investitii ,Infiintare sistem de
canalizare al apelor uzate si infiintare sistem de alimentare cu apa in
comuna Stroiesti, judet Suceava” (nr. 5813/09.09.2016), precum si a
scrisorii de recomandare nr. 5295/20.08.2018. Numai prin prezentarea
acestor doua documente (procesul verbal si scrisoarea de recomandare)
este dovedita pe deplin experienta similara.

Transmiterea eronata a contractului nr. 5325/263/28.09.2015, in
loc de contractul nr. 3229/15.04.2016, nu reprezinta nimic mai mult
decat o eroare materiala ce nu influenteaza in nici un fel oferta transmisa
sau criteriile de calificare.

Avand in vedere ca enumerarea prezentata in fisa de date cu privire
la indeplinirea cerintei privind experienta similara, este wuna
exemplificativa si nu cumulativa, ofertantul SC ... S.R.L. nu era obligat sa
depuna declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, asa cum invoca contestatoarea. Aceasta declaratie face parte din
enumerarea exemplificativa privind demonstrarea experientei similare, in
DUAE-ul depus ofertantul enumerand oricum 3 contracte in dovedirea
experientei similare.
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Declaratia in discutie nu reprezinta un formular separat, impus de
autoritatea contractanta, a carui depunere sa fie obligatorie, tinand de
calificare sau ofertare. Declaratia privind experienta urma a se depune
ulterior la solicitarea expresa a autoritatii contractante, solicitare care nu
a fost necesara intrucat experienta similara a fost mentionata in DUAE si,
ulterior, dovedita pe deplin.

Atata timp cat nu exista un formular tip al acestei declaratii,
Consiliul apreciaza ca documentul DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere, pe care ofertantul si-o asuma, raspunzand pentru cele
declarate in cuprinsul acestuia.

Critica contestatorului privind completarea documentului DUAE de
catre ofertantul castigator, nu este intemeiata, din urmatoarele
considerente:

La etapa de evaluare DUAE, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator, prin adresa nr. 4034/10.07.2018, urmatoarea
clarificare:

,Avand in vedere cele constatate in cadrul sedintei de evaluare si analiza
a documentelor de inscriere la procedura, s-au constatat urmatoarele:

1. DUAE

In formularul DUAE Partea IV: Criteriile de selectie, C: Capacitatea
tehnica si profesionald, Diplome de studii si calificari profesionale nu a
fost completata cerinta privind furnizarea informatiilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale solicitate in fisa de date. Va rugam
sa clarificati aceasta cerinta”.

Chiar daca nu a fost completata Partea IV: Criteriile de selectie, C:
Capacitatea tehnica si profesionala, Diplome de studii si -calificari
profesionale, Consiliul va lua in considerare faptul ca operatorul economic
castigator prezinta in cadrul propunerii tehnice informatii cu privire la
resursele umane, respectiv cele referitoare la 1 inginer proiectant
(propunerea tehnica, pag. 4, pag. 57-60, pag. 94-96).

Operatorul economic SC ... S.R.L. raspunde solicitarii de clarificari,
prin adresa nr. 338/17.07.2018, precizand: ,va transmitem formularul
DUAE revizuit, cu completarea cerintei solicitate in adresa de solicitare de
clarificari”. Astfel, completeaza Partea IV: Criteriile de selectie, C:
Capacitatea tehnica si profesionalda, Diplome de studii si calificari
profesionale, din formularul DUAE, cu urmatoarele informatii in DUAE:
JANTON C. IOAN Diploma nr. 15109/05 iunie 1974 Facultatea de
hidrotehnica, specialitatea Constructii hidrotehnice, experienta in
domeniul proiectarii de retele de alimentare cu apa si canalizare de minim
3 ani (Contract de munca nr. 1 din 01.12.2005), CV".

D-nul ..., nominalizat ca inginer proiectant in cadrul formularului
DUAE, se regaseste indicat si in propunerea tehnica la pag. 4, pag. 57-60,
pag. 94-96. Astfel, revizuirea formularului DUAE, de catre SC ... S.R.L.,
este sustinuta, in mod neechivoc, de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant, respectiv de propunerea
tehnica depusa, drept pentru care, autoritatea contractanta, in mod
corect, a admis raspunsul operatorului SC ... S.R.L.
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Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea 98/2016 si art. 135 alin. (1) din HG 395/2016.

Practica CNSC invocata de catre contestator nu are relevanta la
solutionarea contestatiei atat timp cat, pe de o parte, situatia de fapt pe
care a fost bazata respectiva decizie nu este identica cu cea din prezenta
speta, iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite in parte cererea de

interventie formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata de
Consiliu.
Capatul de cerere formulat de intervenienta SC ... SRL privind

obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale
[conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”,
ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul nr.
659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Capatul de cerere formulat de intervenienta SC ... SRL privind
Jretinerea garantiei depusd de contestatoare in temeiul OUG nr.
45/2018", se va respinge, deoarece, potrivit dispozitiilor legale in vigoare,
numai autoritatea contractanta poate emite pretentii asupra cautiunii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Respinge ca inadmisibila, cererea formulata de intervenienta SC ...
SRL, privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge capatul de cerere, formulat de intervenienta SC ... SRL,
privind ,retinerea garantiei depusa de contestatoare in temeiul OUG nr.
45/2018".

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.

16/16



