Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ....,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
(...), formulata de (...), cu sediul in (...), Tnmatriculatda in Registrul
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de
administrator (...), formulata impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, inregistrat sub nr.101.1/1848/ 24.10.2024, emis in cadrul
procedurii de atribuire, organizata de (...), in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in (...)in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,(...)”7 initiata prin anuntul de participare nr.(...)din data de
23.09.2024, cod CPV (...), s-a solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca termenul de depunere a ofertelor este
05.11.2024;

2. Anularea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari pentru
procedura de achizitie ,(...)", procedura CNPR nr. RO 427410-2024-183.01,
anunt de participare (...), inregistrat sub nr. 101.1/1848/24.10.2024,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice la data de 24.10.2024,
raspuns pe care il considera netemeinic si nelegal in privinta solicitarilor
adresate de catre (...), prin raportare la prevederile Legii nr. 99/2016;

3. In principal, obligarea (...)(...) S.A. la eliminarea si, dupa caz,
inlocuirea cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date si caiet de
sarcini) - cerinte care instituie obstacole nejustificate in accesul operatorilor
economici la procedura si sunt de natura sa restranga concurenta - si
obligarea entitatii contractante la reluarea etapei de depunere a ofertelor in
cadrul procedurii, cu respectarea termenului de 10 zile mentionat in
cuprinsul prevederilor art. 173 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.
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4. in subsidiar, in mésura in care Consiliul va aprecia cd mésurile de
remediere solicitate nu permit continuarea legala a procedurii, se solicita
anularea acesteia.

Prin Incheierea nr. (...)din data de ...., Consiliul a respins ca ramasa
fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de

(...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
().

In sustinerea contestatiei, contestatorul arata ca lecturand
documentatia de atribuire a remarcat faptul ca modul in care entitatea
contractanta a inteles sa formuleze cerintele tehnice, parte din acestea
avand chiar o pondere semnificativa in cadrul criteriilor de atribuire,
contravine flagrant prevederilor art. 165 alin. (6) din Legea 99/2016. In
opinia sa cerintele tehnice formulate in documentatia de atribuire favorizeaza
semnificativ un singur operator economic, in acelasi timp excluzand
posibilitatea participarii oricarui alt operator la aceasta procedura.

Conform prevederilor legale ante mentionate: ,Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

Prin urmare, contestatorul s-a prevalat de dreptul de a solicita
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, sens in care a depus o
asemenea solicitare in cadrul procedurii, cu respectarea termenului indicat
de catre entitatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, desi a invocat argumente solide si
pertinente in sustinerea solicitarilor de eliminare sau, dupa caz, inlocuire a
unor cerinte din documentatia de atribuire, entitatea contractanta le-a
respins in integralitate, fara ca - din punctul sau de vedere - sa existe vreo
justificare din partea acesteia.

Avand in vedere ca parte din prevederile in privinta carora a solicitat
clarificari descalifica mare majoritate a operatorilor economici care presteaza
(...) pe teritoriul Romaniei, iar restul favorizeaza in mod evident un singur
operator economic, ceea ce se traduce intr-o anulare a concurentei reale in
cadrul acestei proceduri de achizitie, contestatorul mentioneaza ca se vedem
nevoit sa se adreseze CNSC in vederea remedierii acestei situatii si a
restabilirii legalitatii.

Punctual, contestatorul considera ca urmatoarele prevederi din
documentatia de atribuire incalca articolul 165 alin. (6) din Legea 99/2016,
pentru urmatoarele motive:
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A. Cerinta inscrisa la pagina 3 alin. (3) din caietul de sarcini, in cadrul
capitolului 3 - Descrierea Serviciului: ,Centrele de date trebuie sa fie
integrate cu retele IP MPLS beneficiind de conectivitati redundante, pe rute
multiple de fibra optica, NX10gb si NX100gb oferind o disponibilitate de
99,98% conform standard TIA942", coroborata cu cea de la pagina 17 din
Caietul de sarcini, punctul 12 - Criteriul de atribuire, criteriul P2 Caracteristici
tehnice: Interoperabilitatea centrului de date cu reteua de comunicatii,
reluata si in fisa de date la pagina 3, in cadrul punctului II.2.5 Criterii de
atribuire:

,Ofertantul al carui centru/centre de date proprietar este diferit de
furnizorul retelei de comunicatii IP MPLS se acorda O puncte.

Pentru ofertantul care detine atat centrul/centrele de date cat si
reteaua integrate de comunicatii IP MPLS se acordd punctajul maxim,
respectiv 10 puncte”.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca aceste
prevederi din documentatia de atribuire contravin prevederilor art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 - ,Caracteristicile prevazute la alin.(1) pot de
asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor,
fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate ori un proces
specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrdrilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia cd aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/acordului-
cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia”.

Or, cerintele pe care intelege sa le atace impun descalificarea, sau cel
putin defavorizarea, eventualilor ofertanti care:

- nu sunt noduri de comunicatii care asigura NX10Gb si NX100Gb (NX
= network exchange), specifice furnizorilor de servicii internet;

- nu detin reteaua integrata IP MPLS, specifice furnizorilor de servicii
internet.

Contestatorul mentioneaza ca cerintele de disponibilitate la care se face
referire (oferind o disponibilitate de 99,98% conform standard TIA942) pot fi
indeplinite conform standardului mentionat si prin alte tehnologii decat retele
IP MPLS, dintre care cele mai utilizate fiind: retele rutate Layer3 (criptate
suplimentar sau nu), tehnologii care utilizeaza VLAN tagging - IEEE 802.1Q
(nativ necriptat, la fel ca IP MPLS).

In plus, criteriul de disponibilitate solicitat (99,98%) poate fi atins
folosind oricare alt protocol de comunicatie, chiar si dintre cele mentionate
mai sus.

In modalitatea in care entitatea contractanta a inteles sa le formuleze,
cerintele pot fi indeplinite strict de catre un ofertant care are si calitatea de
furnizor de servicii de internet, acestea fiind singurele entitati care detin in
proprietate noduri de comunicatii.

Pe de alta parte, tehnologia MPLS se implementeaza la nivelul
echipamentelor furnizorului serviciului de comunicatii, fiind o tehnologie pe
care doar acesta o detine si o controleaza.
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Totodata, contestatorul mentioneaza ca scopul avut in vedere de catre
entitatea contractanta cu aceste prevederi de comunicatii si disponibilitatea
solicitata — poate fi atins fara a indica o tehnologie restrictiva din punctul de
vedere al entitatilor care o pot asigura.

Prin urmare, contestatorul considera ca prevederile din documentatia
de atribuire favorizeaza furnizorii de servicii de comunicatii si restrang
posibilitatea de participare a altor proprietari de centre de date care pot
furniza serviciile cerute de entitatea contractanta la un nivel echivalent in
ceea ce priveste interoperabilitatea si disponibilitatea, dar folosind alte
tehnologii.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca aceste cerinte sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului a carui
atribuire se urmareste, ceea ce incalca si dispozitiile art. 37 alin. (1) lit. b)
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016.

In plus, in ceea ce priveste raspunsul cvasi argumentat al entitatii
contractante la solicitarea de eliminare a acestor prevederi din documentatia
de atribuire, in sensul ca schimbarea tehnologiei ar impacta serviciul VPN
MPLS care a fost precontractat si care este in derulare pentru inca doi ani,
aceasta afirmatie este neadevarata. Interconectarea unui centru de date cu
reteaua entitatii contractante se poate face, din punct de vedere tehnic, prin
multiple modalitati, fara absolut niciun impact asupra serviciului pe care (...)
l-a contractat deja. In plus, faptul ca entitatea contractanta foloseste in
prezent o anumita tehnologie, nu justifica limitarea concurentei in prezenta
procedura intr-o asemenea masura incat sa favorizeze in mod evident
acelasi operator economic si in cadrul prezentei proceduri.

B. Cu privire la cerinta inscrisa la pagina 3, alin. (4) din caietul de
sarcini, Tn cadrul capitolului 3 - Descrierea Serviciului: , Ofertantul trebuie sa
detina in proprietate toate activele centrelor de date (cladiri, terenuri, etc).”.

Contestatorul solicita eliminarea acesteia din cuprinsul documentatiei
de atribuire intrucét titlul de proprietate asupra cladirii sau terenului nu este
un criteriu care este de natura sa impacteze calitatea serviciilor solicitate
prin cuprinsul documentatiei de atribuire, cata vreme ofertantii interesati se
obliga sa asigure o disponibilitate a serviciilor in 99,982%.

Mai mult decat atat, acest tip de criteriu restrange si el posibilitatea de
participare la procedura a unor ofertanti care nu sunt proprietarii terenului
sau cladirilor care gazduiesc centrele lor de date, ceea ce restrange
nejustificat si concurenta in aceasta procedura.

Cata vreme ofertantii pot demonstra ca exploateaza in mod legal
activele centrelor de date, cerinta privind detinerea lor in proprietate este
excesiva si se impune a fi inlaturata.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca argumentul invocat de catre
entitatea contractanta in raspunsul la consolidat la solicitarea de clarificari, in
sensul ca se doreste asigurarea unei stabilitati si predictibilitati pe toata
durata contractului, nu constituie un argument pertinent pentru a respinge
solicitarea sa de eliminare a acestei cerinte din cuprinsul documentatiei de
atribuire.
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Contestatorul subliniaza ca atdta vreme cat un ofertant poate dovedi
faptul ca are dreptul sa exploateze in mod legal activele asociate centrului de
date pe durata contractului incheiat cu entitatea contractanta, mentinerea
acestei cerinte in documentatia de atribuire nu se justifica si, in corelare cu
argumentele expuse mai sus si in cele ce urmeaza si care justifica concluzia
ca entitatea contractanta a urmarit sa favorizeze un anumit operator
economic in cadrul acestei proceduri.

C. Cu privire la cerinta inscrisa la punctul al treilea din cadrul capitolului
6. Cerinte referitoare la ofertant - pagina 6 din caietul de sarcini: ,Ofertantul
trebuie sa detina un centru de date cu o certificare de minim Uptime Tier III
by Design care sa ateste un downtime pe an de maxim 1,6 ore si nu in
ultimul rdnd, redundanta, rezilienta si respectarea cerintelor privind
disponibilitatea de 99,982% avand posibilitatea de a asigura o furnizare
aproape neintrerupta. Aceasta cerinta este obligatorie tindnd cont de
specificul de activitate al Beneficiarului."

Contestatorul solicita inlaturarea acesteia din cuprinsul documentatiei
de atribuire si a tuturor mentiunilor similare tangentiale acestei cerinte si
inlocuirea acesteia cu cerinta detinerii autorizatiei pentru centre de date
emisa de catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, prin
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, in temeiul Ordinului 489/2009
privind Normele metodologice de autorizare a centrelor de date.

Totodata, contestatorul sustine ca argumentul principal pentru
solicitarea sa este faptul ca exista doar 2 entitati in Romania cu o certificare
valabila Uptime Tier III by Design, dintre care una singura poate activa din
punct de vedere comercial si ar putea avea calitatea de ofertant in procedura
initiata de (...). Link-ul relevant la care pot fi consultate certificarile emise de
Uptime Tier III by Design este: https://uptimeinstitute.com/tier-
certification/tier-certification-list.

Contestatorul mentioneaza ca cele doua entitati care detin certificare
valabila Tier III by Design sunt:

- Orange Romania Communications si STS Sibiu;

- Orange Romania Communications Sa - certificare TIER III Design
pentru centrul de date din Cluj-Napoca.

STS Sibiu are certificare TIER III Design care expira la 30.07.2025.

Pe site mai sunt mentionate 2 entitati, insa aceste certificari sunt
expirate (Transfond - certificare expirata in 2010 si Cluster Power - expirata
in mai 2024).

Raportandu-se la data desfasurarii procedurii de achizitie, contestatorul
sustine ca devine clar ca singura societate care ar putea sa satisfaca
multumitor cerinta inscrisa in documentatia de atribuire este Orange
Romania Communications pentru centrul de date din Cluj-Napoca.

Oricarui alt operator de centru de date ii este limitata posibilitatea de a
participa la aceasta procedura datorita certificarii pe care entitatea
contractanta intelege sa o solicite, aspect care contravine in mod flagrant
liberei concurente.

Raportandu-se la autorizatia sau certificarea pe care un centru de date
o poate obtine in Romania, contestatorul mentioneaza ca exista Autoritatea
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pentru Digitalizarea Romaniei (ADR), care poate emite o autorizare pentru
centrele de date, in baza prevederilor Ordinului nr. 489/2005 privind
Normele metodologice de autorizare a centrelor de date, emis de catre
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale. De altfel, pe teritoriul
RoméAniei exista cateva zeci de centre de date cu o asemenea autorizare.

In continuare, contestatorul prezinta unele criterii pe care trebuie sa le
indeplineasca centrele de date pentru a fi autorizate si mentioneaza ca
pentru a dobandi autorizarea din partea Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei, centrele de date interesate trec printr-un proces riguros de audit,
care releva implementarea tuturor acestor cerinte, inclusiv a celor privind
asigurarea disponibilitatii.

Raportat la aspectele mentionate, contestatorul considera ca inlocuirea
cerintei privind detinerea unei certificari Tier III by Design cu cerinta
detinerii unei autorizari emise de catre o autoritate nationala este pe deplin
justificata si deschide calea unei reale concurente intre operatorii economici.

Respingerea solicitarii (...) in acest sens, fara niciun argument din
partea entitatii contractante, aceasta rezumandu-se sa mentioneze ca nu
modifica prevederile caietului de sarcini, nu face altceva decat sa intareasca
concluzia ca se incearca favorizarea atribuirii contractului de achizitie publica
catre (...)S.A., aspect care contravine reglementarilor in materia contractelor
sectoriale.

In plus, contestatorul precizeaza ca solicitarea unui element de
certificare/acreditare emis de o companie inregistrata in Statele Unite ale
Americii nu are relevanta asupra cadrului legislativ national sau european in
domeniu, in conditile in care exista o autoritate nationala care
reglementeaza acest subiect, motiv pentru care considera ca acesta cerinta
este excesiva si necorespunzatoare.

D. In ceea ce priveste cerinta inscrisa la punctul 12 - Criteriul de
atribuire, P2 Caracteristici tehnice: Capacitate de stocare in cloud si back-up
- ,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup Beneficiarul
doreste sa obtina un avantaj in procesul de recuperare rapida a datelor,
asigurandu-se astfel continuitatea. Punctajul maxim care se poate obtine
pentru acest criteriu este de 20 de puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup
solicitata in cadrul unui singur centru de date se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta de
minim 100 km intre ele se acordd 10 puncte. Pentru ofertantul ce detine
capacitatea de stocare in cloud si backup in cadrul a trei centre de date
redundante geografic si seismic, cu distantd de minim 100 km intre ele se
acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte”, contestatorul solicita
eliminarea acestei cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire intrucat si
aceasta reduce in mod nejustificat punctajul ofertantilor interesati la
procedura de atribuire a contractului Servicii de Cloud Privat si de Colocare,
initiat de entitatea contractanta.

In raport cu obiectul declarat al achizitiei publice, respectiv ,o0
componenta de backup a tuturor datelor cu o capacitate de minim 300TB" -
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conform pct. I1.2.4 din fisa de date - numarul de centre de date in care se
afla capacitatea primara de stocare si cea de backup este irelevanta intrucat
entitatea contractanta nu mentioneaza in niciun moment in cuprinsul
documentatiei de atribuire ca s-ar urmari ca un eventual al doilea sau al
treilea centru de date sa joace si rolul de centru de date de disaster
recovery.

In conditiile in care toate standardele internationale vorbesc despre un
model de backup 3-2-1, respectiv existenta a trei copii a datelor, pe doua
medii diferite, iar un backup sa fie salvat in alta locatie, fara alte cerinte
suplimentare legate de distanta dintre locatii sau necesitatea de a se gasi pe
placi tectonice diferite, contestatorul apreciaza ca o cerinta care sa reflecte
acest standard este arhisuficienta pentru nevoile actuale ale entitatii
contractante.

Ca si argument suplimentar, contestatorul aminteste si faptul ca
furnizorii de servicii de posta sunt calificati ca fiind organizatii importante in
cadrul proiectului de lege care transpune in dreptul intern Directiva NIS2,
proiect care a fost lansat in dezbatere publica de catre DNSC la data de
15.08.2024.

Contestatorul sustine ca prin coroborarea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) cu Anexa 2, rezulta in mod clar faptul ca serviciile postale sunt
importante si nu critice.

Or, odata ce legea care defineste cerintele de rezilienta informatica la
nivelul diferitelor entitati califica entitatea contractanta ca fiind doar o
entitate importanta, contestatorul apreciaza ca nu se poate justifica excesul
de zel privind necesitatea de a tine datele in trei centre de date diferite.

Prin urmare, contestatorul solicita eliminarea cerintei din cuprinsul
documentatiei de atribuire si inlocuirea acesteia cu urmatoarea cerinta:

,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup
Beneficiarul doreste sa se alinieze bunelor practici statornicite in materie de
backup, respectiv dezideratului ca una din copiile de siguranta a datelor sa
fie stocata in alta locatie fata de echipamentele/sistemele sursa ale datelor .
Punctajul maxim care se poate obtine pentru acest criteriu este de 20 de
puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup
solicitata in cadrul unui singur centru de date se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date diferite, se acorda 20 puncte”.

E. In ceea ce priveste cerinta inscrisa la punctul 6 - Cerinte referitoare
la ofertant, Cerinte minime obligatorii legate de experti, pentru Arhitect
Cloud se solicita sa detina o certificare valida in automatizarea scriptata de
infrastructuri cloud IaaS prin metodologia IaC - Infrastructure as Code.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte din cuprinsul
documentatiei de atribuire intrucat limiteaza in mod nejustificat participarea
ofertantilor interesati la procedura de atribuire a Contractului Servicii de
Cloud Privat si de Colocare initiat de entitatea contractanta, prin raportare la
serviciile ce se cer a fi asigurate in baza contractului.

Pagina 7 din 34



De asemenea, contestatorul solicitd Consiuliul sa observe ca in cadrul
caietului de sarcini, la punctul 3 - Descriere serviciului, in al treilea paragraf
se mentioneaza faptul ca ,Prin serviciile achizitionate, (...) S.A. va beneficia
de (...) provizionarea de servere noi in mediu vrtualizat (...)", or
automatizarea prin metodologia IaC - Infrastructure as Code - se utilizeaza
de catre DevOps in medii containerizate, despre care nu se regaseste nicio
mentiune in cuprinsul documentatiei de atribuire. Prin urmare, considera
aceasta cerinta nejustificata, restrictiva si fara legatura cu obiectul achizitiei,
motiv pentru care reitereaza solicitarea de eliminare a acesteia din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Raportat la toate aspectele mentionate, contestatorul solicita Consiliul
sa observe ca modul in care a fost elaborata documentatia de atribuire nu
respecta cerintele Legii 99/2016 in ceea ce priveste asigurarea unui acces
egal al operatorilor economici la procedura de atribuire a contractului avand
ca obiect ,(...)", initiata de (...) S.A.

Contestatorul considera ca din modul de redactare al documentatiei,
precum si din modalitatea in care entitatea contractanta a inteles sa
raspunda solicitarilor sale de clarificari, rezultd ca se urmareste atribuirea
contractului in favoarea unui anumit operator economic, care este favorizat,
cel mai probabil in virtutea unor angajament contractuale preexistente.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarea de anulare a
raspunsului consolidat la clarificari publicat de C.N. (...) in data de
24.10.2024 in privinta intrebarilor nr. 17 - 21 inclusiv si obligarea entitatii
contractante la eliminarea sau, dupa caz, inlocuirea cerintelor contestate de
catre (...) In cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul solicita accesul la dosar potrivit art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Totodata, 1in situatia in care nu ar fi posibila remedierea
neconcordantelor actului atacat, contestatorul solicita anularea procedurii, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a
transmis Consiliul punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), precizand urmatoarele:

La punctul A, contestatarul doreste eliminarea tuturor prevederilor din
caietul de sarcini ce fac referire la tehnologii de comunicatii tip IP MPLS.

Asa cum a transmis si in raspunsul de clarificare, enitatea contractanta
sustine faptul ca tehnologia IP MPLS este utilizata in intreaga infrastructura a
(...)(...) S.A. pentru un numar de peste 1800 de locatii si prin urmare o
schimbare a tehnologiei asa cum doreste contestatarul ar impacta ireversibil
si furnizarea actualului contract de servicii de VPN producand reale probleme
de interconectare a echipamentelor si perturbari in rutarea intregului trafic
criptat catre serverele si bazele sale de date (fie ele aflate in viitoarea solutie
de cloud sau servere fizice colocate in data center-ul ofertantului declarat
castigator la finele acestei proceduri de achizitie). Aceasta interconectare a
centrelor de date cu reteaua de comunicatii este o arhitectura care permite
atat o administrare eficienta a traficului de date, cat si optimizarea fluxurilor
de lucru in situatiile critice, cum ar fi incidentele tehnice. Prin utilizarea unei
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retele MPLS, rutele multiple si redundante disponibile ajuta la mentinerea
unei conexiuni stabile chiar si in caz de avarii pe una dintre legaturi.

La punctul B, contestatarul doreste eliminarea cerintei prin care
,Ofertantul trebuie sa detind in proprietate toate activele centrelor de date
(cladiri, terenuri, etc.)". Entitatea contractanta nu este de acord cu
eliminarea acestei cerinte, datorita faptului ca pentru un furnizor de servicii
de gazduire a datelor, detinerea in proprietate a centrelor de date, inclusiv a
cladirilor si terenurilor, are o importanta strategica majora in furnizarea
serviciilor ce se doresc a fi contractate. Aceasta ofera un control mai mare
asupra infrastructurii critice, permite gestionarea eficienta a infrastructurii si
contribuie la securitatea datelor si conformitatea cu reglementarile.

1. Control total asupra infrastructurii si operatiunilor.

- Gestionarea resurselor: Detinerea centrelor de date le permite
furnizorilor sa isi administreze infrastructura, fara constrangerile impuse de
proprietari sau alte companii de inchiriere.

- Optimizarea spatiului si extinderea facila: Furnizorul poate proiecta si
ajusta spatiul conform nevoilor de dezvoltare si extindere a infrastructurii
viitoare a clientului fara a depinde de aprobari externe sau restrictii impuse
de un proprietar tert.

2. Securitate fizica si protectie mai buna a datelor.

- Controlul accesului: Detinerea cladirii permite furnizorului sa
implementeze masuri stricte de securitate fizica, cum ar fi sisteme avansate
de monitorizare, garduri de protectie fara constrangerile impuse de
proprietari sau alte companii de inchiriere si personal de securitate dedicat.
Acestea sunt esentiale pentru protejarea echipamentelor si datelor sensibile
ale clientilor.

- Reducerea riscurilor asociate cu proprietarii terti: intr-un spatiu
inchiriat, riscurile de acces neautorizat sau de partajare a spatiului cu alte
organizatii pot fi mai mari. Detinerea cladirii si a terenului reduce astfel de
riscuri si contribuie la asigurarea unui nivel mai ridicat de securitate fizica.

3. Continuitatea afacerii si reducerea riscului operational.

- Stabilitate si predictibilitate: Proprietatea asigura stabilitate pe termen
lung, deoarece furnizorul nu este expus riscurilor de evacuare sau relocare
(cazuri impuse de forta majora) din partea proprietarilor terti. Astfel, fsi
poate desfasura activitatea fara teama ca va pierde accesul la infrastructura
sa esentiala.

4. Conformitate cu reglementarile si cerintele legale.

- Respectarea reglementarilor locale si internationale: Detinerea in
proprietate a centrelor de date ajuta furnizorii sa indeplineasca cerintele de
reglementare privind protectia datelor si conformitatea.

- Certificari de securitate si standarde: Certificari precum ISO 27001,
SOC 2 sau Uptime Institute Tier III si IV necesita deseori masuri stricte de
securitate si control al accesului, care pot fi mai usor implementate intr-o
cladire detinuta in proprietate.

5. Confidentialitatea si protectia datelor.

(...) S.A. este considerata o entitate esentiala in Romania datorita rolului
sau strategic 1n asigurarea serviciillor de comunicatii si logistica de
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importanta nationalda. Aceasta pozitie esentiala este atribuita datorita mai
multor factori care subliniaza importanta si impactul acestei institutii asupra
economiei, societatii si infrastructurii nationale.

In calitatea sa de operator national in domeniul serviciilor postale,
furnizor unic de serviciu universal, in orice punct de pe teritoriul national,
entitatea contractanta doreste ca aceste servicii sa fie contractate de un
furnizor care sa poata asigura control total asupra centrelor de date,
garantand ca datele companiei sale sunt gestionate intr-un mediu controlat
si sigur.

La punctul C, contestatarul doreste inlocuirea cerintei - , Ofertantul
trebuie sa detina un centru de date cu o certificare de minim Uptime Tier III
by Design care sa ateste un downtime pe an de maxim 1,6 ore si nu in
ultimul radnd, redundanta, rezilienta si respectarea cerintelor privind
disponibilitatea de 99,982% avand posibilitatea de a asigura o furnizare
aproape neintrerupta”, cu o autorizatie emisa de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale, prin Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei in
temeiul Ordinului 489/2009 privind Normele metodologice de autorizare a
centrelor de date.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca operatorul economic
contestatar doreste sa induca in eroare Consiliul facand referire la o
autorizatie de functionare emisa de catre Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, o autorizatie din care nu reiese si nu sunt identificate criterii de
disponibilitate a serviciului pe care furnizorii din piata de profil il presteaza ci
doar ca acestia pot opera si functiona un datacenter. Singurul organism
recunoscut la nivel mondial ce poate elibera si certifica un datacenter cu
privire la disponibilitatea sa (timpul de downtime maxim intr-un an) este
Uptime Institute. Certificarea Tier III by Design ofera garantia ca centrul de
date a fost proiectat pentru a sustine continuu activitati de afaceri fara
intreruperi si poate face fata provocarilor operationale si de mentenanta.

Entitatea contractanta sustine necesitatea acestui standard din
urmatoarele motive:

1. Disponibilitate ridicata si continuitate operationala.

- Minim 99,982% disponibilitate anuala: Standardul Tier III by Design
asigura o disponibilitate de aproape 99,982%, ceea ce inseamna mai putin
de 1,6 ore de nefunctionare neplanificata pe an. Aceasta continuitate este
esentiala pentru companiile care depind de functionarea permanenta a
sistemelor IT cum este si (...).

- Capacitatea de a evita intreruperile neplanificate: Arhitectura Tier III
permite ca sistemele critice sa ramana functionale chiar si in timpul
incidentelor, reducand astfel riscurile de intrerupere a activitatii si de
pierdere a datelor.

2. Redundanta N+1 pentru componentele esentiale.

- Mentenanta fara intrerupere: Certificarea Tier III by Design impune
redundanta N+1, ceea ce inseamna ca toate componentele critice au cel
putin un sistem de rezerva. Astfel, lucrarile de mentenanta pot fi efectuate
fara a intrerupe activitatea centrului de date.
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- Protectie mpotriva defectarii echipamentelor: Daca o componenta
esentiala, cum ar fi un UPS sau un generator, se defecteaza, redundanta
N+1 permite centrului de date sa continue sa functioneze fara probleme.

3. Fiabilitate si rezilienta imbunatatite.

- Capacitatea de a gestiona si izola incidentele: Designul Tier III permite
izolarea rapida a problemelor si comutarea automata pe echipamentele de
rezerva, mentinand activitatea chiar si in caz de avarie a unor componente
critice.

- Rezistenta la incidente externe: Centrele de date certificate Tier III
sunt proiectate sa reziste la o gama variata de factori de risc, cum ar fi
fluctuatiile de energie sau intreruperile de curent, prin utilizarea de
generatoare si alte sisteme de rezerva.

4. Respectarea celor mai inalte standarde de proiectare si operare.

- Garantia unei arhitecturi robuste: Certificarea Uptime Institute Tier III
by Design asigura ca un centru de date indeplineste cele mai stricte
standarde de proiectare si operare, necesare a sustine activitati critice.
Aceasta este o garantie pentru clienti ca arhitectura infrastructurii a fost
proiectata cu atentie la detalii si cu masuri de preventie riguroase.

- Standarde internationale: Uptime Institute este recunoscut
international, la nivel mondial, iar certificarea Tier III este un indicator de
calitate si profesionalism.

5. Conformitate cu reglementarile.

Unele industrii impun respectarea unor standarde stricte de continuitate
operationald si securitate. Tier III by Design asigura conformitatea cu
cerintele de reglementare si standardele de operare.

Avand in vedere faptul ca majoritatea serviciilor oferite de (...) S.A. sunt
orientate permanent catre client, Standardul Uptime Institute Tier III by
Design este imperios necesar, deoarece ofera garantia ca un centru de date
a fost proiectat pentru a asigura continuitatea operatiunilor in cele mai multe
situatii de avarie si necesitati de mentenanta. Acest nivel de proiectare
contribuie la o arhitectura sigura, fiabila si conforma cu cele mai inalte
standarde internationale, aspecte esentiale pentru clientii care depind de o
disponibilitate constanta si securitate ridicata a infrastructurii IT.

La punctul D, contestatarul doreste inlocuirea cerintei inscrise la paginile
17-18 din caietul de sarcini, in cadrul capitolului 12 — Criteriul de atribuire,
sub P2 Caracteristici tehnice: Capacitate de stocare in cloud si back-up si
reluata si la nivelul fisei de date, la paginile 2-3, in cadrul punctului II.2.5
Criterii de atribuire - ,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si
backup Beneficiarul doreste sa obtina un avantaj in procesul de recuperare
rapida a datelor, asigurandu-se astfel continuitatea. Punctajul maxim care se
poate obtine pentru acest criteriu este de 20 de puncte. Pentru ofertantul ce
detine capacitatea de stocare in cloud si backup solicitata in cadrul unui
singur centru de date se acordd 0 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta de
minim 100 km intre ele se acordd 10 puncte. Pentru ofertantul ce detine
capacitatea de stocare in cloud si backup in cadrul a trei centre de date
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redundante geografic si seismic, cu distanta de minim 100 km intre ele se
acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte”, cu cerinta: ,Prin acest
criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup Beneficiarul doreste sa se
alinieze bunelor practici statornicite in materie de backup, respectiv
dezideratului ca una din singur centru de date se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date diferite, se acorda 20 puncte”.

Localizarea centrului de date principal la minim 100 km distanta de
centrul de date de backup ofera o serie de avantaje importante, mai ales in
contextul continuitatii operationale si a protectiei impotriva dezastrelor.
Aceasta distanta ofera un echilibru intre accesibilitatea la infrastructura si
protectia impotriva riscurilor comune de mediu.

Entitatea contractanta prezinta cateva avantaje esentiale ale acestei
configurari:

1. Protectie impotriva dezastrelor regionale.

- Riscuri minime de afectare simultana: La o distanta de minim 100 km,
centrele de date sunt suficient de indepartate pentru a evita afectarea
simultana de dezastre regionale (cum ar fi cutremure, inundatii severe,
incendii forestiere sau pene de curent majore).

- Zonare seismica diferita: in multe cazuri, o distanta de minim 100 km
permite ca cele doua centre de date sa fie in zone seismice diferite,
reducand probabilitatea de afectare simultana in cazul unui cutremur.

2. Reducerea latentei pentru replicarea datelor.

- Replicare sincrona sau aproape sincrona: Aceasta distanta permite o
latenta suficient de scazuta pentru replicarea sincrona sau aproape sincrona
a datelor intre centrul principal si cel de backup. Acest lucru este esential
pentru continuitatea afacerii, deoarece datele sunt aproape in timp real si
recuperarea poate fi facuta rapid.

- Backup rapid si eficient: la 100 km, viteza de transfer este optima
pentru a sustine fluxuri mari de date, ceea ce inseamna ca backup-ul se
realizeaza eficient si fara a afecta performanta aplicatiilor.

3. Continuitatea afacerii si recuperarea in caz de dezastru (DR).

- Recuperare rapida si eficienta: distanta de minim 100 km este potrivita
pentru un plan de recuperare in caz de dezastru (DR). In caz de incident,
centrul de backup poate prelua activitatile in mod aproape imediat,
asigurand o continuitate a operatiunilor cu un minim de pierdere de date si
intrerupere.

- Testare si verificare a planurilor DR: Datorita accesibilitatii oferite de
aceasta distanta, echipele IT pot face mai usor deplasari intre centre pentru
a testa si verifica planurile de recuperare, ceea ce asigura o interventie
rapida si eficienta in caz de necesitate.

4. Conformitate si respectarea reglementarilor.

- Conformitate cu cerintele de distanta pentru recuperarea datelor:
Reglementari si standarde de securitate recomanda distanta de minim 100
km fintre centrul principal si cel de backup pentru a minimiza riscurile de
pierdere a datelor.
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- Protectie suplimentara pentru date sensibile: in special pentru
companiile care gestioneaza date sensibile, separarea fizica dintre centrele
de date contribuie la indeplinirea cerintelor de confidentialitate si siguranta a
datelor.

Prin urmare, localizarea centrului de date principal la o distanta de
minim 100 km de centrul de backup este o solutie echilibrata care
maximizeaza securitatea, eficienta si fiabilitatea infrastructurii IT. Aceasta
distanta permite o replicare eficienta a datelor, o protectie solida impotriva
dezastrelor.

La punctul E, contestatarul doreste eliminarea cerintei inscrise la pagina
9 din caietul de sarcini, la punctul 2. ,Arhitect Cloud”, capitolul Cerinte
minime obligatorii legate de experti, referitoare la detinerea de catre
persoana nominalizata pentru aceasta functie a unei certificari valide in
automatizarea scriptata de infrastructuri cloud IaaS prin metodologia IaC —
Infrastructure as Code.

Entitatea contractanta subliniaza principalele responsabilitati ale unui
Arhitect Cloud in implementarea IaC pentru infrastructurile IaaS ce vor
justifica necesitatea:

1. Planificarea migratiei si scalabilitatea resurselor.

a) evaluare initiala si analiza a nevoilor: Arhitectul Cloud analizeaza
cerintele organizatiei pentru a crea un plan de migrare cloud care sa asigure
ca infrastructura este pregatita pentru scalarea dinamica;

b) definirea fluxurilor si arhitecturii resurselor: Prin configurarea IaC,
arhitectul poate defini tipurile de resurse necesare (servere virtuale, baze de
date, retele) si le poate scala in mod automatizat in functie de cerintele de
incarcare;

c) optimizare si flexibilitate: in IaC, codul infrastructurii este flexibil si
poate fi modificat usor pe baza evolutiei cerintelor si a prioritatilor
organizatiei. Scalarea automatizata a resurselor se face prin setarea unor
politici de auto-scaling care pot creste sau reduce capacitatea infrastructurii
in functie de cererea din sistem.

2. Automatizarea si scriptarea infrastructurii cu IaC

a) utilizarea de Instrumente IaC (Terraform, Ansible, CloudFormation,
etc.): Arhitectul Cloud foloseste aceste instrumente pentru a defini si a
implementa infrastructura prin cod, permitand replicarea exacta a
configurarilor pe diferite medii (dezvoltare, testare, productie);

b) scriptarea configurabila: IaC permite dezvoltarea si testarea
configuratiilor intr-un mod predictibil si reproductibil, reducand erorile umane
si facilitdnd auditarea modificarilor in codul infrastructurii;

c) control al versiunilor si colaborare: configuratiile infrastructurii in
format cod pot fi gestionate prin sisteme de versionare, ceea ce asigura
istoricul si controlul modificarilor, permitand o colaborare eficienta intre
echipele de dezvoltare si infrastructura.

3. Asigurarea masurilor de securitate in mediul cloud.

a) Criptare si protectia datelor: arhitectul defineste si implementeaza
politici de criptare pentru protejarea datelor atat in tranzit, cat si in repaus,
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utilizand solutii de criptare disponibile nativ in cloud (de exemplu, KMS - Key
Management Services) ;

b) Controlul accesului si managementul identitatii: se implementeaza
politici de acces controlat prin roluri si permisiuni, utilizand solutii IAM
(Identity and Access Management) specifice fiecarei platforme cloud pentru a
restrictiona accesul la resursele critice;

c) Conformitate si audit: Arhitectul Cloud asigura conformitatea
infrastructurii cu standardele de securitate si reglementarile industriei (ex.
GDPR, HIPAA), folosind IaC pentru a defini configuratii si politici ce permit
auditarea si urmarirea modificarilor.

4. Automatizarea scalarii si monitorizarea resurselor.

a) Auto-scaling pe baza cerintelor dinamice: arhitectul configureaza
auto-scaling automatizat pentru resurse (servere, baze de date, etc.), astfel
incat acestea sa se poata ajusta automat in functie de incarcarea aplicatiilor.

b) Monitorizarea si alertarea proactiva: Pentru a asigura stabilitatea si
performanta continua a infrastructurii, arhitectul implementeaza solutii de
monitorizare si alertare pentru metrici esentiale, precum utilizarea CPU,
memorie si latenta retelei.

c) Optimizare continua: pe baza metricilor colectate, arhitectul poate
ajusta periodic configuratiile din codul IaC, asigurand ca resursele sunt
utilizate eficient si ca performanta infrastructurii este optimizata in raport cu
costurile.

Avand in vedere toate cele mentionate, entitatea contractanta considera
faptul ca prin implementarea Infrastructure as Code si a unui plan solid de
migrare si securitate, Arhitectul Cloud aduce scalabilitate, flexibilitate si
fiabilitate in infrastructura cloud. Automatizarea resurselor si gestionarea lor
prin cod nu doar ca reduce riscurile si timpul de configurare, dar ofera si o
baza solida pentru adaptarea rapida la noi cerinte si schimbari in mediu,
asigurand serviciile de cloud privat la un nivel ridicat de performanta si
siguranta din punct de vedere al securitatii.

Desi, entitatea contractanta precizeaza ca a motivat si tratat flecare
punct din contestatia formulata de operatorul economic (...)S.R.L, solicita
Consiliului respingerea acesteia, in principal, ca tardiv formulata si, in
subsidiar, ca nefondata, ludnd in considerare ca, operatorul economic
urmareste aceeasi finalitate, respectiv aceea de a contesta anumite cerinte
din cadrul documentatiei de atribuire.

In acest sens, entitatea contractanta invoca si reda prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016.

Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei, respectiv 4.950.000 lei,
prin raportare la pragul valoric stabilit la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, pentru care este obligatorie publicarea de catre entitatea
contractanta a unui anunt de participare (2.186.559 lei, pentru contractele
sectoriale de produse si de servicii, precum si pentru concursurile de solutii),
entitatea contractanta mentioneaza ca in prezenta speta, termenul de
contestare aplicabil este cel de 10 zile.

In ceea ce priveste momentul de la care incepe sa curga acest termen
de 10 zile, dat fiind ca prin contestatia formulata, (...)S.R.L intelege sa
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conteste prevederile documentatiei de atribuire, entitatea contractanta
apreciaza ca in speta devin incidente prevederile exprese ale art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, redat.

Entitatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in data de 23.09.2024, astfel ca termenul legal in care
(...)S.R.L ar fi putut contesta prevederile acesteia s-a implinit in data de
03.10.2024.

In contextul in care, (...)S.R.L. a Tnaintat contestatia catre CNSC in data
de 04.11.2024, entitatea contractanta solicita sa se constate caracterul vadit
tardiv al acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca societatea
(...)S.R.L. nu se poate prevala de data publicarii in SEAP a raspunsului
consolidat la solicitarea de clarificari, respectiv 24.10.2024, pentru a
pretinde ca, la data de 05.11.2024, cand a fost inregistrata contestatia la
CNSC, aceasta ar mai fi fost in termen pentru promovarea contestatiei.

Dupa cum afirma chiar contestatarul in cuprinsul contestatiei, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, formulata de aceasta, entitatea
contractanta nu a adus niciun fel de modificari la documentatia de atribuire,
dupa cum se poate observa din raspunsul consolidat la acestea, postat in
SEAP, la data de 24.10.2024. Astfel, raspunsurile entitatii contractante la
solicitarile de clarificare formulate de contestatoare, ce se regasesc de la
intrebarea nr. 17 la intrebarea nr. 21 sunt: ,Autoritatea contractanta
pastreaza neschimbate prevederile Caietului de sarcini”. Neaducandu-se
niciun fel de modificare documentatiei de atribuire, contestatorul nu se poate
prevala de data publicarii raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
pentru a inainta o contestatie care sa vizeze, in fapt, cerintele existente la
nivelul documentatiei de atribuire (ce nu a fost contestata in termen legal).

Pentru aceste motive, entitatea contractanta apreciaza ca termenul
imperativ de 10 zile pentru formularea si depunerea contestatiei, dat fiind ca
se contesta documentatia de atribuire, a Tnceput sa curga la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv 23.09.2024 si a expirat in
03.10.2024, ora 24:00.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca este important de avut in
vedere faptul ca operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie, inca de la data publicarii ei, respectiv data de 23.09.2024, si
trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal,
daca dorea revizuirea documentatiei si daca aprecia ca cerintele
documentatiei sunt nelegale si/sau prezinta un caracter excesiv de natura a
incalca principiile achizitiilor sectoriale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca demersul litigios reprezinta, in
realitate, o contestare a documentatiei de atribuire, cum explicit recunoaste
chiar si contestatorul ulterior, in cuprinsul contestatiei (unde trateaza in
comun, fara vreo distinctie, punctele 2 si 3 din contestatie). Faptul ca
intelege sa faca referire si la raspunsul consolidat, reflecta si mai tare faptul
ca entitatea contractanta ,NU” a modificat niciun element al documentatiei
de atribuire prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.
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In lumina celor prezentate, entitatea contractantd solicitd Consiliului s&
respinga contestatia formulata de I.T.P.S SRL ca nefondata, luand in
considerare aspectele de fapt si de drept evocate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...) a comunicat
Consiliului ca renunta la cererea de studiere a dosarului nr. (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a
transmis Consiliului note scrise prin intermediul carora precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitdrile de clarificari depuse in cadrul procedurii
initiate prin anuntul de participare (...), contestatorul considera ca a actionat
cu respectarea drepturilor pe care legislatia privind achizitiile sectoriale i le
recunoaste si in scopul respectarii de catre entitatea contractanta a
principiilor care trebuie sa guverneze aceste achizitii, ceea ce denota, din
punctul sau de vedere, tocmai seriozitatea sa in calitate de prestator de
servicii de tip data center si interesul pentru prezenta procedura de achizitie.

In cele ce urmeazd, contestatorul sustine cd va aduce argumente solide
care vor arata ca:

- este perfect realizabil (si chiar utilizat des in practica) interconectarea
centrelor de date cu retele existente de tip ,MPLS” folosind si alte protocoale
de comunicatii - fara a diminua securitatea, disponibilitatea si usurinta in
gestionarea retelelor;

- solicitarea privind detinerea in proprietate a imobilelor de unde
opereaza datacenterele nu are nici un impact asupra nivelului de
disponibilitate si securitate asociat serviciilor prestate;

- solicitarea privind detinerea unei autorizari specifice emise de un
organism specific nominalizat este nefondata, unul din motive fiind ca
standardul TIA-942 este un standard public, deschis, iar certificarea
solicitata este doar una din variantele comerciale de audit si conformitate a
acestui standard. E drept, un singur operator economic din Romania detine
certificarea solicitata - dovezile in acest sens au fost transmise odata cu
contestatia.

Contestatorul mentioneaza ca ,Aceste elemente incluse de Autoritatea
Contractanta in cadrul documentelor de achizitie au ca unic scop
restrangerea deliberata a concurentei si posibilitatea calificarii unui singur
operator economic - (...). Daca aceasta era intentia Autoritatii Contractante
atunci trebuia realizata altd procedura de achizitie - cea de negociere cu o
singura sursa”.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante pe fondul cauzei,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Pentru argumentele expuse in legatura cu punctul A din contestatie, se
vede nevoit sa contrazica afirmatiile entitatii contractante in sensul ca o
diversificare a tehnologiei (si nu schimbare, cum incearca sa sugereze ca ar
fi cerut) nu este de natura sa impacteze ireversibil contractul aflat in
derulare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca o diversificare a tehnologiei
de comunicatii ar presupune:
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- interconectarea datacenterului din care se furnizeaza serviciile
solicitate de cloud privat si colocare cu restul retelei MPLS a entitatii
contractante folosind si alte protocoale de comunicatii pentru a permite si
altor operatori de comunicatii sa ofere aceste servicii, pastrand cel putin
nivelul de securitate si disponibilitate solicitat;

- implementarea unor masuri de securitate adecvate pentru
interconectarea cu restul retelei MPLS a entitatii contractante. Protocolul
MPLS este un protocol care nu are o componenta de criptare (asa cum in
mod eronat prezinta situatia entitatea contractanta);

- solutiile de interconectare existente pe piata (de exemplu IPSEC sau
SSL pentru conexiuni criptate, sau VLAN 802.1Q daca entitatea contractanta
doreste sa pastreze conexiunile necriptate) nu impacteaza in nici un fel
parametrii functionalitate, redundanta si securitate ceruti. Singurul efect ar fi
posibilitatea si a altor furnizori de servicii tip datacenter de a participa la
aceasta procedura.

Contestatorul sustine ca desi a solicitat clarificarea si eliminarea acestei
cerinte restrictive in cadrul procedurii de clarificari, entitatea contractanta a
raspuns trunchiat si a omis sa raspunda privitor la incalcarea dispozitiilor art.
165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016. Raspunsul conferit de entitatea
contractanta nu justifica mentinerea acestui obstacol nejustificat din cadrul
specificatiilor tehnice fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

In ceea ce priveste agumentele expuse la punctul B, contestatorul
intelege ca se doreste asigurarea unei stabilitati si continuitati a serviciilor,
insa aceste obiective pot fi atinse si fara a impune conditii legate de
detinerea in proprietate a cladirilor si terenurilor pe care se afla centrele de
date in cauza.

Mai mult, contestatorul sustine ca nici unul din standardele si certificarile
mentionate de entitatea contractanta (ISO27001, SOC2 sau Uptime Institute
Tier III si IV) nu considera esentiala detinerea in proprietate a cladirilor si
nici macar nu prevede oferirea vreunui punctaj suplimentar la evaluari.

Disponibilitatea serviciilor in proportie de 99,982% este singurul criteriu
real ce confera stabilitate pe intreaga durata contractuala. Nivelul de
disponibilitate este intr-adevar evaluat si masurat in cadrul standardelor
mentionate, si este considerat si de (...) un element justificat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu art. 2
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta este obligata sa trateze
operatorii economici in mod egal si fara discriminare, actionand intr-o
maniera transparenta si proportionala.

Conform practicii europene in materie, conceptul achizitiei nu se poate
face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei
directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Astfel, contestatorul
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul
achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici.
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Prin raspunsul conferit la clarificarile emis de (...), privitor la intrebarea
18, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a justificat in mod real
necesitatea mentinerii acestui criteriu din caietul de sarcini.

Prin compararea raspunsului nr. 101.1/1848/2024 si a raspunsului pe
fond al entitatii contractante, contestatorul sustine ca se poate observa
faptul ca abia prin raspunsul pe fond depus de entitatea contractanta sunt
detaliate motivele pentru care aceasta a inteles sa respinga solicitarile sale
privind clarificarile anumitor aspecte din procedura sau sa justifice anumite
cerinte tehnice din caietul de sarcini. Or, entitatea contractanta este obligata
sa raspunda in mod complet la intrebarile de clarificare, fara a trunchia
continutul intrebarilor depuse de ofertanti si a raspunde in mod formal si
subiectiv la intrebari.

Cu privire la celelalte argumente expuse la acest punct de catre C.N.
(...) S.A., contestatorul mentioneaza:

1. Controlul total asupra infrastructurii si operatiunilor - poate fi pastrat
prin clauze contractuale specifice incheiate cu proprietarul cladiri. In masura
in care aceste clauze sunt negociate si inserate in contract, proprietarul este
obligat sa le respecte pentru a asigura in folosul chiriasului folosinta utila si
linistita a spatiului inchiriat - ceea ce constituie o obligatie legala in sarcina
proprietarului unui imobil.

Cat priveste argumentele legate de ajustarea spatiului in raport de
dezvoltarea si extinderea infrastructurii viitoare a clientului, fara restrictii din
partea unui proprietar tert, contestatorul mentioneaza, pe de o parte, ca o
asemenea ipoteza este pur teoretica la acest moment - nu este mentionat
nimic in acest sens in documentatia de atribuire sau, cel tarziu, in
raspunsurile la solicitarile de clarificari. O entitate contractanta diligenta ar fi
avut in vedere o eventuala rezerva de capacitate pentru aceste situatii sau
ar fi mentionat acest scenariu in documentatia de atribuire - cum a facut de
exemplu pentru capacitatea de hosting solicitata (se cere sa se poata asigura
oricand un excedent de 10% fata de resursele solicitate) - ceea ce nu este
cazul. A

2. Securitate fizica si protectie mai buna a datelor - In ceea ce priveste
controlul accesului, proprietatea asupra cladirii nu are nicio relevanta in ceea
ce priveste sistemele de securitate fizica implementate de operatorul
centrului de date. De altfel, entitatea contractanta putea sa prevada cerinte
specifice legate de securitatea fizica, a caror indeplinire sa fie dovedita de
catre ofertanti. Contestatorul mentioneaza ca detine sisteme de monitorizare
si alarmare, paza umana la centrul de date, contract de interventie cu o
societate de paza si protectie, sisteme avansate de control acces in incinta
centrului de date si o procedura riguroasa de acces.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca bifarea tuturor acestor cerinte
nu are nicio legatura cu proprietatea asupra cladirii, ci cu profesionalismul si
diligenta furnizorului de servicii de tip data center. Nu proprietatea asupra
cladiri care gazduieste centrul de date conduce la indeplinirea acestor cerinte
de securitate fizica, dupa cum detinerea acestei cladiri in proprietate nu le
exclude.
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3. Contestatorul mentioneaza ca, continuitatea afacerii si reducerea
riscului operational - ipoteza ca ,proprietatea asigura stabilitate pe termen
lung", este pur teoretica. Nimic nu ar impiedica proprietarul spatiilor sa
instraineze sau sa subinchirieze acest imobil, chiar sa incheie contracte de
management extern. Si acestea constituie riscuri semificative pe care
proprietatea asupra spatiului nu le acopera.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza ca se putea prevedea
necesitatea de a depune dovezi privind inlaturarea sau diminuarea riscului
legat de evacuarea din spatiile pe care centrele de date le opereaza sau de a
depune planul de continuitate a afacerii.

4. Conformitatea cu reglementarile si cerintele legale - Contestatorul
sustine ca desi entitatea contractanta nu a inteles sa mentioneze niciunde in
documentatia de atribuire cerinte specifice privind protectia datelor sau
cerinte specifice de conformitate pentru ofertanti, face acum referire la ISO
27001, SOC2 sau Uptime Institute TierIIl sau IV.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca niciunul din standardele
mentionate anterior nu specifica sau puncteaza suplimentar detinerea in
proprietate a spatiului in care opereaza un centru de date. Prin urmare acest
argument il considera irelevant.

(...) face mentiunea ca detine certificare ISO 27001, prin urmare,
considera ca indeplineste masurile stricte de securitate si control al accesului
dorite de entitatea contractanta, chiar fara a detine in proprietate cladirea
centrului de date.

5. Contestatorul sustine ca, confidentialitatea si protectia datelor
procesate pe seama entitatii contractante poate fi asigurata indiferent de
cine detine proprietatea cladirii in care se afla centrul de date sau terenul pe
care ea se situeaza. Argumentul este invocat in mod artificial, strict pentru a
induce o aparenta de legitimitate pentru o prevedere care restrictioneaza in
mod nejustificat concurenta in cadrul procedurii. Se puteau accepta oricand
certificari care sa ateste implementarea unor mecanisme de control eficiente
pentru asigurarea confidentialitatii si protectiei datelor, cum este ISO 27001
de exemplu.

In ceea ce priveste argumentele expuse la punctul C legate de
necesitatea de certificarea Uptime Tier III by Design, contestatorul
precizeaza ca se vede nevoit sa contrazica din nou sustinerile din punctul de
vedere formulat de C.N. (...) S.A. Aceasta certificare nu atesta sub nicio
forma downtime-ul de maximum 1,6 ore pe an, redundanta, rezilienta si
respectarea cerintelor privind disponibilitatea 99,982%.

Conform informatiilor disponibile pe site-ul Uptime Institute,
contestatorul subliniaza ca exista 3 niveluri de certificare pe care le poate
acorda aceasta organizatie, si anume:

- Tier Certification of Design Documents (TCDD) - urmareste sa certifice
faptul ca design-ul centrului de date este conform standardului Tier III;

- Tier Certification of Constructed Facility (TCCF) - certifica faptul ca un
centru de date a fost construit cu respectarea design-ului Tier III si ca este
capabil sa satisfaca cerintele de performanta definite;
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- Tier Certification of Operational Sustainability (TCOS) - certifica faptul
ca centrul de date, proiectat si construit conform cerintelor Tier III este
operat intr-un mod care conduce la indeplinirea nivelurilor de performanta
avute in vedere. Se pune accentul pe conduita personalului si riscul asociat
exploatarii centrului de date pentru a demonstra abilitatea entitatii care
exploateaza centrul de date de a planifica si conduce activitatea fara
intreruperi.

Raportat la aceste trei niveluri de certificare, (...) sustine ca, cerinta
entitatii contractante de a detine o certificare Tier III by Design in vederea
dovedirii disponibilitatii solicitate nu este relevanta.

De asemenea, acesta precizeaza ca o certificare care atesta un anumit
design al centrului de date nu semnifica nici faptul ca acel centru de date a
respectat proiectul respectiv si nici faptul ca din punct de vedere operational
poate satisface cerinta de disponibilitate de 99,982%. Singura certificare
care putea oferi aceasta certitudine este TCOS, or aceasta nu este detinuta
de niciun centru de date din Romania.

In ceea ce priveste celelalte argumente invocate de catre C.N. (...)
pentru a sustine necesitatea certificarii Tier III by Design, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Disponibilitate ridicata si continuitate operationala.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca o certificare care atesta
proiectarea centrului de date in raport cu anumite criterii, nu poate certifica
per se o anumita disponibilitate a centrului de date respectiv.

Asa cum se mentioneaza pe pagina Uptime Institute la informatiile
legate de acest tip de certificare, pentru acordarea unei certificari By Design
este relevant doar proiectul pentru centrul de date respectiv.

Design-ul centrului de date poate releva, cel mult, capacitatea de
principiu a centrului de date de a evita intreruperile neplanificate. Pentru a
vorbi insa de o certitudine in ceea ce priveste rezilienta centrului de date la
intreruperi, este necesar ca acesta sa fie si executat in conformitate cu
planul respectiv - ceea ce se dovedeste prin certificarea Tier III Constructed
Facility, care presupune inclusiv testarea sistemelor cu care este dotat
centrul de date si sa fie operat intr-o maniera capabila sa asigure un
downtime conform cu asteptarile legate de durata maxima a intreruperilor -
ceea ce se dovedeste prin certificarea Tier Certification Operational
Sustainability.

2. Redundanta N+1 pentru componentele esentiale.

Pentru a avea sau a dovedi o redundanta N+1 la componentele esentiale
din centrul de date, contestatorul sustine ca nu este nevoie de o certificare
Uptime Institute Tier III by Design.

De altfel, la fel ca si in cazul celorlalte mentiuni facute in cuprinsul
punctului de vedere depus de C.N. (...) S.A., (...) precizeaza ca, cerinta
existentei unei redundante N+1 pentru componente putea sa fie prevazuta
ca si argument in raspunsul la solicitarea de clarificari adresata ITP SRL si,
eventual inserata, prin acelasi raspuns, ca si cerinta alternativa in
documentatia de atribuire.
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Contestatorul precizeaza ca (...) s-a multumit sa fii raspunda ca
pastreaza neschimbate prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date,
tocmai pentru a evita posibilitatea de participare a oricarui alt operator
economic interesat si care ar putea indeplini cerintele tehnice aferente
certificarii solicitate, fara a detine certificarea propriu-zisa.

3. Fiabilitate si rezilienta imbunatatite.

(...) mentioneaza ca, comutarea automata pe echipamentele de rezerva
la care face referire entitatea contractanta este asigurata de redunanta de
tip N+1 pentru echipamente, la care acesta s-a referit supra.

Ca si in cazul celorlalte avantaje detaliate de catre C.N. (...) pentru a
justifica cerinta privind existenta certificarii Tier III by Design, contestatorul
sustine ca modificarea caietului de sarcini prin raspunsul la solicitarea de
clarificari putea lesne sa se refere la necesitatea ofertantilor sa faca dovada
ca detin sisteme de protectie pentru fluctuatiile de energie sau generatoare
care sa sustina intreaga sarcina a centrului de date pentru o perioada de ,n”
ore.

Acesta mentioneaza ca exista multiple centre de date in Romania care
respectd toate aceste cerinte tehnice, fara a detine certificarea emisa de
Uptime Institute, ceea ce le descalifica in mod automat din procedura initiata
de catre entitatea contractanta.

4. Respectarea celor mai inalte standarde de proiectare si operare.

Contestatorul precizeaza ca Standardul Tier III este de fapt
corespondentul comercial al nivelului de rating 3 al standardului ANSI/TIA
942. Standardul mentionat este unul deschis, public, pe care orice operator
de datacenter poate decide sa-l respecte. Validarea respectarii acestui
standard sub forma unei certificari emise de o anumita societate comerciala
este inclusa cu scopul de a restrange numarul de participanti eligibili la o
singura companie.

Pentru a ,NU” restrange artificial concurenta, (...) considera ca entitatea
contractanta trebuia sa specifice care din criteriile de incadrare in Rating 3
(sau Tier III) trebuiau sa fie indeplinite de operatorii economici.

5. Conformitatea cu reglementarile.

(...) sustine ca nu contesta utilitatea unei certificari care atesta ca un
centru de date a fost proiectat pentru a satisface niste cerinte stringente
privind uptime-ul.

Certificarea emisa Uptime Institute nu este insa o certificare uzuala, care
sa fie solicitata in mod obisnuit de catre autoritatile publice roméne in cadrul
procedurilor de achizitie sau de catre companii private interesate sa
contracteze servicii de gazduire in cloud sau de colocare.

(...) precizeaza ca desi a participat la mai multe proceduri de achizitie
publica avand ca obiect servicii de gazduire pe infrastructura cloud, nici o
autoritate contractanta nu a solicitat prezentarea unei asemenea certificari
fara a mentiona ca accepta o alta dovada echivalenta a Iindeplinii
standardului.

De asemenea, (...) sustine ca nici macar in procedura pentru atribuirea
contractului care are ca obiect gazduirea Registrului Electronic National de
Vaccinari, contract pe care acesta I-a castigat inca de la nivelul anului 2019
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si care a continuat pe intreaga perioada a pandemiei de COVID -19, nu s-a
prevazut ca si criteriu de calificare detinerea unei asemenea certificari. Or, in
cadrul documentatiei de atribuire aferenta acelui contract, s-a prevazut ca se
va asigura o disponibilitate 365/24/7 a serviciilor, asadar superioara celei
solicitate in prezenta procedura.

De altfel, contestatorul intelege sa atraga atentia CNSC si asupra
faptului ca in masura in care C.N. (...) ar fi inclus, ca raspuns la solicitarea
sa de clarificari, toate cerintele tehnice si functionale la care a facut referire
in punctul sau de vedere in cadrul documentatiei de atribuire, se inlaturau
automat toate problemele legate de modul discriminatoriu si netransparent
in care a inteles sa procedeze in privinta prezentei proceduri de achizitie.
Acesta considera ca o asemena solutie ar fi dat eficienta prevederilor art.
166 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Intrucdt in Romania exista un singur tip de autorizatie care poate fi
emisa in ceea ce priveste centrele de date, respectiv autorizatia emisa de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei in temeiul prevederilor Ordinului
nr. 489/2005 privind Normele metodologice de autorizare a centrelor de
date, emis de catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale,
autorizare care se emite in urma unui audit riguros desfasurat de catre un
auditor autorizat, (...) considera ca este absolut normal sa solicite inlocuirea
unei certificari care nu are echivalent national sau european, cu o autorizare
emisa de o autoritate nationala.

Contrar sustinerilor C.N. (...) S.A., contestatorul subliniaza ca aceasta
autorizatie nu este o simpla autorizatie de functionare, pentru ca pentru
simpla exploatarea unui centru de date nu este nevoie de o asemenea
autorizatie conform legislatiei in vigoare in Romania.

Autorizatia pe care o detine este o autorizatie specifica, emisa in
considerarea unor dotari tehnice si a unor masuri organizatorice speciale pe
care centrul de date interesat sa o obtina trebuie sa le detina, toate aceste
cerinte avand menirea de a asigura fiabilitatea si disponibilitatea centrului de
date.

De altfel, contestatorul sustine ca in auditul depus in probatiune la
dosarul aflat in fata CNSC, pot fi observate toate testele efectuate de catre
auditor.

In ceea ce priveste argumentele expuse de catre entitatea contractanta
in legatura cu punctul D din contestatie, contestatorul precizeaza ca se face
referire expresa la avantajele unei distante de minim 100 km pentru
continuitatea afacerii si pentru recuperare in caz de dezastru.

(...) sustine ca niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire sau in
raspunsul furnizat la intrebarile sale de clarificare nu s-a mentionat intentia
entitatii contractante ca al doilea sau al treilea centru de date sa fie un
centru de date de ,disaster recovery”, din care sa fie repornita activitatea
entitatii contractante in caz de indisponibilitate a centrului de date primar.

De altfel, contestatorul precizeaza ca in documentatia de atribuire se
face referire doar la existenta unei capacitati de backup de 300 TB, deci
strict a unei capacitati de stocare. Or, pentru ca al doilea centru de date sa
poata indeplini rolul de ,disaster recovery”, capacitatii de stocare trebuie sa i
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se adauge si ,capacitate de compute”. Simpla depozitare a unor copii de
siguranta intr-un alt centru de date nu permite repornirea imediata a
activitatii beneficiarului in baza copiilor de siguranta, acestea trebuind sa
treaca printr-un proces de conversie si sa devina masini virtuale.

Din acest punct de vedere, contestatorul sustine ca se vede din nou
nevoit sa atraga atentia asupra lipsei de transparenta a entitatii contractante
cu privire la prevederile documentatiei de atribuire si la raspunsurile
formulate in urma solicitarilor de clarificare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca este inadmisibil si in totala
disonanta cu prevederile care reglementeaza procedurile de achizitie publica
sa vii sa invoci ca urmaresti sa obtii niste avantaje legate de business
continuity abia in cadrul unui punct de vedere prezentat in fata Consiliului, in
urma unei contestatii pe care alt ofertant intelege sa o formuleze in cadrul
procedurii, fara a mentiona nimic specific si concret in acest sens in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, C.N. (...) mentioneaza inclusiv faptul ca distanta
dintre centrul de date principal si cel de backup ii permite testarea si
validarea planurilor de disaster recovery, desi aceasta cerintd nu s-a
mentionat niciunde in cadrul documentatiei de atribuire sau in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

(...) precizeaza ca in situatia in care entitatea contractanta a urmarit in
mod real obtinerea unui avantaj in procesul de recuperare rapida a datelor
prin aplicarea acestui criteriu de atribuire, chiar daca se solicita stocarea
copiilor de siguranta intr-un centru de date secundar, distanta acestuia fata
de centrul de date primar ar trebui sa fie cat mai mica. Cu cat datele trebuie
recuperate de la o locatie care este, din punct de vedere, geografic mai
indepartata, cu atat timpul de recuperare al acestora creste.

Pe de alta parte, daca dezideratul este in mod real recuperarea cat mai
rapida a datelor, contestatorul considera ca nu se poate explica de ce nu s-a
prevazut in documentatia de atribuire cerinta de implementare a unui
backup local al datelor direct pe infrastructura entitatii contractante.

Privitor la argumentele aduse de C.N. (...) S.A. pentru a justifica
respingerea solicitarii de inlaturare din documentatia de atribuire a cerintei
privind detinerea de catre expertul Arhitect cloud, a unei certificari valide in
automatizarea scriptata de infrastructuri cloud IaaS prin metodologia IaC -
Infrastructure as Code, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca toate
responsabilitatile enumerate de catre entitatea contractanta pentru a
justifica, retroactiv - in raport cu data raspunsului la intrebarile de clarificare
- mentinerea acestei cerinte, trebuiau sa se regaseasca in cuprisul caietului
de sarcini.

Abia in punctul de vedere transmis de entitatea contractanta apar niste
referinte vagi si exemplificative la niste elemente pe care specialistul cu
certificarea de IaC le-ar putea utiliza (Terraform, Ansible, CloudFormation).
Insa nici unde pe parcursul caietului de sarcini si nici in raspunsul la
intrebarile de clarificare nu a fost mentionat nici un fel de operatiune care sa
necesite competentele date de aceasta certificare.
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Toate celelalte instrumente mentionate in ,Punctul de Vedere" (KMS -
Key Management Services, Identity and Access Management IAM),
contestatorul sustine ca sunt acoperite de o alta certificare solicitata
Expertului Cloud, pe care o considera eligibila in cadrul proiectului, si anume
,certificare de nivel expert sau profesional oferita de un furnizor major de
servicii cloud - Google, Microsoft, Amazon, Oracle, VMware".

De asemenea, contestatorul considera ca documentatia prezentata si in
raspunsul la cererile de clarificare transmise de entitatea contractanta
contravine art. 22 alin. (2) si alin.(10) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului cadrul/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, redate.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate a formularii contestatiei,
contestatorul precizeaza faptul ca nu a formulat intrebarile de clarificare
depuse in cadrul procedurii cu scopul de contesta prevederile documentatiei
de atribuire.

Observand cerintele inscrise de catre C.N. (...) in cadrul procedurii, in
special cerinta privind detinerea cerificarii Tier III by Design emisa de Uptime
Institute si cea privind necesitatea de a fi proprietarul unei retele MPLS,
contestatorul sustine ca a urmarit, in principal, sa obtina sansa de a depune
o oferta in cadrul acestei proceduri. In lipsa acestor cerinte, chiar daca alte
criterii de evaluare ii dezavantajau, avea macar posibilitatea sa participe la
aceasta procedura.

In spiritul deplinei transparente, contestatorul mentioneaza ca nu si-a
imaginat ca formuland niste solicitari clare si argumentate extensiv prin
raportare la obiectivele achizitiei definite in documentatia de atribuire,
punand in special accent pe restrangerea nejustificata a competitiei in cadrul
procedurii, nu va avea parte de deschidere din partea entitatii contractante,
in sensul de a modifica prevederile documentatiei de atribuire si de a asigura
o concurenta reala intre operatorii economici care presteaza servicii de tip
datacenter - fie ele de gazduire sau de colocare.

(...) sustine ca a considerat ca entitatea contractanta a inclus cerintele
restrictive fara sa cuantifice exact impactul acestora si a considerat corect si
etic sa-i dea posibilitatea de a le corecta sau, cel putin, de a le explica
suplimentar. Dorinta sa nu a fost sa impiedice procedura de achizitie cu orice
pret. Acesta este motivul pentru care a transmis solicitarile de clarificare,
impreuna cu justificarile pertinente si dovedite ale acestor solicitari.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca atitudinea entitatii
contractante dupa formularea solicitarilor de clarificare nu numai ca denota
ca si-a dorit In mod specific sa rastranga concurenta la un singur ofertant,
dar nici macar nu ,s-a obosit” sa prezinte, in raspunsurile date intrebarilor
sale, argumentele pe care a inteles sa le prezinte in punctul de vedere depus
in fata CNSC - argumente oricum foarte discutabile pentru toate
considerentele expuse anterior.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca aceste omisiuni in a
raspunde solicitarilor de o maniera clara si precisa, nu pot fi acoperite
invocand tot o conduita a entitatii contractante - si care consta in
nemodificarea cerintelor din documentatia de atribuire - pentru a invoca, in
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mod artificial, o exceptie de tardivitate fata de o presupusa contestatie a
prevederilor caietului de sarcini.

Prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2021, contestatorul sustine ca actul entitatii contractante atacat este
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari pentru procedura de achizitie
#(...)" (...), nr. 101.1/1848/24.10.2024, contestatia fiind introdusa in
termenul legal.

Atat din punct de vedere obiectiv - raportat la documentatia de atribuire
si, subsecvent, la raspunsurile la solicitarea de clarificari - cat si subiectiv -
prin raportare la atitudinea in ceea ce priveste raspunsurile date din
contestatie — contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta actioneaza
cu nesocotirea flagranta a regulilor din procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie sectoriale, chestiune care nu poate fi paralizata prin invocarea
exceptiei de tardivitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu este vorba de o simpla
nemultumire a sa in ceea ce piveste prevederile din documentatia de
atribuire, ci este vorba de vicierea completa a procedurii prin inlaturarea
completa a concurentei, cu implicatii inclusiv in ceea ce priveste potentiala
pagubire a bugetului de stat.

Pentru toate motivele indicate, (...) solicita inlaturarea apararilor
formulate de catre C.N. (...) S.A. si admiterea contestatiei formulate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Entitatea contractanta (...) a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisd” avand ca obiect ,(...)7, cod CPV (...), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/23.09.2024, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 05.11.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind ,,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 4.950.000,00 lei, fara
TVA.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de (...), Consiliul constata ca autoarea acesteia a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire conform dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 101/2016, iar entitatea contractanta a achiesat acestei solicitari,
suspendand procedura de atribuire la data de 05.11.2024, ora 11.53, motiv
pentru care prin Incheierea nr. (...)din data de ...., Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

De asemenea, Consiliul constata ca actul atacat indicat in mod expres
de catre contestatoare il constituie Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, vizand prezenta procedura de atribuire, inregistrat la entitatea
contractanta - (...), sub nr.101.1/1848/24.10.2024, publicat in SEAP la
data de 24.10.2024, solicitarile adresate Consiliului fiind urmatoarele:

- Anularea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari pentru
procedura de achizitie ,(...)", procedura CNPR nr. RO 427410-2024-183.01,
anunt de participare (...), inregistrat sub nr. 101.1/1848/24.10.2024,
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice la data de 24.10.2024,
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raspuns pe care il considera netemeinic si nelegal in privinta solicitarilor
adresate de catre (...), prin raportare la prevederile Legii nr. 99/2016;

- In principal, obligarea (...)(...) S.A. la eliminarea si, dupa caz,
inlocuirea cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date si caiet de
sarcini) - cerinte care instituie obstacole nejustificate in accesul operatorilor
economici la procedura si sunt de natura sa restranga concurenta - si
obligarea entitatii contractante la reluarea etapei de depunere a ofertelor in
cadrul procedurii, cu respectarea termenului de 10 zile mentionat in
cuprinsul prevederilor art. 173 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

- In subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca masurile de
remediere solicitate nu permit continuarea legala a procedurii, se solicita
anularea acesteia.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
(...)din data de 07.11.2024, in suma de 99.000 lei eliberata de CEC Bank -
(..)

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de entitatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei, pe care o va respinge intrucat actul atacat din
punct de vedere formal indicat de catre contestatoare il constituie
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, vizand prezenta procedura
de atribuire, inregistrat sub nr.101.1/1848/24.10.2024, emis de entitatea
contractanta (...) si publicat in SEAP la data de 24.10.2024

Raportat la actul atacat precizat in mod expres de catre contestatoare,
conform dispozitiilor art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, respectiv
raspunsul la clarificari mai sus mentionat, in cauza a fost respectat
termenul stipulat de art. (8) alin. (1) lit. a) din legea anterior mentionata,
contestatia fiind formulata in cadrul termenului legal.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatoarea critica modul in care entitatea contractanta a raspuns,
la data de 24.10.2024, prin actul atacat (Raspunsul consolidat nr.
101.1/1848/24.10.2024), intrebarilor nr. 17 - 21 si solicita obligarea
achizitoarei la eliminarea sau, dupa caz, inlocuirea cerintelor
contestate de aceasta, dupa cum urmeaza:

A. Eliminarea cerintei inscrise la pagina 3, alin. 3 din caietul de sarcini,
in cadrul capitolului 3. Descrierea Serviciului: ,Centrele de date trebuie sa
fie integrate cu retele IP MPLS beneficiind de conectivitati redundante, pe
rute multiple de fibra optica, NX10gb si NX100gb oferind o disponibilitate
de 99,98% conform standard TIA942” si la pagina 17 din Caietul de sarcini,
punctul 12 - Criteriul de atribuire, criteriul P2 Caracterisici tehnice:
Interoperabilitatea centrului de date cu reteua de comunicatii, reluata si in
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fisa de date la pagina 3, in cadrul punctului I1.2.5 Criterii de atribuire:
,Ofertantul al carui centru/centre de date proprietar este diferit de
furnizorul retelei de comunicatii IP MPLS se acorda O puncte.

Pentru ofertantul care detine atét centrul/centrele de date cat si
reteaua integrate de comunicatii IP MPLS se acorda punctajul maxim,
respectiv 10 puncte”.

B. Eliminarea cerintei inscrise la pagina 3, alin. (4) din caietul de
sarcini, in cadrul capitolului 3. Descrierea Serviciului:

,Ofertantul trebuie sa detina in proprietate toate activele centrelor de
date (cladiri, terenuri, etc)”.

C. Inlocuirea cerintei inscrise la punctul al treilea din cadrul capitolului
6. Cerinte referitoare la ofertant - pagina 6 din caietul de sarcini:

,Ofertantul trebuie sa detina un centru de date cu o certificare de
minim Uptime Tier III by Design care sa ateste un downtime pe an de
maxim 1,6 ore si nu in ultimul rdnd, redundanta, rezilienta si respectarea
cerintelor privind disponibilitatea de 99,982% avand posibilitatea de a
asigura o furnizare aproape neintrerupta. Aceasta cerinta este obligatorie
tindnd cont de specificul de activitate al beneficiarului”, cu cerinta detinerii
autorizatiei pentru centre de date emisa de catre Ministerul Comunicatiilor
si Societatii Informationale, prin Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
in temeiul Ordinului 489/2009 privin Normele metodologice de autorizare a
centrelor de date.

D. inlocuirea cerintei inscrise la paginile 17-18 din caietul de sarcini,
in cadrul capitolului 12 - Criteriul de atribuire, sub P2 Caracteristici tehnice:
Capacitate de stocare in cloud si back-up si reluata si la nivelul fisei de
date, la paginile 2-3, in cadrul punctului II.2.5 Criterii de atribuire

,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup
Beneficiarul doreste sa obtina un avantaj in procesul de recuperare rapida a
datelor, asigurandu-se astfel continuitatea. Punctajul maxim care se poate
obtine pentru acest criteriu este de 20 de puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup
solicitata in cadrul unui singur centru de date se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta
de minim 100 km intre ele se acorda 10 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a trei centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta de
minim 100 km intre ele se acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte”,
Cu cerinta:

,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup
Beneficiarul doreste sa se alinieze bunelor practici statornicite in materie de
backup, respectiv dezideratului ca una din copiile de siguranta a datelor sa
fie stocatd in alta locatie fata de echipamentele/sistemele sursa ale datelor.
Punctajul maxim care se poate obtine pentru acest criteriu este de 20 de
puncte. Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si
backup solicitata in cadrul unui singur centru de date se acorda 0 puncte.
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Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date diferite, se acorda 20 puncte”.

E. Eliminarea cerintei inscrise la pagina 9 din caietul de sarcini, la
punctul 2. Arhitect Cloud, capitolul Cerinte minime obligatorii legate de
experti, referitoare la detinerea de catre persoana nominalizata pentru
aceasta functie a unei certificari valide in automatizarea scriptata de
infrastructuri cloud IaaS prin metodologia IaC - Infrastructure as Code.

In subsidiar, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire in
masura in care Consiliul va aprecia ca masurile de remediere solicitate nu
permit continuarea legala a acesteia.

Analizand actul atacat, respectiv Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, vizand prezenta procedura de atribuire, inregistrat la (...) sub
nr.101.1/1848/24.10.2024, Consiliul retine intrebarile nr. 17 - 21 si
raspunsurile aferente:

,,fntrebare 17:

Cu privire la cerinta inscrisd la punctul 3 - Descrierea serviciului,
pagina 3 alin. (4) din Caietul de sarcini: «Centrele de date trebuie sa fie
integrate cu retele IP MPLS beneficiind de conectivitati redundante, pe rute
multiple de fibra optica, NX10gb si NX100gb oferind o disponibilitate de
99,98% conform standard TIA942” si la punctul 12 - Criteriul de atribuire,
criteriul P2 Caracterisici tehnice: Interoperabilitatea centrului de date cu
reteua de comunicatii, cerintele:

«Ofertantul al carui centru/centre de date proprietar este diferit de
furnizorul retelei de comunicatii IP MPLS se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul care detine atat centrul/centrele de date céat si
reteaua integrate de comunicatii IP MPLS se acorda punctajul maxim,
respectiv 10 puncte».

Solicitam eliminarea acestor prevederi din documentatia de
atribuire intrucat incalca in mod flagrant prevederile art. 165 alin
(2) din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Raspuns 17:

Tehnologia IP MPLS este utilizata actualmente in toata infrastructura
(...)(...) S.A. pentru un numar de peste 1800 de locatii si prin urmare o
schimbare totala a tehnologiei ar impacta si furnizarea serviciului de VPN
contract semnat cu un operator economic a carui furnizare este
actualmente in derulare pentru inca aproximativ 2 ani. Ca urmare a
furnizarii serviciului VPN MPLS de catre furnizor a fost agreat un plan de
adresare IP astfel incat toate echipamentele instalate in infrastructura
beneficiarului trebuie sa se interconecteze cu echipamentele beneficiarului
peste reteaua MPLS cu rutarea intregului trafic criptat catre sediul HQ. Prin
urmare autoritatea contractanta pastreaza neschimbate prevederile
caietului de sarcini.

Intrebare 18:

Cu privire la cerinta inscrisa la punctul 3 - Descrierea serviciului,
pagina 3, alin. 5 din Caietul de sarcini: «Ofertantul trebuie sa detina in
proprietate toate activele centrelor de date (cladiri, terenuri, etc)».
Solicitam eliminarea acesteia din cuprinsul documentatiei de
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atribuire intrucat titlul de proprietate asupra cladirii sau terenului nu este
un criteriu care este de natura sa impacteze calitatea serviciilor solicitate
prin cuprinsul documentatiei de atribuire, cata vreme ofertantii interesati
se obliga sa asigure o disponibilitate a serviciilor in 99,982%.

Raspuns 18

Autoritatea contractanta doreste sa beneficieze de stabilitate si
predictibilitate pe intreaga duratad contractuala si prin urmare pastreaza
neschimbate prevederile caietului de sarcini.

Intrebare 19

Cu privire la cerinta inscrisa la punctul 6 - Cerinte referitoare la
ofertant din caietul de sarcini, respectiv: «Ofertantul trebuie sa detind un
centru de date cu o certificare de minim Uptime Tier III by Design care sa
ateste un downtime pe an de maxim 1,6 ore s/ nu in ultimul rand,
redundanta, rezilienta si respectarea cerintelor privind disponibilitatea de
99,982% avand posibilitatea de a asigura o furnizare aproape neintrerupta.
Aceasta cerinta este obligatorie tindnd cont de specificul de activitate al
Beneficiarului».

Solicitam inlaturarea sau modificarea acesteia din cuprinsul
documentatiei de atribuire si a tuturor mentiunilor similare
tangentiale acestei cerinte

Raspuns 19

Autoritatea contractanta pastreaza neschimbate prevederile
caietului de sarcini.

Intrebare 20

In ceea ce priveste cerinta inscrisd la punctul 12 - Criteriul de
atribuire, sub P2 Caracteristici tehnice: Capacitate de stocare in cloud s/
back-up:

,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup
Beneficiarul doreste sa obtina un avantaj in procesul de recuperare rapida a
datelor, asigurdndu-se astfel continuitatea. Punctajul maxim care se poate
obtine pentru acest criteriu este de 20 de puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup
solicitata in cadrul unui singur centru de date se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta
de minim 100 km intre ele se acorda 10 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup
in cadrul a trei centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta
de minim 100 km intre ele se acorda punctajul maxim, respectiv 20
puncte”.

Solicitam eliminarea acestei cerinte din cuprinsul documentatiei
de atribuire intrucadt si aceasta reduce in mod nejustificat punctajul
ofertantilor interesati la procedura de atribuire a Contractului Servicii de
Cloud Privat sl de Colocare initiat de Autoritatea Contractanta, C.N. (...).

Raspuns 20

Autoritatea contractanta pastreaza neschimbate prevederile
caietului de sarcini.

Pagina 29 din 34



Intrebare 21

In ceea ce priveste cerinta inscrisa la punctul 6. Cerinte referitoare la
ofertant, Cerinte minime obligatorii legate de experti, pentru Arhitect Cloud
se solicita sa detina o certificare valida in automatizarea scriptata de
infrastructuri cloud IaaS prin metodologia IaC - Infrastructure as Code.

Solicitam eliminarea acestei cerinte din cuprinsul
documentatiei de atribuire intrucat si aceasta elimina in mod nejustificat
participarea ofertantilor interesati la procedura de atribuire a Contractului
Servicii de Cloud Privat si de Colocare initiat de Autoritatea Contractanta,
C.N. (...).

Raspuns 21

Autoritatea contractanta pastreaza neschimbate prevederile
caietului de sarcini”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
inca de la publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), respectiv
data de 23.09.2024, autoarea contestatiei a luat cunostinta despre
continutul prevederilor documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia se
regasesc toate cerintele care au facut obiectul cererilor mentionate la
pozitiile 17 -21, in cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari,
vizand prezenta procedura de atribuire, inregistrat la (...) sub
nr.101.1/1848/24.10.2024 si publicat in SEAP la data de 24.10.2024.

Din lecturarea actului atacat, al carui continut a fost reprodus
anterior, Consiliul constata ca prin acesta se confirma cerintele in discutie,
neaducandu-se modificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, iar daca autoarea contestatiei dorea modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii/modificarii unor cerinte
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
prevederile documentatiei de atribuire, neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior unele prevederi
din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 4.950.000 lei, mai mare decat pragul valoric mentionat la
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, in speta, sunt aplicabile
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Intrucat
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 23.09.2024,
contestatiile Tmpotriva prevederilor acesteia puteau fi formulate pana la
data de 03.10.2024 (inclusiv).

In consecinta, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante
prin continutul sdau, nu constituie un document de naturd sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta prevederile documentatiei de
atribuire.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
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contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv modificarea/eliminarea urmatoarelor cerinte:

A. - ,Centrele de date trebuie sa fie integrate cu retele IP MPLS
beneficiind de conectivitati redundante, pe rute multiple de fibra optica,
NX10gb si NX100gb oferind o disponibilitate de 99,98% conform standard
TIA9427;

- ,Ofertantul al carui centru/centre de date proprietar este diferit de
furnizorul retelei de comunicatii IP MPLS se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul care detine atat centrul/centrele de date cét si
reteaua integrate de comunicatii IP MPLS se acorda punctajul maxim,
respectiv 10 puncte”;

B. ,Ofertantul trebuie sa detina in proprietate toate activele centrelor
de date (cladiri, terenuri, etc)”.

C. ,Ofertantul trebuie sa detina un centru de date cu o certificare de
minim Uptime Tier III by Design care sa ateste un downtime pe an de
maxim 1,6 ore si nu in ultimul rdnd, redundanta, rezilienta si respectarea
cerintelor privind disponibilitatea de 99,982% avand posibilitatea de a
asigura o furnizare aproape neintrerupta. Aceasta cerintd este obligatorie
tindnd cont de specificul de activitate al beneficiarului”;

D. ,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup
Beneficiarul doreste sa obtina un avantaj in procesul de recuperare rapida a
datelor, asigurandu-se astfel continuitatea. Punctajul maxim care se poate
obtine pentru acest criteriu este de 20 de puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup
solicitata in cadrul unui singur centru de date se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta
de minim 100 km intre ele se acorda 10 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a trei centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta de
minim 100 km intre ele se acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte”;

E. ,Arhitect cloud (...) expertul propus va detine o certificare valida in
automatizarea scriptata de infrastructuri cloud IaaS prin metodologia IaC -
Infrastructure as Code, recunoscuta la nivel international”.

Purtarea unei corespondente de ,clarificare” a documentatiei de
atribuire cu entitatea contractantd nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, apare ca
tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal, autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in realitate
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aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a
cerintelor anterior mentionate.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici, motiv pentru care solicitarea
contestatoarei de anulare a raspunsului consolidat nr. 101.1/1848/
24.10.2024 prin care entitatea contractanta a refuzat
eliminarea/modificarea unor cerinte ale documentatiei de atribuire, va fi
respinsa ca nefondata.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art. 172
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita stabilit de entitatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, nu poate fi inteles prin obligarea
entitatii contractante de a modifica documentatia de atribuire in
conformitate cu solicitdrile unora sau altora dintre operatorii economici
posibili ofertanti. In situatia in care operatorii economici interesati apreciaza
ca documentatia de atribuire incalca anumite prevederi legale in vigoare,
trebuie sa depuna diligente pentru a o contesta, cu respectarea termenului
legal aplicabil, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
tardive urmatoarele solicitari ale contestatoarei:

A. Eliminarea cerintei inscrise la pagina 3, alin. 3 din caietul de sarcini,
in cadrul capitolului 3. Descrierea Serviciului: ,Centrele de date trebuie sa
fie integrate cu retele IP MPLS beneficiind de conectivitati redundante, pe
rute multiple de fibra optica, NX10gb si NX100gb oferind o disponibilitate
de 99,98% conform standard TIA942” si la pagina 17 din Caietul de sarcini,
punctul 12 - Criteriul de atribuire, criteriul P2 Caracterisici tehnice:
Interoperabilitatea centrului de date cu reteua de comunicatii, reluata si in
fisa de date la pagina 3, in cadrul punctului II.2.5 Criterii de atribuire:
,Ofertantul al carui centru/centre de date proprietar este diferit de
furnizorul retelei de comunicatii IP MPLS se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul care detine atat centrul/centrele de date céat si
reteaua integrate de comunicatii IP MPLS se acorda punctajul maxim,
respectiv 10 puncte”.

B. Eliminarea cerintei inscrise la pagina 3, alin. (4) din caietul de
sarcini, in cadrul capitolului 3. Descrierea Serviciului:

»~Ofertantul trebuie sa detind in proprietate toate activele centrelor de
date (cladiri, terenuri, etc)”.

C. Inlocuirea cerintei inscrise la punctul al treilea din cadrul capitolului
6. Cerinte referitoare la ofertant - pagina 6 din caietul de sarcini:
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,Ofertantul trebuie sa detina un centru de date cu o certificare de
minim Uptime Tier III by Design care sa ateste un downtime pe an de
maxim 1,6 ore si nu in ultimul rdnd, redundanta, rezilienta si respectarea
cerintelor privind disponibilitatea de 99,982% avand posibilitatea de a
asigura o furnizare aproape neintrerupta. Aceasta cerinta este obligatorie
tindnd cont de specificul de activitate al beneficiarului”, cu cerinta detinerii
autorizatiei pentru centre de date emisa de catre Ministerul Comunicatiilor
si Societatii Informationale, prin Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
in temeiul Ordinului 489/2009 privin Normele metodologice de autorizare a
centrelor de date.

D. inlocuirea cerintei inscrise la paginile 17-18 din caietul de sarcini,
in cadrul capitolului 12 - Criteriul de atribuire, sub P2 Caracteristici tehnice:
Capacitate de stocare in cloud si back-up si reluata si la nivelul fisei de
date, la paginile 2-3, in cadrul punctului II.2.5 Criterii de atribuire

,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup
Beneficiarul doreste sa obtina un avantaj in procesul de recuperare rapida a
datelor, asigurandu-se astfel continuitatea. Punctajul maxim care se poate
obtine pentru acest criteriu este de 20 de puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup
solicitata in cadrul unui singur centru de date se acorda 0 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta
de minim 100 km intre ele se acorda 10 puncte.

Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a trei centre de date redundante geografic si seismic, cu distanta de
minim 100 km intre ele se acorda punctajul maxim, respectiv 20 puncte”,
Cu cerinta:

,Prin acest criteriu - Capacitate de stocare in cloud si backup
Beneficiarul doreste sa se alinieze bunelor practici statornicite in materie de
backup, respectiv dezideratului ca una din copiile de siguranta a datelor sa
fie stocatd in alta locatie fata de echipamentele/sistemele sursa ale datelor.
Punctajul maxim care se poate obtine pentru acest criteriu este de 20 de
puncte. Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si
backup solicitata in cadrul unui singur centru de date se acorda 0 puncte.
Pentru ofertantul ce detine capacitatea de stocare in cloud si backup in
cadrul a doua centre de date diferite, se acorda 20 puncte”.

E. Eliminarea cerintei inscrise la pagina 9 din caietul de sarcini, la
punctul 2. Arhitect Cloud, capitolul Cerinte minime obligatorii legate de
experti, referitoare la detinerea de catre persoana nominalizata pentru
aceasta functie a unei certificari valide in automatizarea scriptata de
infrastructuri cloud IaaS prin metodologia IaC - Infrastructure as Code.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul o va respinge intrucat, in raport de tardivitatea
solicitarilor contestatoarei, nu s-a constatat necesitatea dispunerii unor
masuri de remediere.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de societatea (...), in contradictoriu cu entitatea contractanta

(.0).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea (...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 pagini
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