CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22120/05.06.2018, formulata de asocierea ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata de ... -
administrator, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului avégd ca obiect ,REABILITARE SISTEM
INTEGRAT DE ALIMENTARE CU APA, ...”7, s-a solicitat: anularea deciziei
de respingere a ofertei asocierii contestatoare ca inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 6146/18.05.2018 si reevaluarea DUAE si
declararera ofertei asocierii contestatoare ca fiind acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+REABILITARE SISTEM INTEGRAT DE ALIMENTARE CU APA, ...”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea critica rezultatul evaluarii DUAE transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 6146/18.05.2018, aratand ca, in
mod eronat si cu aplicarea gresita a legii, s-a considerat ca informatiile
furnizate prin intermediul DUAE, nu au dovedit indeplinirea capacitatii
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tehnice si profesionale impuse prin documentatia de atribuire si oferta sa
a fost declarata inacceptabila.

Potrivit contestatoarei, una din cerintele din fisa de date a
achizitiei, a fost ca ofertantul sa fi prestat in ultimii 3 ani servicii de
proiectare in valoare cumulata de minim 443.000 lei, demonstrata prin
insumarea serviciilor similare prestate la nivelul a maxim 3 contracte,
precum si sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 15.000.000 lei.

Raportat la cerinta privind experienta similara pentru serviciile de
proiectare, contestatoarea a cumulat experienta ... cu cea a
asociatului ..., rezultdnd un total al serviciilor de proiectare prestate de
656.925 lei, fara TVA, corespunzator cerintei din fisa de date a achizitiei
ce impunea un prag minim de 443.000 lei. In acest sens, a avut in
vedere prevederile fisei de date a achizitiei care nu a prevazut ca, in
cazul unei oferte comune, fiecare din membrii asocierii sa dovedeasca
indeplinirea unui anumit nivel al capacitatii tehnice si profesionale,
precum si prevederile art. 185 si art. 186 din legea nr. 98/2016.

In contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
adresei nr. 6146/18.05.2018, conform careia documentul justificativ
prezentat de .... in indeplinirea cerintei privind serviciile de proiectare
contrazice informatiile din DUAE, contestatoarea apreciaz§1 ca asociatul
sau a dovedit in mod corespunzator experienta similara. In acest sens,
arata ca, in dovedirea cerintei din fisa de date a achizitiei, asociatul ... a
invocat contractul nr. 3P/29.03.2018, in valoare de 132.000 lei, din care
servicii de asistenta tehnica 30.000 lei.

In sensul dovedirii valorilor serviciilor de proiectare au fost
prezentate contractul de proiectare nr. 3P/29.03.2018, potrivit caruia
pretul contractului este de 80.000 lei, fara TVA, din care 30.000 lei
asistenta tehnica, precum si actul aditional nr. 1/02.04.2018, din
cuprinsul caruia rezulta ca valoarea serviciilor de proiectare a fost
majorata cu 52.000 lei, fiind, in consecinta, in valoare totala de 102.000
lei.

Cu privire la valoarea asistentei tehnice, de 30.000 lei, neprestata
la data depunerii ofertei, contestatoarea solicita sa se constate ca unica
consecinta din aceasta perspectiva este inlaturarea din valoarea
cumulata a asocierii a acestei valori. Aprecierile efectuate cu privire la
completarea unor date nereale in DUAE sunt apreciate ca fiind
tendentioase, avand in vedere documentele justificative transmise de
catre ofertant. Dimpotriva, sustine contestatoarea, daca in urma
raspunsului formulat la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect,
acesta a fost apreciat ca fiind nesatisfacator, in baza art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016 si art. 209 din legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita indreptarea acestei
neconcordante si nu declararea ofertei ca inacceptabila.

Aceleasi obiectii sunt invocate si in raport cu modul in care a fost
apreciata de catre autoritatea contractanta experienta similara pentru
lucrari, prezentata de ....
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In acest caz, obiectiile autoritdtii contractante au vizat descrierea
obiectului contractul de lucrari nr. 5338/26.03.2018 in DUAE. Potrivit
contestatoarei, in raport cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
informatiile pe care le aprecia ca incomplete sau eronate, iar potrivit art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 aceasta putea solicita depunerea
tuturor sau a unei parti a documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru
asigurarea desfasurarii corespunzatoare a procedurii.

Or, pentru a asigura dreptul ofertantului de a participa la procedura
de achizitie, precum si pentru o justa analiza a informatiilor furnizate in
DUAE, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari sub
acest aspect.

In ceea ce priveste valoarea lucrarilor executate de ...., acestea
sunt in procent de 65% din valoarea contractului nr. 5338/26.03.2014,
indeplinind cerinta de a avea experienta similara de 15.000.000 lei, fara
TVA. Contestatoarea precizeaza ca, dintr-o eroare materiala, s-a trecut
valoarea de 39.856.834,03 lei in loc de 38.208.941,19 lei, aceasta
eroare incadrandu-se in categoria viciilor de forma definite in HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 67591/04.06.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22435/06.06.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 6146/18.05.2018.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in evaluarea
DUAE depus de asocierea contestatoare, dar si in urma solicitarii de
clarificari, s-a constatat ca experienta similara pentru serviciile de
proiectare a fost declarata a fi indeplinita de asociatul .... Intrucat nu
putea fi probata asistenta tehnica prezentata ca experienta similarg,
pentru un contract de servicii unde predarea serviciilor de proiectare s-a
facut in aceeasi perioada cu depunerea ofertelor (cu 2 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor) s-a revenit cu o noua solicitare de
clarificari.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a modificat informatiile
prezentate in DUAE, in sensul ca:

- ... a confirmat faptul ca asistenta tehnica prezentata initial ca

experienta similara a fost doar contractanta nu si prestata;

- a fost modificat DUAE-ul prezentat in oferta pentru asociatul ... si
au fost completate informatii privind o posibila experienta
similara pentru servicii de proiectare; raspunsul a fost consierat
neconcludent deoarece declaratia initiala a fost modificata, atat
in cee ace priveste serviciille cat si lucrarile;

- desi cerintele de calificare au fost clare, asociatul ... cu buna
stiinta, a ales sa prezinte informatii nereale in DUAE; in sensul
ca a prezentat o activitate contractata si neprestata ca

3/7



experienta similar si, in plus, dupa prima solicitare de clarificari,
A a mentinut declaratia data initial.
In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. prezentarea cerintei privind modul de dovedire a experientei
similare pentru serviciile de proiectare si pentru lucrarile similare
este conforma cu cerintele din documentatia de atribuire;

2. afirmatia privind faptul ca prin documentatia de atribuire nu a fost
impusa cerinta demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale in
mod individual, putand fi demonstrata si prin cumul este
netemeinica; in evaluare, membrii comisiei de evaluare au tinut
seama de informatiile din DUAE prezentate pentru fiecare ofertante
in parte;

3. criticile privind incalcarea dispozitiilor art. 185 si art. 186 din Legea
nr. 98/2016 sunt netemeinice si nu pot fi demonstrate; astfel cum
rezulta din ultimul raspuns la clarificarile ce au fost solicitate,
datele prezentate de ofertant sunt eronate, fapt recunoscut inclusiv
de catre contestatoare; simpla mentiune in DUAE fara
precizarea/demonstrarea cu documente a unor valori si perioade,
nu poate constitui dovada indeplinirii cerintei astfel cum a fost
formulate in fisa de date a achizitiei;

4. criticile privind incalcarea dispozitiilor art. 127, 134, 135 din HG nr.
395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, sunt nefondate, in
realitate, comisia de evaluare verificand indeplinirea cerintelor de
calificare, solicitdnd clarificari, stabilind care sunt ofertele
inacceptabile si neconforme; in plus, autoritatea contractanta are
dreptul nu si obligatia de a solicia ofertantilor corectarea viciilor de
forma; asociatul ... a prezentat informatii nereale, iar dupa primirea
solicitarii de clarificari, a avut posibilitatea de a sesiza eroare si de
a o corecta, prin prezentarea unui DUAE revizuit, inclusiv pentru
liderul de asociere; cu toate acestea, a ales sa mentina DUAE
initial, sa precizeze ca cerinta privind experienta similara este
indeplinita de asociatul ....

5. Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu trebuie
confundat cu o obligatie de a reveni cu solicitari de clarificari ori de
cate ori este nevoie pana cand ofertantul respectiv reuseste sa
raspunda;

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata — intr-o singura etapa a fost initiata de ....,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,REABILITARE SISTEM INTEGRAT DE ALIMENTARE CU
APA, ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a contractului, fiind de 16.239.050 lei, fara TVA.
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Conform procesului verbal de finalizare evaluare DUAE nr.
6145/18.05.2018, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand asocierii ...
fiind respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ, intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara in ceea ce priveste prestarea de servicii proiectare in
ultimii 3 ani, informatiile din DUAE prezentat de ... nu sunt reale si
exacte, iar raspunsul clarificari infirma datele detaliate in documentele
prezentate initial si modifica datele din DUAE desi nu s-a solicitat
prezentarea de DUAE.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, sustindnd nelegalitatea acestora, deoarece
inadvertenta constatata se incadreaza in categoria viciilor de forma,
documentele prezentate prin raspunsul la clarificari confirmand
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, luarea lor in
consideratie incadrandu-se in prevederile legale privind participarea in
asociere.

Consiliul retine ca ofertantul a prezentat in cadrul DUAE depus
de ..., trei contracte de servicii de proiectare, care, insumate, faceau
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara; urmare a analizei
acestor contracte, autoritatea contractanta a constatat ca valoarea
serviciilor prestate, in cazul unuia dintre ele, cuprinde si servicii ce
urmeaza a fi prestate, care daca ar fi fost scazute din valoarea totala ar
fi condus la neindeplinirea cerintei din punct de vedere valoric, motiv
pentru care au fost solicitate clarificari, prin adresa nr. 5808/
11.05.2018, in raspunsul transmis prin adresa nr. T21/14.05.2018,
asocierea ... a confirmat eroarea constatata si a prezentat un nou DUAE
pentru ... in care se mentioneaza, ca in cadrul contractului nr.
5338/26.03.2014, prezentat pentru a dovedi experienta similara in
materie de executie lucrari, au fost prestate si servicii de proiectare in
valoare de 344.925 lei.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...,
prin adresa nr. 5808/ 11.06.2018, prezentarea de documente care sa
confirme prestarea de servicii de asistenta tehnica in cadrul contractului
nr. 3P/29.03.2018, proiectul tehnic fiind predat in data de 24.04.2018,
conform procesului verbal nr. 107, incheiat cu beneficiarul, solicitare
care, in mod evident, nu poate fi interpretata decat ca referindu-se la
constatarea de catre autoritatea contractanta a unei inadvertente si la
disponibilitatea acesteia de a accepta o modalitate de remediere; in caz
contrar, solicitarea respectiva apare ca fiind facuta in mod inutil,
ofertantul neputand prezenta documentele solicitate, in conditiile in care,
in prezenta procedura de atribuire, ofertele s-au depus pana la data de
26.04.2018, iar proiectul a fost predat pe 24.04.2018.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fapt, ofertantul nu a prezentat
un contract nou, ci a prezentat detalii suplimentare legate de un contract
deja existent, fiind astfel Iintrunite conditile pentru fincadrarea
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inadvertentei constatate in categoria Vviciilor de forma, conform
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”, retinut fiind si faptul ca autoritatea contractant a solicitat si
celuilalt ofertant transmiterea unui DUAE modificat.

Avand in vedere ca prevederile legale nu interzic, in mod explicit,
prezentarea unui DUAE modificat ca urmare a unui viciu de forma,
precum si faptul ca existenta criteriilor de -calificare are ca scop
verificarea de catre autoritatea contractanta a capabilitatii ofertantilor de
a executa contractul de achizitie publica in cauza in conditiile de calitate
impuse prin caietul de sarcini, prin documentele prezentate fiind
demonstrata indeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de comportament
excesiv in evaluarea DUAE prezentat de asocierea ..., incalcand principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, retinut fiind si faptul
ca dreptul de a solicita clarificari nu poate fi exercitat discretionar.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul de asociere ...,
in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, va anula
procesul verbal de finalizare evaluare a DUAE nr. 6145/18.05.2018 si
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea DUAE depus
de asocierea ... si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea DUAE cu luarea in considerare a celui depus
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de asocierea .., prin liderul de
asociere ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza procesul verbal de finalizare evaluare a DUAE nr.
6145/18.05.2018 si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea DUAE depus de asocierea .... si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea DUAE cu luarea in
considerare a celui depus prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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