CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
e.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. 437/31.12.2015 si nr. 31/12.01.2016,
inregistrate la CNSC sub nr. 25012/31.12.2015 si nr. 821/13.01.2016,

apartinand .................. , cu sediul In .....oeiiiinnnn. , Inmatriculata la
Oficiul Registrului ................. - Director general, inaintata impotriva
adresei nr. ............. , a proceselor-verbale intermediare, a rapoartelor
de evaluare, emise de ........ , cu sediul in ..o , In calitate de

autoritate contractanta in cadrul selectiei de oferte, organizata in
vederea fincheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza la
unitatile de invatamant si imobilele administrate de catre Directia
Generala pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar - Sector 2 pentru
perioada ianuarie-iunie 2016”, cu anunt de publicitate in SEAP
o] R , S-a solicitat Consiliului anularea adresei nr. ............. , a
actelor prin care s-au stabilit clarificarile solicitate operatorilor economici
implicati in procedura, a rapoartelor de evaluare intermediare, a
deciziilor comisiei de evaluare privind solicitarile de clarificari si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la retransmiterea
solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile legale si la
evaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale in vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia nr. 25012/31.12.2015 (inclusiv, cheltuielile de
judecata), ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Constata ca adresa nr. 821/13.01.2016 , intitulata ,contestatie”, nu
reprezinta o cauza noud, motiv pentru care dispune scoaterea de pe rol
si radierea dosarului constituit sub numarul aferent (nr. 39/2016).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 437/31.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
25012/31.12.2015, ...cviiiiiininnns critica adresa nr. ........ , procesele
verbale intermediare si rapoartele de evaluare, emise de ................ ,
considerand ca modul de lucru superficial si nelegal in care comisia de
evaluare intelege sa evalueze ofertele, conduce la incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, dar mai ales ale art. (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor, in data
de 30.12.2015 a primit adresa de clarificari cu nr. 6474, prin care i se
solicita o serie de clarificari asupra documentelor de calificare,
considerate de ea ca fiind abuzive. Astfel, i s-a solicitat prezentarea
extraselor din programul Revisal pentru agentii de paza si seria si
numarul atestatelor pentru personalul nominalizat din lista, cu termen de
raspuns 31.12.2015, ora 11.00, solicitari care, in opinia sa, nu se
regasesc in documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art. (2) lit. m) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, hotararea Tribunalului de prima Instanta de
la Luxemburg din 10.122009, cauza T-195/08, precum si pe cele ale art.
72 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, petenta considera ca solicitarea
transmiterii altor documente decat celor prevazute in documentatia de
atribuire a achizitiei, in cadrul criteriilor de clarificare si selectie,
reprezinta o nerespectare a prevederilor legale in vigoare.

Mai mult de atat, contestatoarea considera ca evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire. Orice solicitare suplimentara de informatii, in afara celor
solicitate in documentatia de atribuire, poate fi considerata un abuz din
partea autoritatii contractante.

in consecinta, contestatoarea apreciaza modul de lucru al comisiei
de evaluare total superficial conducand la ideea ca aceasta nu a fost
impartiala, dovedind in mod clar preferinta catre un anumit ofertant, fapt
reiesit si din timpul foarte mare scurs pentru o prima solicitare de
clarificari ce implica doar documentele de calificare.

In opinia sa, petenta considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat in mod repetat prevederile legale in materia achizitiilor publice,
ale art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind principiile care stau la
baza achizitiilor publice, solicitand pe aceasta cale reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in conformitate cu
prevederile legale.



Prin adresa nr. 1/04.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
72/04.01.2016, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere.

Procedand la derularea procedurii de selectie, conform
instructiunilor din documentatia de atribuire, si a analizarii celor trei
oferte primite, comisia de evaluare a analizat si oferta contestatoarei,
constatand ca in dispozitivul de paza, incepand cu data de 11 ianuarie
2016, aceasta a prezentat un tabel in care sunt ingirate o serie, nume si
prenume ale unor persoane, in legatura cu care nu se indica angajatorul
si nici daca detin atestatul necesar pentru prestarea serviciilor de paza.
Mai mult, contestatoarea a indicat ca parte din contract urma sa fie
subcontractanta catre alti doi operatori econo................... , fara a indica
cotele de participare ale celor doi viitori subocntractanti si nici nu a
prezentat nicio informatie cu privire la angajatorul, pregatirea
profesionala si/sau disponibilitatea celor 676 agenti de paza indicati in
lista.

Astfel, in urma verificarii informatiilor prezentate de contestatoare,
comisia de evaluare a trecut la verificarea acestora pe site-ul
www.mfinante.ro (......... . 91 angajati iar ........ 0 angajati, dar si faptul
ca prestarea serviciilor de paza poate fi asigurata numai de personal
specializat care detine un atestat de formare profesionala si care se afla
la dispozitia prestatorului de servicii, au rezultat o serie de suspiciuni cu
privire la posibilitatea ca ofertantul contestator sa nu aiba la dispozitie
colectivul de 677 de persoane (156 de posturi paza x 4,3 persoane
alocate unui post pentru o perioada de 24 de ore).

Vazand toate aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari, cu indicarea cotelor de participare a
subcontractantilor declarati, sa faca dovada disponibilitatii personalului
declarat in lista si sa probeze ca persoanele nominalizate au urmat un
curs de formare profesionala pentru servicii de paza, cu termen de
raspuns 31.12.2015, termen de raspuns acordat ca o consecinta a
calendarului de derulare a procedurii, care se impunea a fi finalizata
pana la data de 31.12,.2015.

Desi contestatoarea sustine ca termenul a fost foarte scurt, a
inteles sa raspunda la o parte dintre intrebarile adresate de comisia de
evaluare, totodata, contestand la Consiliu solicitarea de clarificari,
punand autoritatea contractanta in imposibilitatea de a mai finaliza
procedura in cauza conform calendarului initial si aflata, pe aceasta cale,
in imposibilitatea de a asigura servicii de paza incepand cu 11 ianuarie
2016, aspect de natura sa creeze disfunctionalitati in activitatea
unitatilor de invatamant care urmau sa beneficieze de serviciile de paza.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de .................. , Intrucat nu a
constituit garantia de buna conduita, nu a formulat nicio critica asupra
actului atacat, dar a si raspuns solicitarii de clarificari, fiind si nefondata,
in raport cu aspectele constatate de comisia de selectie.

Ulterior, prin adresa nr. 140/08.01.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 554/08.01.2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, desi
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contestatoarea a depus la sediul sau, in data de 07.01.2016, polita de
asigurare de garantie nr. 0132839/06.01.2016, aceasta nu a fost insotita
si de dovada platii primei de asigurare si o copie a garantiei colaterale
oferita asiguratorului, asa cum este prevazut in polita de asigurare.

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. 23/11.01.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 631/11.01.2016, contestatoarea a depus
dovada platii primei de asigurare in valoare de 3775 lei pentru polita de
asigurare aferenta garantiei de buna conduita, avand nr. 0132839 din
06.01.2016, emisa de SC CERTASIG SA si copie a garantiei colaterale, cu
bilet la ordin RNCB3AL0083229, inregistrate la autoritatea contractanta
sub nr. 199/11.01.2016.

In completarea punctului de vedere, prin adresa nr.
144/11.01.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr. 693/11.01.2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea prezentarii extrasului
Revisal trebuie analizata in contextul prevederilor art. 181 lit. e) din OUG
nr. 34/2006, fiind in obligatia comisiei de selectie de a clarifica situatia in
raport cu informatiile regasite pe site-ul Ministerului de Finante,
referitoare la numarul de angajati ai contestatoarei si ai celor doi
subcontractanti.

Mai mult, comisia de selectie a constatat ca in propunerea
financiara nu este clar daca oferta contestatoarei a fost intocmita pentru
un agent de paza, dupa cum rezulta in formularul de oferta sau pentru
un post de paza. De asemenea, nu au fost prezentate informatiile
minime solicitate cu privire la cheltuielile salariale, respectiv salariu brut,
taxe datorate, salariu net, sporuri obligatorii, ore suplimentare, concedii
de odihna/boala, cheltuieli operative, cheltuieli comunicatii, cheltuieli
transport, administrative/TES/amortismente, cota de profit, alte
cheltuieli proprii ofertantului si, totodata, nu rezulta cati agenti de paza
s-au alocat unui post de paza, pentru 24 de ore.

In referire la solicitarile de clarificari si la raspunsul contestatoarei
la acestea, se constata ca, in formularul de oferta se mentioneaza pretul
unitar de 9,41 lei/agent/ora iar prin raspunsul la intrebarea nr. 7 se
confirma ca pentru un post de paza sunt necesari 4,32 agenti de paza,
rezultand ca, in realitate, oferta pentru un post de paza orax24 ore este
cea de 9,41 lei/ora x 4,32 agenti x 24 ore = 975,62 lei post/zi x 156
posturi = 152.198,09 lei, respectiv, de departe cea mai mare propunere
financiara primita de autoritatea contractanta.

Or, valoarea totala a ofertei nu are corespondent in anexa la
formularul de oferta redepus care, in continuare, nu indica salariul de
baza pentru un agent de paza, nu indica unitatile de masura utilizate
pentru cost pentru uniforme, instruire, transmisiuni, echipamente de
lucru si altele, totalul acestor costuri avand valoarea 0.

In finalul completarii sale, autoritatea contractanta solicita punerea
in discutie a lipsei de interes a contestatoarei, care a intervenit in
contextul in care oferta acesteia a fost respinsa pentru alte motive.

Prin adresa nr. 31/12.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
821/13.01.2016, ...ovvvvnvvnnnnn a inaintat o noua contestatie, prin care
ataca si adresa autoritatii contractante nr. 10/04.01.2016 de comunicare
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a faptului ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, solicitand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, precum si la plata sumei aferente
garantiei de buna conduita si a sumei eferente consultantei in vederea
depunerii contestatiei, in suma de 3500 lei.

Referitor la comunicarea privind respingerea ofertei sale, motivat
de faptul ca ,ati refuzat sa raspundeti la solicitarea de clarificari” si
,oferta financiara nu a fost depusa in forma solicitata”, contestatoarea
sustine ca nici ofertantul declarat castigator nu dispune de un numar de
656 de agenti de paza angajati, conform informatiilor de pe site-ul
Ministerului de Finante, acesta neputand prezenta documente reale, care
sa ateste contrariul. Mai mult, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, mentioneaza autoarea contestatiei, a prezentat informatii
reale si corecte, trasmitand documente prin care demonstra ca poate
dispune de personalul necesar la momentul incheierii contractului.

In ceea <ce priveste adresa autoritatii contractante nr.
144/11.01.2016, privind realizarea unui calcul care ar presupune ca cei
4,32 agenti stau in acelasi timp in post, contestatoarea considera ca
reprezinta o atitudine abuziva din partea acesteia, intrucat incearca sa
induca in eroare Consiliul, motiv pentru care solicita acestuia, pe aceasta
cale, sa constate ca oferta depusa este in forma solicitata de autoritatea
contrqctanté, respectiv 35.231,04 lei/zi.

In concluzie, ......coevvvevne apreciaza ca fiind nelegala solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare si, totodata, abuziv modul de evaluare a
ofertelor. Raportat l|la prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006,
comunicarea transmisa trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea de clarificari,
prevedere ignorata in totalitate de catre comisia de evaluare, prin modul
de formulare a adresei de clarificari.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa considere intemeiata
sustinerea sa, potrivit careia, in situatia in care s-ar admite dreptul
autoritatii contractante de a solicita orice documente in afara
documentatiei de atribuire si de a respinge oferta ca neconforma, fara
nicio justificare obiectiva, fara a o mai suspune procesului legal de
evaluare, motivat de aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, se introduce un element de apreciere ce ar deveni
discretionar, aleatoriu, neconditionat de niciun element obiectiv, avand
un impact direct asupra procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica si utlizarii fondurilor publice aflate la dispozitia autoritatii
contractante, generand abuzuri si deturnand scopurile si principiile
Ordonantei de urgenta.

Contestatoarea mai solicita suspendarea procedurii de atribuire,
masura ce s-ar impune dat fiind atitudinea abuziva a autoritatii
contractante si care i-ar putea asigura un acces real la justitie, precum si
protectia intereselor sale legitime.

Prin adresa nr. 179/14.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
986/14.01.2016, autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere
la contestatia nr. 31/12.01.2016 (cea de-a doua contestatie) formulata
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o [ , invocand: exceptia lipsei de obiect a acesteia, avandu-
se In vedere ca exista pe rolul CNSC o contestatie cu obiect similar;
exceptia tardivitatii criticilor formulate in raport cu data actului atacat,
respectiv adresa de clarificari nr. 6474/30.12.2015; exceptia lipsei de
interes a contestatoarei conditionat de faptul ca noua contestatie nu este
insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita eferenta.

Raportat la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere stadiul
procedurii, respectiv de finalizare a evaluarii ofertelor, fiind transmise si
comunicarile privind rezultatul lor, aceasta nu poate incheia contractul
pana la momentul solutionarii contestatiei de catre CNSC.

Cu privire la actul nr. 10/04.01.2016 de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca, din
obiectul contestatiei formulate de .................. , hu ar rezulta in mod
direct solicitarea de anularea a actului administrativ de comunicare a
rezultatului procedurii, aspect care ar conduce la caracterul nefondat al
contestatiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia nici ofertantul
declarat céastigator nu ar detine numarul de 656 agenti de paza,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ARES GUARD SRL a prezentat,
in cadrul documentelor depuse, o lista cu personalul de paza propus,
atestatele de paza pentru agentii indicati in lista si un extras REVISAL
cuprinzand 515 pozitii (salariati).

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a extrasului REVISAL,
autoritatea contractanta considera ca acest drept este reglementat de
dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, dat fiind faptul ca
singurul document prezentat consta in lista nominald cu numele si
prenumele unor persoane, fara niciun detaliu sau precizare suplimentara.

Desi contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarilor de clarificari,
in fapt, aceasta a raspuns prin transmiterea refuzului de a prezenta
extrasul REVISAL. Mai mult, s-au sesizat si inadvertente de calcul, in
sensul ca, desi au fost indicate elemente de cost pentru uniforme,
instruire, transmisiuni, echipamente de lucru si costuri auto, totalul
acestor valori are valoarea 0, precum si faptul ca nu s-au prezentat
informatii cu privire la toate elementele de cost indicate in documentatia
de selectie.

Toate aceste aspecte conduc, in mod clar, la faptul ca oferta
financiara prezentata de contestatoare nu este in conformitate cu
cerintele prestabilite, arata autoritatea contractanta.

Vazand afirmatia contestatoarei ca procedura de fata ar restrange
accesul operatorilor economici, raportat la faptul ca serviciile de paza
sunt incadrate in anexa 2B la OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta
arata ca singurele sale obligatii erau acelea de a intocmi un caiet de
sarcini si de a publica un anunt de atribuire.

Or, faptul ca ........ nu a solicitat documentatia de selectie si a
depus o oferta neconforma, pe care nu a inteles sa o clarifice si s-o
completeze, 1i poate fi imputat doar acesteia.



Raportat la solicitarea cheltuielilor de judecata, autoritatea
contractanta arata ca nu s-a facut dovada realizarii lor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza la
unitatile de finvatamant si imobilele administrate de catre Directia
Generala pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar - Sector 2 pentru
perioada ianuarie-iunie 2016”, ........... , In calitate de autoritate
contractanta a publicat in SEAP un anunt de publicitate (nr. ..... ), urmare
caruia a primit oferte.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertei sale (solicitarea unor
informatii de clarificare), .................. a inaintat Consiliului o contestatie,
solicitand anularea adresei de clarificari nr. 6474/30.12.2015, a
proceselor-verbale intermediare prin care s-au stabilit clarificarile
solicitate operatorilor economici implicati in procedura, a rapoartelor de
evaluare intermediare, a deciziilor comisiei de evaluare privind solicitarile
de clarificari si a tuturor actelor subsecvente, precum obligarea
autoritatii contractante la retransmiterea solicitarii de clarificari in
conformitate cu prevederile legale si la evaluarea ofertelor in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in

vigoare.
De asemenea, prin adresa nr. 31/12.01.2016, inregistrata la CNSC
sub nr. 821/13.01.2016, intitulata Contestatie, .................. a reluat

criticile din prima contestatie, solicitand Consiliului anularea adresei nr.
6474/30.12.2015, a proceselor-verbale intermediare prin care s-au
stabilit clarificarile solicitate operatorilor economici implicati in
procedura, a rapoartelor de evaluare intermediare, a deciziilor comisiei
de evaluare privind solicitarile de clarificari si a tuturor actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la retransmiterea
solicitarii de clarificari in conformitate cu prevederile legale si la
evaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale in vigoare.

In continutul acestei noi adrese, autoarea contestatiilor aducea
critici si impotriva rezultatului evaluarii ofertei sale, respectiv impotriva
adresei prin care i-a fost comunicata respingerea din competitie.

Ca urmare, prin adresa nr. 926/2559-39 C3 din 13.01.2016,
Consiliul i-a solicitat sa precizeze daca aceasta reprezinta o
corespondenta adresata initial Consiliului, cu nr. 437/31.12.2015 si
inregistrata la CNSC 25012/31.12.2015, sau reprezinta o contestatie
noua, in intelesul art. 255 din OUG nr. 34/2006.

In raspuns la solicitarea CNSC, prin adresa nr. 37/13.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 963/14.01.2016, contestatoarea a
precizat ca respectiva corespondenta nu reprezinta o noua contestatie, ci
doar concluzii scrise, parte a contestatiei prime, rezultdnd in urma
studierii documentelor din dosarul nr. 2559/2015.

In consecinta, Consiliul constata ca, pe rolul sau nu exista decat o



contestatie indreptata impotriva achizitiei directe urmarite de ..... , cea
de-a doua adresa, avand titulatura in cauza, urmand a fi analizata, in
concordanta cu precizarile autoarei sale, respectiv, ca parte a primei
contestatii, motiv pentru care dispune scoaterea de pe rol a celei de-a
doua cauze si radierea dosarului constituit sub numarul aferent (nr. 39
din 2016).

In mod implicit, exceptiile formulate de autoritatea contractanta, in
raport cu cea de-a doua contestatie, raman fara obiect.

Vazand ansamblul criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta pretinde incalcarea unor dispozitii exprese ale OUG nr. 34/2006
si ale normelor de aplicare a acesteia, din HG nr. 925/2006, precum si
ale unor principii din domeniu. Astfel, contestatoarea neaga dreptul
autoritatii contractante de a solicita informatii suplimentare celor din
documentatia de selectie a ofertelor (privind subcontractantii sai si
personalul de prestare a serviciilor), dar invoca si nevoia acordarii unui
termen mai extins de raspuns la clarificari.

Privitor la fondul criticilor, Consiliul constata ca ele sunt formulate

impotriva unui proces de analiza a ofertelor primite de achizitor care nu
este supus rigorilor exprese ale OUG nr. 34/2006, intrucat s-a desfasurat
pe baza unei proceduri proprii, hu a unei proceduri de atribuire
enumerate la art. 18 din ordonanta.
...... urmareste atribuirea unui contract care se supune regulilor de la
alin. (1) al art. 16 din amintitul act normativ: In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX.

Prin urmare, autoritatea contractanta era tinuta la respectarea
principiilor in domeniu, dupa intocmirea caietului de sarcini, deci si in
etapa de analiza a ofertei contestatoarei.

Contrar sustinerilor acesteia, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a transmis tuturor autorilor de oferte solicitari de clarificare
a acestora, acordandu-le acelasi termen de raspuns.

Pe de o parte, sub aspect formal, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat principiul egalitatii de tratament, precum si
principiul transparentei.

Pe de alta parte, vazand continutul adresei de clarificare a ofertei
contestatoarei, dar si criticile impotriva ei, Consiliul constata ca aceasta a
inteles corect solicitarile achizitorului, respectiv ca nu ar putea pretinde
echivocul intrebarilor. Mai mult, Consiliul considera ca acestea
demonstreaza si utilitatea lor, respectiv ca era oportun ca autoritatea

8


act:101772%2027316865
act:101772%2063321442
act:101772%2043213673
act:101772%2027315529
act:101772%2027315529
act:101772%2027315879
act:101772%2027315780
act:101772%2027315751
act:101772%2063321442
act:101772%2063321442
act:101772%2043213673

contractanta sa se convinga de realitatea capacitatilor de prestare a
viitoarelor servicii.

De altfel, chiar si in cazul unei proceduri de atribuire, careia ii sunt
opozabile dispozitiile legale invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa analizeze nivelul de implicare a
subcontractantilor, dar si concordanta informatiilor din oferta cu nevoia
efectiva de achizitie (obiect al achizitiei, valoare, capacitati de executie
etc.). Astfel, nu se poate considera ca este impotriva principiului
proportionalitatii solicitarea achizitorului de a obtine informatii minimale
si de certitudine ca operatorul economic implicat are capabilitatea de a
derula viitoarele servicii, chiar in lipsa unor conditii expres precizate in
documentatia continand regulile de ofertare.

Prin urmare, Consiliul considera ca, respectdand principiile
enumerate la alin. (2) al art. 2 din OUG nr. 34/2006, dar si principiul
legalitatii, autoritatea contractanta in mod corect a solicitat
contestatoarei sa-i precizeze modalitatea efectiva de implicare a
subcontractantilor, respectiv a personalului detinut de acestia, dar si sa
probeze ca au autorizatia legala de a derula activitatile in cauza.

Cat priveste termenul de raspuns, Consiliul constata ca autoarea
criticilor nu pretinde decalarea lui pentru a pregati raspunsul, ci solicita a
se constata doar nelegalitatea solicitarii de clarificare, si continuarea
procesului de analiza a ofertei sale pe baza documentelor deja depuse.
De altfel, dupa analiza dosarului cauzei, respectiv, pana la acest
moment, autoarea contestatiei nici nu a facut demersuri de a proba ca
timpul scurt de raspuns ar fi fost un impediment in clarificarea capacitatii
sale de executare a viitoarelor prestatii. Consiliul are in vedere si ca, in
fapt, informatiile de clarificare ar fi fost usor de procurat, fiind la
dispozitia exclusiva a contestatoarei (date despre personalul propus) si
nu documente emise de alte entitati/institutii.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu exista o vatamare efectiva a
contestatoarei, prin stabilirea termenului de raspuns la clarificare, de 1
zi.

In privinta criticilor suplimentare celor din cererea introductiva,
respectiv cele din adresa calificata de autoarea lor ca fiind ,concluzii
scrise”, Consiliul constata inadmisibilitatea lor, motiv pentru care nu le
va analiza pe fond. Pentru a statua asupra acestei finalitati, Consiliul a
avut in vedere ca, prin aceste concluzii scrise, autoarea contestatiei
aduce critici si impotriva modului de evaluare a raspunsului sau de
clarificare a ofertei, dar nu a inteles sa atace respectiva evaluare,
precizand ca nu a formulat o contestatie distincta impotriva adresei de
comunicare a rezultatului. Or, concluziile scrise nu pot schimba obiectul
contestatiei initiale, ci doar sa aduca precizari sau informatii de detaliu
asupra acestuia. Prin urmare, aceasta optiune a contestatoarei
echivaleaza cu lipsa unei contestatii impotriva modului de evaluare a
ofertelor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, 1in tot, contestatia nr.
437/31.12.2015 si inregistrata la CNSC sub nr. 25012/31.12.2015
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apartinand .................. (inclusiv, cheltuielile de judecata), ca
nefondata.

Raportat la dispozitiile alin. (6) al aceluiasi articol, dar si la situatia
de fapt existenta, respectiv, lipsa unei proceduri de atribuire dintre cele
impuse la art. 18 al ordonantei de urgenta, dar si precizarea achizitorului
ca nu va continua procesul de incheiere a contractului pana la emiterea
prezentei decizii, Consiliul dispune continuarea procesului de finalizare a
selectiei ofertelor primite (ca procedura in derulare).

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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