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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 60/C3/2681
Data: 14.01.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51648/16.12.2019, inaintata de ............... , cu sediul in ... ,
1o R , judetul ......... , avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, str. .............. , sector 1, inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... , administrator, formulatéa impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3998/45/02.12.2019,
act emis de autoritatea contractanta COMUNA ......... , cu sediul in
comuna ......... , str. Platanilor nr. 1, judetul ......... , in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de , Achizitie
investitie de baza in cadrul proiectului Facilitati de acostare pentru
ambarcatiuni in comuna ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1051582/27.08.2019, s-a solicitat
Consiliului anularea adresei amintite si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
51648/16.12.2019, ..ovvvviiivnnnnnnnnnnns ataca rezultatul procedurii, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 3998/45/02.12.2019, act emis de
autoritatea contractanta COMUNA ......... in procedura amintita,


http://www.cnsc.ro/

considerand neintemeiata decizia acesteia de a-i declara inacceptabila
oferta depusa, ce contine urmatoarele motive de respingere:

« (i) ofertantul nu a prezentat certificat de cazier Jud|C|ar pentru
dna. .....ooiivvennns - asociat unic si administrator ..............

(ii) din analiza Certificatului ONRC din 23.10.2019, prezentat de
ofertant pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, reiese faptul ca nu are autorizate codurile CAEN 3011,
3315, 4399, iar aceste coduri au fost autorizate conform declaratiei tip
model 122012 din 19.11.2019, conform certificat ONRC nr.
122524/20.11.2019;

(iii) avand in vedere obiectul contractului nr. 9796 din 21.05.2019,
respectiv lucrari de ,Reconstruire cheu de acostare si agrement pe lacul
Techirghiol" si analizand documentatia de atribuire a contractului,
publicata in SEAP, in conformitate cu prevederile Hotararii nr. 343/2017
pentru modificarea HG nr. 273/1994, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, ofertantul avea obligatia de a
prezenta un proces-verbal de receptie partial incheiat intre investitor si
executant.»

Cu privire la transmiterea cazierului judiciar al administratorului

societatii, contestatorul precizeaza ca a depus cazierul dlui ............ Si
nu al dnei .............. , intrucat acesta este persoana céreia
dna ............. i-a delegat exercitarea functiei de administrator si toate

atributele de administrare a societatii, prin imputernicirea notariala
autentificata sub nr. 699/04.03.2019.

In acest context, contestatorul apreciaza ca cerinta lipsei comiterii
infractiunilor reglementate drept cauze de excludere se raporta,
indeosebi, la persoana dlui .............. , care exercita, in concret, functia
de administrator si atributele aferente.

Sanctionarea cu excluderea directa, pentru o astfel de posibila
neclaritate, cu privire la persoana al carei cazier trebuia atasat,
reprezinta, in opinia contestatorului, o sanctiune excesiva a autoritatii
contractante, care avea posibilitatea sa elucideze toate aspectele, prin
revenirea cu o solicitare de clarificari, suplimentara. In acest caz, s-ar fi
constatat, fara dubiu, ca niciuna dintre persoanele al caror cazier putea
fi solicitat nu a comis oricare dintre infractiunile pentru care Legea nr.
98/2016 prevede sanctiunea excluderii.

Cu privire la existenta capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, contestatorul arata ca, in esenta, ceea ce imputa
autoritatea contractanta se refera la obtinerea unor coduri CAEN
necesare exercitarii activitatii profesionale abia la data de 19.11.2019,
adica dupa depunerea ofertei.

Or, contestatorul sustine ca, in certificatul transmis initial
autoritatii contractante figureaza codurile CAEN: (i) 4399 - lucrari de
constructii speciale - necesar sub aspectul realizarii fundatiilor si
pilonilor pentru fixarea pontoanelor si (ii) 4614 - intermedieri in
comertul cu masini si echipamente speciale, nave si avioane - necesar



pentru a putea furniza pontoanele, asimilate navelor. Prin urmare,
societatea dispunea de codurile CAEN necesare pentru a putea executa
contractul, intrucat pontoanele nu erau construite de societate, ci
urmau sa fie comercializate de catre aceasta, amplasate pe apa si fixate
cu pilonii si fundatiile realizate conform primului cod CAEN.

In perioada de evaluare a ofertei, societatea a suplimentat
codurile CAEN pentru care este autorizata (cu intentia de a-si extinde
activitatea), cu urmatoarele: 3315 - repararea si intretinerea navelor si
barcilor; 3012 - constructia de ambarcatiuni sportive si de agreement si
3011 - constructia de nave si structuri plutitoare.

Cu privire la experienta similara, contestatarul reclama, pe de o
parte, ca motivul excluderii ofertei sale se refera, in fapt, la un aspect la
care autoritatea contractanta nu s-a referit in cuprinsul solicitarilor de
clarificari. Pe de alta parte, contestatorul arata ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, prin depunerea copiei contractului de achizitie publica,
insotit de situatia de lucrari (document contrasemnat de client), cerinta
a fost indeplinita, nefiind mentionata necesitatea prezentarii unui
proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor.

In finalul contestatiei invoca dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 11
din Legea nr. 101/2016. De asemenea, solicita acces la dosarul
constituit la Consiliu, precum si acordarea posibilitatii de a depune
concluzii orale in fata CNSC, in temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3998/30.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
511/08.01.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
nefondata.

Cu privire la transmiterea cazierului judiciar al administratorului

societatii .......oooveinnne. , autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
Informatiilor extinse nr. 2069081, reiese ca societatea are asociati
persoane fizice: ................. - asociat unic si persoane fizice
imputernicite ............ , In calitate de administrator. Totodata,
certificatul de cazier judiciar nr. 22409104 din 22.11.2019, prezentat de
contestator, atesta faptul ca ............... nu este inscris in cazierul
judiciar.

Or, cerinta din fisa de date a achizitiei (cap. III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului) pentru demonstrarea situatiei
personale a candidatului/ofertantului vizeaza atat ofertantul cat si tertul
sustinator si prevede prezentarea cazierului judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Atat cerinta din fisa de date a achizitiei, cat si cea formulata prin
solicitarile repetate de clarificari, este foarte clara in acest sens,
ofertantul trebuind sa prezinte certificat de cazier judiciar



pentru ............... , In calitatea acesteia de asociat unic si administrator.
Prin nedepunerea acestui document, comisia de evaluare se afla in
imposibilitatea de a verifica daca tertul sustindator se regadseste in
situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

Cu privire la existenta capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a depus, initial, certificatul ONRC nr. 270921/07.05.2019 si,
urmare a solicitarilor de clarificare a informatiilor prezentate, certificatul
constatator nr. 122524/20.11.2019, potrivit caruia, prin declaratia tip
model nr. 122012 din 19.11.2019, au fost autorizate codurile CAEN
3011, 3315 si 4399.

Analizand cele doua certificate prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca, la momentul depunerii ofertei, .........ocovvrvrnnnnn. nu
indeplinea cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, asa cum a bifat in cadrul DUAE, respectiv nu avea
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei
(cap. III.1.b), iar clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente.

Cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a tertului sustinator ....................... , prin adresele nr.
3998/38 din 07.11.2019, nr. 3998/40 din 18.11.2019 si nr. 3998/43 din
25.11.20109.

Drept raspuns, contestatorul a prezentat contractul de executie
lucrari nr. 9796 din 21.05.2019, incheiat intre Orasul Techirghiol
] I ; oObiect contract: ,Reconstruire cheu de acostare si
agreement pe lacul Techirghiol”, avand cod CPV - , Lucrari de constructii
de pontoane”, in valoare de 1.203.025,53 lei, fara TVA. Pentru acest
contract a atasat si:

- situatie de lucrari la 9 iulie 2019, in valoare de 124.518,46 lei,
situatie de lucrari, la 19 iulie 2019 in valoare de 244.746,73 lei;

- situatie de lucrari la 22 august 2019, in valoare de 211.572,77
lei;

- situatie de lucrari la 23 septembrie 2019, in valoare de
299.193,81 lei.

Analizdnd documentele prezentate, comisia de evaluare a apreciat
ca, in conformitate cu prevederile HG nr. 343/2017 pentru modificarea
HG nr. 273/1994, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, ofertantul avea obligatia de a prezenta un proces-
verbal de receptie partiala, incheiat intre investitor si executant, in
conditiile legii.

In aceste conditii, oferta depusa de ............cvevnnens a fost
declarata inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si ale art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.



In replicd, prin adresa (fird numar), inregistratd la CNSC sub nr.
269/07.01.2020, ......cevnnven a transmis Consiliului concluzii scrise, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la
disproportionalitatea masurii de respingere a ofertei sale si a excluderii
din procedura.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta COMUNA ......... a initiat, la 27.08.2019, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de ,Achizitie
investitie de baza in cadrul proiectului Facilitati de acostare pentru
ambarcatiuni in comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. SCN1051582.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 3998/45/02.12.2019, .......ccevvnnn.. a formulat prezenta contestatie,
solicitand Consiliului anularea actului atacat si a celor subsecvente
acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiu,
acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata Consiliului, dupa
studierea dosarului cauzei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205964771/1, in valoare
de 19.260,72 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in data
de 18.12.20109.

Prima critica este indreptata impotriva deciziei de respingere a
ofertei pentru neprezentarea certificatului de cazier judiciar
pentru ................ - asociat unic si administrator al ............. (tert
sustinator al ofertantului contestator).

Consiliul retine prevederile anuntului de participare aplicabile, de
la sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului: 1. Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 (...). Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea AC, doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.
Aceste documente sunt: (...) cazierul judiciar al operatorului economic
si_al _membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia,
asa cum rezulta din certificatul constatator emis (...)

Prin adresa nr. 3998/40/18.11.2019, comisia de evaluare a
solicitat ..........ceeetlt. ,Referitor la situatia personala a candidatului sau
ofertantului, clarificati cum a fost demonstrata indeplinirea cerintelor
pentru tertul sustinator ...................... din documentele transmise, in




conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei si solicitarea nr.
3998/38 din 07.11.2019.

in raspunsul din 27.11.2019, ofertantul a mentionat ca a atasat,
pentru tertul sustinator ................. un document ONRC, certificate de
cazier judiciar pentru societate si pentru administrator.

Consiliul constata ca, la raspuns, sunt anexate urmatoarele:

- documentul Furnizare informatii, emis de ONRC,

pentru ............. , Cu mentiunile:
o Asociati persoane fizice: ................. - asociat unic (...)
o Persoane imputernicite: ..................... - administrator.
- certificat cazier judiciar pentru ................... .. ,
- certificat cazier judiciar pentru ..............couel.
Nefiind prezentat certificatul de cazier fiscal pentru ............... ,

oferta a fost respinsa.

Fata de aceasta situatie (la ONRC figureaza o anumita persoana,
iar cazierul judiciar transmis de ofertant este pentru o alta persoana),
comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice necorelarea informatiilor,
printr-o corespondenta punctuala, explicita, conform art. 209 din Legea
nr. 98/2019 [Art. 209: (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau In cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.]

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o revenire
cu o solicitare a cazierului judiciar pentru asociatul unic nu i-ar fi creat
niciun avantaj ofertantului, intrucat autoritatea contractanta se afla
deja in posesia informatiei referitoare la numele acestuia, iar in

DUAE .............. SRL a declarat ca nu se afla in niciunul dintre motivele
de excludere, referitoare la fapte penale. Daca din cazierul judiciar
al o ar rezulta ca are inscrise mentiuni, ce ar conduce la

excluderile prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare ar putea decide respingerea ofertei.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia: [...] cand
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile
cauzei [...] arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata
in mod simplu si s& poatd fi usor indepdrtatd. In principiu, intr-un astfel
de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa
fie respinsd de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de



a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absolutd ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si 38).
[...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cédnd aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotarérea Tideland Signal/Comisia, pct. 43).

Consiliul observa ca decizia ofertantului de a transmite cazierul
judiciar pentru ................ (explicatie furnizata doar pe calea
contestatiei) are la baza mandatul acestuia de administrator, primit din
partea asociatului unic, demers care, aparent, asigura informatii privind
situatia de facto a conducerii societatii. La contestatie a fost atasata o
procura speciala, intocmita la notar, prin care .............. a imputernicit
PE iiiririniinnns , printre altele, sa faca toate demersurile necesare in
vederea bunei desfasurari a activitatii societatii comerciale.

Or, prevederile anuntului de participare fac referire la toate si
orice persoane cu functie de conducere, iar ............ are calitatea de
asociat unic, ce detine functia de conducere a firmei sale, avand
obligatia prezentarii cazierului judiciar al acesteia.

Consiliul retine si ca aceasta disputa priveste, exclusiv, situatia
tertului sustinator al ofertantului unic, din procedura.

Asadar, Consiliul considera ca este disproportionata respingerea
acestei oferte, fata de cauza pe care se sprijina, pentru acest motiv.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
solicite cazierul judiciar pentru asociatul unic, ................... , mentionat
in documentul Furnizare informatii, emis de ONRC.

Cea de a doua critica priveste motivul de respingere, bazat pe
pretinsa lipsa a capacitatii de exercitare a activitatii profesionala
ofertantului.

Autoritatea contractanta a argumentat respingerea, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel: Din analiza Certificatului
ONRC din 23.10.2019 prezentat de ofertant pentru demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, reiese faptul ca nu are
autorizate Codurile CAEN 3011, 3315 si 4399 si ca aceste coduri au fost
autorizate conform declaratiei tip model 122012 din 19.11.2019,



conform certificat ONRC nr. 122524/20.11.2019. Din documentele
prezentate, se constata ca la momentul depunerii ofertei,
ofertantul ............... nu indeplinea cerinta privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale asa cum a bifat in cadrul DUAE,
respectiv nu avea "capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului”, in conformitate cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei.

Consiliul ia act de prevederile anuntului de participare/III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: (...) Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Cerinta se aplica
inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustindtori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct (...).

Consiliul constata ca, in Certificatul constatator, emis de ONRC in
23.10.2019, pentru ......cceevvvviiiinnnns (certificat prezentat ca urmare a
solicitarii din 07.11.2019, a documentelor care au stat la baza intocmirii
DUAE ), sunt inscrise urmatoarele:

Conform declaratiei — tip model 3 nr. 91030 din 29.07.2019

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare
(CAEN REV. 2):

4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat
4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

4391 - Lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii

4339 - Alte lucrari de finisare

4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor

4332 - Lucrari de tdmpi arie si dulgherie

4331 - Lucrari de ipsoserie (...)

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane (...).

In 25.11.2019, comisia de evaluare i-a cerut ofertantului
urmatoarele clarificari, Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: Avand in vedere codurile CAEN autorizate conform
Certificat ONRC nr. 270921/07.05.2019, clarificati cum indepliniti
cerinta privind capacitatea profesionala de a realiza activitatile
contractului. (...)




Ofertantul, in adresa de raspuns din 27.11.2019, a precizat: (...)
Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale clarificam
aceea ca activitatea firmei noastre in domeniul vizat se desfasoara in
baza codurilor CAEN autorizate:

- 3011

- 3315

- 4399

- 4614

Precum si in subsidiar a celorlalte coduri CAEN autorizate.

La raspuns, ofertantul a atasat Certificatul constatator, emis de
ONRC in 20.11.2019, pentru ......ccvevvivvnnnnnn. , CU urmatoarele mentiuni:
(...) Conform declaratiei — tip model 122012 din 19.11.2019
Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare
(CAEN REV. 2):

4331 - Lucrari de ipsoserie

4332 - Lucrari de tamplarie si dulgherie

4333 - Lucrari de pardosire si placare a peretilor

4334 - Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri

4339 - Alte lucrari de finisare

4391 - Lucrari de invelitori sarpante si terase la constructii

4399 - Alte lucrari speciale de constructii n.c.a.

4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat
4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
3315 - Repararea si intretinerea navelor si barcilor

3012 - Constructia de ambarcatiuni sportive si de agrement

3011 - Constructia de nave si structuri plutitoare (...)

4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale,
nave si avioane (...).

Consiliul observa ca analiza raspunsului, de catre comisia de
evaluare, s-a limitat doar la compararea diferentelor dintre cele doua
certificare constatatoare, respectiv la identificarea CAEN-urilor introduse
in 23.11.2019, fara a stabili daca aceste coduri sunt necesare sau nu, in
realizarea activitatilor din contractul supus atribuirii, fara a raporta
informatiile primite de la ofertant la cerintele anuntului de participare.
Or, una dintre atributiile comisiei de evaluare, asa cum dispune art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, este de verificare a modului de
indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv a informatiilor din
documentele ofertei.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul, ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, a transmis informatiile actualizate,
asa cum dispune art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc




dupd aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape cadnd documentele justificative sunt solicitate Inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Mai mult decat atat, ofertantul avea inclus, in certificatul
constatator, inca din 29.07.2019, CAEN 4399 Alte lucrari speciale de
constructii n.c.a., cod ce a fost considerat de achizitor, in mod eronat, a
fi introdus dupa data limita de depunere a ofertelor (10.09.2019). Pe de
alta parte, Consiliul constata ca, la dosarul achizitiei nu exista niciun
Certificat ONRC nr. 270921/07.05.20109.

Asadar, in lipsa unei analize a codurilor CAEN nu se poate stabili
daca ofertantul are sau nu capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

In consecinta, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare,
de respingere a ofertei pentru motivul de mai sus, este nelegal3a,
argumentele fiind externe cerintei de calificare. Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta, prin raportarea codurilor
CAEN, din certificatul constatator, la activitatile care fac obiectul
contractului.

Cea de a treia critica priveste motivul de respingere bazat pe
pretinsa lipsa a experientei similare, mentionat de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii: Avand
in vedere obiectul Contractului nr. 9796 din 21.05.2019, respectiv
lucrari de ,Reconstruire cheu de acostare si agrement pe lacul
Techirghiol” si analizdnd documentatia de atribuire a contractului
publicata in SEAP, in conformitate cu prevederile Hotararii nr. 343/2017
pentru modificarea HG nr. 273/1994, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, ofertantul avea obligatia de a
prezenta un proces verbal de receptie partial incheiat intre investitor si
executant.

Consiliul retine prevederile din anuntul de participare, stabilite
pentru Capacitatea tehnica si/sau profesionala: (...) Pentru contractele
de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat.
Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au
furnizat pontoane/structuri plutitoare similare in valoare cumulata de
minim 960.000 lei fara TVA, la nivelul unuia sau a maxim 5 contracte.
(...) Modalitatea de indeplinire: ofertantul asociat, tertul sustinator si
subcontractant, dupa caz), in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor: certificate/documente emise sau
contrasemnate de clientul beneficiar, care demonstreaza indeplinirea
cerintei (...).

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, Consiliul constata ca
ofertantul a prezentat, din partea tertului sustinator:




- contractul nr. 9796/21.05.2019, avand ca obiect lucrari de
~Reconstruire cheu de acostare si agrement pe lacul Techirghiol", cod
CPV 425241500-3 “Lucrari de constructii de pontoane”;

- situatii de lucrari aferente acestui contract, semnate de
executant, diriginte de santier si beneficiar.

Consiliul observa ca achizitorul, pentru neluarea in considerare a
acestui contract, a argumentat doar ca ofertantul nu a prezentat un
proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor, incheiat intre investitor si
executant.

O astfel de decizie de respingere este apreciata de Consiliu ca
nefondata, avand in vedere ca ofertantul a prezentat documente
(situatii de lucrari) confirmate de catre beneficiar, asa cum s-a
mentionat in anuntul de participare, iar daca membrii comisiei de
evaluare aveau indoieli asupra ducerii la indeplinire a contractului de
catre tert, puteau solicita o confirmare de la beneficiarul contractului ori
clarificari ofertantului, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016. O
astfel de solicitare nu ar fi produs niciun avantaj ofertantului, avand in
vedere ca, in oferta, exista informatii referitoare la valoarea, obiectul
contractului, beneficiarul, perioada de realizare, din contra, clarificarile
ar fi lamurit, definitiv, modul de ne/indeplinire a cerintei de calificare.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de , va anula Raportul procedurii nr.
3998/46/02.12.2019 si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta conform motivarii, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la cheltuielile de judecata, in valoare de 2.000 de lei,
Consiliul constata ca serviciile juridice prestate de avocat, si mentionate
in factura nr. 29/09.12.2019, sunt aferente altei procedurii de atribuire,
cu numarul de anunt de participare SCN1021541. In consecinta, nefiind
depuse documente doveditoare pentru serviciile juridice prestate de
avocat la prezenta procedura de atribuire, Consiliul va respinge aceasta
cerere, ca nedovedita, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea  contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Considerand suficiente probele prezentate in solutionarea cauzei
(documentele Tnaintate de parti), Consiliul nu a dat curs solicitarii de
prezentare a concluziilor orale, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .....cooiiiiiiiiiiiiine, , In
contradictoriu cu COMUNA ......... si anuleaza Raportul procedurii nr.
3998/46/02.12.2019 si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta contestatorului, conform motivarii, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 2.000 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, asa cum prevede art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



