CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 392/C5/115
Data: 16.03.2016

Prin contestatia nr. 05/25.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1835/25.01.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la S.C.A. ,...” din
municipiul ... a contestat actul administrativ nr. SS-DA-1675/20.01.2016
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii
«Lucrari de modificare a infrastructurii si instalare statii de
monitorizare»”, respectiv lotul 1 - ,Municipiul Bucuresti, sector 3, str.
Lucian Blaga, nr. 4, bl. M 110, sc. tronson 1 (Directia Regionala
Bucuresti - DRB)”, avand cod CPV 45232330-4 (Rev.2), organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat anularea partiala a Deciziei atacate in partea referitoare la
atribuirea lotului nr. 1 din procedura catre S.C. ...S.R.L., cu consecinta
trimiterii spre reevaluare a tuturor documentelor depuse de S.C. ...S.R.L.
in cadrul procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
achizitie publica pana la data solutionarii definitive a ,prezentei plangeri”.

S.C. ...S.R.L., cu sediul social in municipiul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional si avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... .. , In calitate de ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie,
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 2355/01.02.2016 si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2864/02.02.2016, prin care a
solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii in intregime a Deciziei nr. SC-DA-1675 pronuntata la data de
20.01.2016 de ... ca fiind legala si temeinica.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata impotriva
lotului 1, de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul social in ... reprezentata conventional si avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... din ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 05/25.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
1835/25.01.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
SS-DA-1675/20.01.2016 reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor de constructii
pentru obiectivul de investitii «Lucrari de modificare a infrastructurii si
instalare statii de monitorizare»”, respectiv lotul 1 - ,Municipiul
Bucuresti, sector 3, str. Lucian Blaga, nr. 4, bl. M 110, sc. tronson 1
(Directia Regionala Bucuresti - DRB)”, s-a solicitat anularea partiala a
Deciziei atacate in partea referitoare la atribuirea lotului nr. 1 din
procedura catre S.C. ...S.R.L., cu consecinta trimiterii spre reevaluare a
tuturor documentelor depuse de S.C. ...S.R.L. in cadrul procedurii de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
data solutionarii definitive a ,prezentei plangeri”.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, fapt
pentru care S.C. ...S.R.L. a formulat contestatie, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. 22/C10/244 din data de 8 ianuarie 2016, prin care s-a
admis, in parte, contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertei S.C.
...S.R.L. Ulterior, la data de 20.01.2016, societatea sa a primit Decizia
nr. SC-DA-1675/20.01.2016 prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru 8 loturi, iar pentru restul loturilor, a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, deoarece in urma aplicarii criteriului de



atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta s-a clasat pe locul al doilea, dupa
oferta societatii S.C. ...S.R.L.

In continuare, contestatoarea critici oferta declaratd castigitoare
in ceea ce priveste lotul 1, dupa cum urmeaza:

Astfel, o prima critica vizeaza neindeplinirea, de catre S.C.
...S.R.L., a conditiilor impuse prin caietul de sarcini cu privire la valoarea
maxima a cheltuielilor diverse si neprevazute, exemplificand in acest
sens cerintele art. 2.6 din caietul de sarcini aferente lotului 1, de unde
rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit pentru fiecare lot in parte o
valoare maxima a cheltuielilor diverse si neprevazute, valoare care nu
poate fi depasita prin ofertele ce urmeaza a fi depuse, iar potrivit Deciziei
nr. 1675/20.01.2016 emise de ..., pentru Lotul nr. 1, oferta S.C.
...S.R.L. este de 39.578,178 lei, din care cheltuieli diverse si neprevazute
in valoare de 2.283,25 lei, depasind valoarea de 2.145 Lei prevazuta in
caietul de sarcini, iar incheierea contractelor de executie cu aceasta
societate ar avea ca efect incalcarea prevederilor legale cu privire la
incheierea unor contracte de achizitii publice cu un ofertant care nu
indeplineste conditiile de calificare.

Contestatoarea considera ca exista o neconcordanta intre pretul din
oferta financiara a S.C. ...S.R.L., astfel cum este mentionata in Procesul
- Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 20.10.2015 si
pretul mentionat in Decizia nr. 1675/20.01.2016 cu privire la Lotul 1.
Astfel, se arata ca potrivit Procesului Verbal al sedintei de deschidere,
oferta financiara a S.C. ...S.R.L. este de 37.460 lei, din care cheltuieli
diverse si neprevazute in valoare de 2.143 lei, desi valoarea estimata
este de 41.005 lei fara TVA, din care cheltuieli diverse si neprevazute in
valoare de 2.145 lei fara TVA, reprezentand 7,07%, iar in comunicarea
rezultatului procedurii, pretul ofertei acesteia apare ca fiind 39.587,178
lei, din care cheltuieli diverse si neprevazute, in valoare de 2.283,25 lei,
rezultdnd asadar o majorare a ofertei cu 2.127,178 lei fata de oferta
depusa initial de ofertant, incalcandu-se prevederile art. I1V.3.7) din fisa
de date si cele ale art. 2.14 din Regulamentul privind organizarea
licitatiilor pentru achizitiile publice de bunuri si de servicii din
22.02.1994.

O ultima critica vizeaza nedepunerea documentelor de calificare in
termenul precizat prin documentatia de atribuire, conform acestei
conditii, ofertantul avand obligatia sa prezinte si sa depuna, anexat
ofertei, documente care sa ateste ca persoanele desemnate prin
declaratia de participare detine certificarea competentelor necesare
pentru instalarea echipamentelor de comunicatii ale ..., la standardele
cerute de producatorul acestora, sau echivalent.

Analizand documentatia de atribuire, contestatoarea
concluzioneaza ca sintagma ,sau echivalent” se refera la documente
echivalente, iar nu la echipamente echivalente, astfel ca ofertantul, in
eventualitatea in care calificarea profesionalda a persoanei sale nu este
materializata printr-un certificat, poate sa depuna alte documente
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echivalente respectivului certificat, asa cum se arata la capitol 11.2.3 al
fisei de date a achizitiei.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca pentru ca
echipamentele specifice de monitorizare a spectrului radio detinute de ...
sa-si indeplineasca rolul si capacitatile in cadrul Sistemului national de
monitorizare a spectrului radio, acestea trebuie sa fie instalate Ila
standardele specifice cerute de producatorul acestora - ..., prin urmare,
cerinta de calificare profesionala a personalului ce va instala respectivele
echipamente este in sensul ca aceasta sa detina calificarea necesara
operarii si manevrarii acestor echipamente cu caracteristici specifice.

Raportat la aceasta cerinta, din documentatia depusa S.C. ...S.R.L.
rezulta ca aceasta a depus o serie de documente ce atesta ca persoana

desemnata de aceasta - ing. ... - este calificata pentru instalarea
echipamentelor ... si prin urmare, nu este calificata pentru a instala
echipamentele detinute de ... si produse de .... Mai mult, nu exista nicio

dovada ca respectivele echipamente ... sunt similare cu cele ale ..., de
altfel, neexistand nicio cerinta in acest sens.

Mai mult, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca ing. ... nu putea sa
indeplineasca aceasta conditie, cata vreme ... nu produce si nu are in
portofoliul sau statii de monitorizare si goniometrie (adica echipamentele
...). Totodata, ... nu acorda niciun fel de calificari/atestate/diplome si nu
organizeaza niciun fel de trening-uri sau alte activitati asemanatoare
pentru calificarea profesionala in instalarea de statii de monitorizare si
goniometrie, iar S.C. ...S.R.L. nu a prezentat in oferta certificatele
declarate pentru ing. ..., ci pentru o alta persoana, ing. ..., persoana
care nu aparea ca persoana nominalizata in declaratiile atasate ofertei de
participare.

Contestatoarea observa ca i s-au solicitat clarificari ofertantului
castigator, prin adresa nr. SC-DA-30628 din 13.11.2015, referitoare la
explicarea acestei neconcordante si depunerea documentatiei de
calificare privind pregatirea profesionala a ing. ..., ofertantul declarand
ca a prezentat si depus certificari care atesta competentele ing. ... in
instalarea echipamentelor ... si nu certificate/diplome/atestate care sa
probeze competentele necesare instalarii echipamentelor detinute de ...
la standardele cerute de producatorul acestora ....

Contestatoarea mai face precizarea ca recomandarea depusa de
S.C. ...S.R.L. in cursul procedurii de contestatie este emisa la data de
11.12.2015, in conditiile in care la data de 09.12.2015 ... a anuntat
rezultatul procedurii.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 201
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si la cele ale art. 78 din HG nr.
925/2006.

Fata de cele prezentate, contestatoarea S.C. ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.
In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a

depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.



Prin adresa nr. SC-DA-3342/01.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2489/01.02.2016, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de documentele
necesare solutionarii acesteia.

Cu privire la critica contestatoarei privind ,neindeplinirea de
catre ... a conditiilor impuse prin Caietul de sarcini cu privire la valoarea
maxima a cheltuielilor neprevazute, astfel cum sunt acestea stabilite prin
Caietul de sarcini”, autoritatea contractanta sustine ca la determinarea
valorii estimate corespunzatoare cheltuielilor diverse si neprevazute
aferente Lotului nr. 1 din documentatia de atribuire, respectiv suma de
2.145,00 Lei, fara TVA, (calculate prin raportare la cap./subcap. 1.2.1,
4.1. si 4.2. din Devizul General aferent lotului respectiv elaborat de
proiectantul ... S.R.L.) au fost aplicate dispozitiile pct. 5.3. ,Cheltuieli
diverse si neprevazute” din Metodologia privind elaborarea devizului
general pentru obiectivele de investitii si lucrari de interventii - Anexa nr.
4 la HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico - economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, conform carora , estimarea
acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor /.../".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu dispozitiile art. 5 din Metodologia mentionata mai sus,
devizul general intocmit la faza de proiectare se actualizeaza prin grija
beneficiarului ori de cate ori este necesar, dar de regula in urmatoarele
situatii: ,/../ d) dupa incheierea contractelor de achizitie, rezultand
valoarea de finantare a obiectivului de investitie/lucrarilor de interventii”,
aceste aspecte fiind stipulate si in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2)
,Modul de prezentare a propunerii financiare” - Nota 2), precum si in
caietul de sarcini.

In concluzie, in acord cu prevederile legale citate mai sus,
autoritatea contractanta considera ca nu a impus, prin documentatia de
atribuire, o valoare maxima aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute
(asa cum insista contestatoarea), ci a indicat si a impus respectarea
procentului aferent acestor cheltuieli rezultat din Devizul general elaborat
de proiectantul ... S.R.L. (7,07% pentru Lotul nr. 1), iar potrivit
dispozitiilor Metodologiei aratate, ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerile financiare cuprinzand, ca element constitutiv si distinct,
cheltuielile diverse si neprevazute calculate, in cazul Lotului nr. 1, prin
aplicarea procentului de 7,07% la valorile ofertate pentru amenajare
teren (subcap. 1.2.1), constructii si instalatii (cap. 4.1) si montaj utilaje
tehnologice (cap.4.2).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu exista nicio dispozitie care sa
reglementeze posibilitatea autoritatii contractante de a impune
ofertantilor modalitatea de formulare a propunerii financiare, iar
instructiunile si recomandarile ANAP interzic expres autoritatilor
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contractante sa limiteze valoric elemente ale propunerilor financiare,
singurele limitari fiind cele legate de valoarea estimata totala a achizitiei.

In ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii financiare de
catre S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta prezinta valorile ofertate de
aceasta, pentru cap./subcap. 1.2.1, 4.1 si 4.2 din Devizul general al
Lotului nr. 1: O lei - amenajare teren (subcap.1.2.1) + (121.967 lei +
5.512.263 lei) — constructii si instalatii (cap. 4.1) + (26.608.527 lei +
52.166 lei) - montaj utilaje tehnologice (cap.4.2) = 32.294.923 lei;
aplicand procentul de 7,07% indicat in documentatia de atribuire rezulta:
32.294.923 lei x 7,07% = 2.283,251 lei - valoarea aferenta cheltuielilor
diverse si neprevazute pentru Lotul nr. 1, in consecinta, in mod corect,
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. fiind declarata admisibila si castigatoare.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind ,neconcordanta
dintre pretul din oferta financiara a ..., astfel cum este mentionata in
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor /../ si pretul
mentionat in Decizia nr. 1675/20.01.2016 cu privire la Lotul nr. 17,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in Formularul F3 - Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari aferent obiectului ,OB4 Montaj
utilaje” - Lotul 1, la pozitia 8 TCA14D1-AS - Instalarea cablului/rilor de
RF, comanda si alimentare dintre UCPS/antene si entry (cu clipuri
impamantare pe tresa pentru cablurile RF) - Montaj, s-a prevazut
cantitatea de 110 m. In urma analizei propunerii tehnice depusa de
S.C. ...S.R.L. s-a constatat ca acesta a prevazut, la pozitia 8 din
Formularul F3, cantitatea de 0.011 km, respectiv 11 m, fapt pentru care
i s-au solicitat clarificari, prin adresa nr. SC-DA-806/13.01.2016, privind
aceasta neconcordanta, cu precizarea ca in situatia in care aceasta
reprezinta o eroare de redactare si cantitatea ofertata este cea solicitata
in Formularul F3, devine incidenta situatia reglementata de dispozitiile
art. 79 alin. (2) lit. b) si alin. (3) coroborate cu dispozitiile art. 80 alin.
(1) si (2) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca pretul total corectat pe articolul de deviz
TCA141D1 conduce la modificarea pretului total general, fara TVA,
aferent obiectivului OB4 - Montaj utilaje, autoritatea contractanta arata
ca i-a solicitat ofertantului ca in situatia in care accepta corectia
aritmetica prevazuta mai sus sa prezinte, in original, celelalte formulare
ale propunerii financiare corectate in mod corespunzator. Totodata, i s-a
atras atentia ca orice alta modificare in continutul propunerii financiare
aferente Lotului nr. 1 va atrage declararea ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca prin adresa nr.
1216/18.01.2016, S.C. ...S.R.L. si-a exprimat acordul cu privire la
corectia solicitata de catre autoritatea contractanta si a prezentat
documentele, rezultdnd urmatoarele valori aferente Lotului nr. 1:
39.578.178 Lei, fara TVA, din care 2.283,25 Lei, fara TVA, reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute, fata de 37.460,00 Lei, fara TVA, care a
fost mentionata in procesul verbal de deschidere a ofertelor.



Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca acceptarea
corectarii abaterii minore nu a modificat clasamentul ofertantilor, iar
modificarea propunerii financiare s-a efectuat cu respectarea stricta a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, mentionarea
eronata a unei cantitati de materiale fiind exemplul clasic de abateri
tehnice minore pentru care se accepta modificarea propunerii tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca acelasi
tratament egal I-a folosit si in cazul contestatoarei S.C. ... S.R.L., prin
solicitarea de corectii ca urmare a unor erori in cuprinsul propunerii
financiare, corectii acceptate de catre aceasta, prin adresa sa
447/25.11.2015.

In ceea ce priveste ultima critica formulata de contestatoare, in
legatura cu neindeplinirea, de catre ofertantul declarat castigator, a
cerintelor referitoare la specialistul in instalarea de echipamente de
comunicatii, speta care a facut obiectul unei contestatii formulate de S.C.
...S.R.L., solutionata de catre CNSC prin Decizia nr. 22/C10/ 2444 din
08.01.2016, autoritatea contractanta exemplifica cerinta de calificare,
asa cum aceasta a fost stipulata in documentatia de atribuire si care
consta in indeplinirea cumulativa a doua conditii distincte:

- o cerinta referitoare la pregatirea profesionala a
persoanei/persoanelor nominalizate, constand in atestarea
competentelor necesare in instalarea echipamentelor de comunicatii la
standardele cerute de producatorul echipamentelor detinute de ..., prin
prezentarea de certificate/atestate/diplome;

- o0 cerinta referitoare la experienta persoanei propuse, constand in
demonstrarea experientei persoanei nominalizate prin participarea
acesteia in cel putin un proiect la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
de instalare de echipamente similare celor detinute de ... si care fac
obiectul achizitiei, prin prezentarea de CV-uri si documente suport.

Fata de prima cerinta, autoritatea contractanta sustine ca in
motivarea Deciziei nr. 22/C10/2444 din 08.01.2016, Consiliul a retinut
ca nu sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
inacceptabilitatea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L., iar fata de a doua
cerinta s-a mentionat explicit in motivare ca autoritatea contractanta
trebuie sa solicite documente suplimentare care sa ateste participarea
nemijlocita a specialistului propus la proiectul S.C. ... SA, mentionat in
declaratie, documente pe care contestatoarea le-a depus doar la dosarul
cauzei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca nu a putut adopta o alta
pozitie in afara aceleia de a considera ca fiind indeplinita cerinta
referitoare la pregatirea profesionala a specialistului si de a solicita
S.C. ...S.R.L. sa prezinte documentele care sa ateste proiectul mentionat
in declaratie, astfel cum a obligat Consiliul.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei S.C. ... S.R.L. avea posibilitatea de formula o cerere de
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interventie in perioada de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. ...S.R.L.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a
informat-o despre formularea unei plangeri la Curtea de Apel Bucuresti
impotriva Deciziei nr. 22/C10/2444 din 08.01.2016, in opinia sa,
formularea unei astfel de plangeri, in contextul legislatiei actuale, avand
ca efect crearea unei situatii juridice extrem de complicate, in conditiile
in care nu exista posibilitatea legala a suspendarii efectelor unei decizii
CNSC si, pe de alta parte, existand dispozitii legale care obliga
autoritatile contractante sa incheie contractele de achizitii publice dupa
expirarea termenelor de asteptare. In orice situatie insa, S.C. ... S.R.L.
nu are posibilitatea legala de a formula o noua contestatie in aceeasi
speta in care Consiliul s-a pronuntat deja prin decizie, contestatie care
solicita practic validarea rezultatului anterior al procedurii, rezultat
desfiintat de catre Consiliu prin Decizia nr. 22/C10/2444 din 08.01.2016.

In concluzie, pentru toate motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si ca
inadmisibila.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie, transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. 2355/
01.02.2016 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 2864/
02.02.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin
S.C.A. ..., In calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii in intregime a
Deciziei nr. SC-DA-1675 pronuntata la data de 20.10.2016 de ... ca fiind
legala si temeinica.

Intervenienta aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. SC-DA-806/13.01.2016, o serie de clarificari cu
privire la unele neconcordante din oferta tehnica, aspecte dezvoltate de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, iar prin raspunsul
transmis, a declarat ca este de acord cu corectarea erorii materiale, de
calcul si cu corectia pretului total pentru articolul de deviz TCA141D1.

Astfel, intervenienta apreciaza ca nu constituie un avantaj
nejustificat posibilitatea asigurata societatii sale prin clarificarile
solicitate, de a participa in continuare la procedura, atata vreme cat
declararea ofertei ca neconforma pentru lotul nr. 1 ar avea la baza o
simpla greseala materiala, fara a se tine astfel cont de indeplinirea
scopului procedurii. Corectarea erorii aritmetice din 0,011 km in 0,110
km pentru articolul de deviz TCA141D1 nu poate fi considerata decat o
eroare materiala pentru remedierea careia autoritatea contractanta era
obligata sa solicite clarificari.

In ceea ce priveste critica referitoare la valoarea maxima a
cheltuielilor diverse si neprevazute, intervenienta mentioneaza ca oferta
sa a fost de 39.587.178 Lei, din care cheltuieli diverse si neprevazute in
valoare de 2.283,25 Lei, rezultand un procent de 5,76% pentru cheltuieli



diverse si neprevazute, procent care este inferior procentului de 7,07%
stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

Intervenienta aratd ca oferta sa, astfel cum a rezultat In urma
corectiei erorii materiale, a fost de 2.283,25 Lei, prin urmare, raportat la
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute din valoarea estimata de
139.406 Lei, nu este apta sa conduca la depasirea valorii de 139.406 Lei,
fara TVA. Astfel, prin insumarea valorii tuturor cheltuielilor diverse si
neprevazute pentru toate loturile (toate cele 23 de loturi) conform
cifrelor indicate pentru fiecare lot in Decizia atacata, rezulta o valoare
estimata a cheltuielilor diverse si neprevazute de 123.805,90 Lei, fara
TVA, inferioara valorii de 139.406 Lei, fara TVA.

Referitor la neconcordantele dintre pretul din oferta financiara, asa
cum este mentionat in Procesul - Verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si pretul mentionat in Decizia nr. 1675/20.01.2016, S.C.
...S.R.L. sustine ca i s-au solicitat clarificari, prin adresa nr. SC-DA-
806/13.01.2016, referitoare la faptul ca ,in formularul F3, Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari aferent OB4 - Montaj utilaje,
la punctul 8, respectiv articolul de deviz TCA141D1 s-au prevazut 110
m”, iar in propunerea tehnica, la acest articol de deviz, s-au ofertat
0,011 Km, insemnand 11 m. Totodata, i s-a comunicat si faptul ca in
situatia in care este vorba de o eroare de redactare, respectiv o eroare
materiala, in sensul ca in realitate cantitatea ofertata este cea solicitata
in formularul F3 din Documentatia de atribuire, respectiv 110 m,
incidente sunt prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si alin. (3) coroborat cu
art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, solicitandu-i acordul cu
privire la efectuarea corectiei pretului total pentru articol de deviz
TCA141D1, conform tabel OB4 - Montaj utilaje.

Astfel, intervenienta arata ca, din eroare, s-a trecut la pozitia 8
pentru articolul de deviz TCA141D1, la cantitate, 0,011 Km in loc de
0,110 Km, iar in urma corectarii acestei erori materiale, pretul a fost
corectat prin insumarea cantitatii corecte cu pretul unitar, ramas
nemodificat.

Cu privire la criticile referitoare la specialistul propus, dnul. ing. ...,
intervenienta face precizarea ca in urma Deciziei Consiliului nr.
22/C10/2444 din 08.01.2016, autoritatea contractanta a reluat
procedura si i-a solicitat prezentarea de documente suplimentare care sa
ateste participarea nemijlocita a specialistului propus la proiectul SC
Cosmote Telecommunication SA, mentionat in declaratie, documente pe
care societatea sa, in calitate de contestatoare, le-a depus doar la
dosarul cauzei. Depunerea documentelor suplimentare s-a efectuat
asadar in termenul din documentatia de atribuire, avand in vedere
dispozitia CNSC de continuare a procedurii si cele retinute in motivarea
deciziei, respectiv ,obliga autoritatea contractanta sa solicite documente
suplimentare care sa ateste participarea nemijlocita a specialistului
propus la proiectul SC Cosmote Telecommunication SA, mentionat in
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declaratie, documente pe care subscrisa, in calitate de contestatoare, le-
a depus doar la dosarul cauzei”.

Prin adresa nr. 2539/115 C5/02.02.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. SC-DA-
3536/02.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2698/03.02.2016, prin
care a aratat faptul ca nu are obiectiuni cu privire la cererea de
interventie, adaugand ca argumentele prezentate de aceasta sunt
prezentate in acelasi sens cu institutia sa.

De asemenea, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului, prin adresa nr. 13/03.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2822/03.02.2016, prin care a reiterat o parte din criticile sale din cererea
sa introductiva.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
valoarea maxima a cheltuielilor diverse si neprevazute, contestatoarea
reaminteste prevederile Notificarii ANRMAP nr. 107/2013, precum si cele
ale Notificarii nr. 149/2013.

Prin adresa nr. 3558/115 C5/11.02.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de adresa nr. 13/03.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2822/03.02.2016, comunicata de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. SC-DA-4367/11.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 3649/11.02.2016, ... a comunicat punct de vedere fata de
sustinerile contestatoarei din adresa nr. 13/03.02.2016, prin care
aceasta isi mentine solicitarea de respingere a contestatiei.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
3558/115 C5/11.02.2016, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
3662/11.02.2016, prin care apreciaza ca temeinic si pertinent punctul de
vedere nr. SC-DA-3536 din 02.02.2016 comunicat de catre ....

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 3659/115 C5/11.02.2016, a solicitat autoritatii
contractante transmiterea propunerii tehnice si financiare depusa de S.C.
...S.R.L., pentru lotul 1.

... s-a conformat solicitarii Consiliului si a comunicat, prin adresa
nr. SC-DA-4367/11.02.2016, Iinregistrata Ila Consiliu sub nr.
3705/12.02.2016, documentele antementionate.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, prin adresa nr.
15/12.02.2016, finregistrata la Consiliu sub nr. 3709/12.02.2016,
sustineri fata de punctele de vedere formulate de autoritatea
contractanta si intervenienta, in data de 11.02.2016, aratand ca acestea
nu au adus in sprijinul opiniilor exprimate argumente juridice din care sa
rezulte faptul ca opinia societatii sale ar fi eronata, sustinand totodata ca
din modul de intocmire a caietului de sarcini cu privire la clauzele de
variatie rezulta ca ... a conditionat calificarea ofertelor atat de valoarea
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maxima in lei per lot, cat si de valoarea procentajului de cheltuieli
diverse si neprevazute aferenta respectivului lot.

Prin adresa nr. 3722/115 C5/12.02.2016, Consiliul a instiintat
contestatoarea S.C. ... S.R.L. despre faptul ca, urmare a sustinerilor
autoritatii contractante de la pagina 10 a punctului de vedere nr. SC-DA-
3342/01.02.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 2489/01.02.2016,
precum si a verificarilor efectuate pe portalul instantelor de judecata, a
constatat ca S.C. ... S.R.L. a formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, Tmpotriva deciziei nr. 22/C10/2444/08.01.2016, fiind
constituit dosarul nr. 556/2/2016, urmand a se stabili un termen de
judecata, solicitandu-i, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea plangerii sus-mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului si
a comunicat, prin adresa nr. 16/12.02.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3824/12.02.2016, plangerea formulata de societatea sa.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
... S.R.L., luand in considerare faptul ca la data de 26.01.2016 S.C. ...
S.R.L. a formulat plangere Timpotriva Deciziei Consiliului nr.
22/C10/2444/08.01.2016, Consiliul, prin adresa nr. 3884/115
C5/15.02.2016, in temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, a pus in discutia partilor, din oficiu, suspendarea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. 115/2016, pana la
pronuntarea, de catre Curtea de Apel Bucuresti (dosar nr. 556/2/2016),
a deciziei referitoare la plangerea formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva
deciziei Consiliului nr. 22/C10/ 2444/08.01.2016, intrucat dezlegarea
cauzei depinde de solutia care va fi pronuntata de instanta de control
judecatoresc. Consiliul a specificat faptul ca in situatia in care nu
asteapta solutia instantei la plangerea formulata de S.C. ... S.R.L., exista
riscul ca decizia pe care o va lua sa fie, la randul ei,
modificata/desfiintata de instanta de control judecatoresc, aratand ca
plangerea formulata de S.C. ... S.R.L. priveste criticile mentionate in
contestatie, la pagina 6, pct. 2.3. intitulat ,Nedepunerea documentelor
de calificare in termenul precizat prin documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul a mentionat ca in ipoteza in care Curtea de Apel
Bucuresti ar admite plangerea formulata de catre S.C. ... S.R.L. si decizia
Consiliului nr. 22/C10/2444/08.01.2016 ar fi modificata, in sensul
respingerii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. (situatie in care
decizia instantei nu ar mai putea face obiectul unei cai de atac, fiind
definitiva), actele ulterioare deciziei CNSC nr. 22/C10/2444/08.01.2016,
incheiate de catre autoritatea contractanta si finalizate prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. SC-DA-1675/20.01.2016, (act
atacat prin prezenta contestatie), nu vor mai avea valabilitate. In
consecinta, Consiliul va proceda la verificarea acestor documente numai
in situatia in care decizia sa anterioara va fi mentinuta de catre Curtea
de Apel Bucuresti.
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Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr. SC-DA-
4935/16.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4100/16.02.2016, prin
care a facut precizarea ca nu are obiectiuni fata de suspendarea
solutionarii contestatiei pana la pronuntarea, de catre Curtea de Apel
Bucuresti a deciziei referitoare la plangerea formulata de S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa datata la
16.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4116/16.02.2016, sustinand
ca nu se opune suspendarii solutionarii contestatiei pana la pronuntarea
de catre Curtea de Apel Bucuresti a deciziei finale in dosarul 556/2/2016,
|lasand la aprecierea Consiliului oportunitatea acestei suspendari.

Intervenienta S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 4120/16.02.2016, apreciind ca nu se impune
suspendarea solutionarii contestatiei, intrucat obiectul dosarului nr.
115/2016 aflat pe rolul Consiliului este diferit, motivat de faptul ca se
contesta decizia ... nr. SC-DA-1675/20.01.2016 si s-a solicitat anularea
partiala a acestei decizii doar in ceea pe priveste atribuirea Lotului 1
catre ..., contestatoarea recunoscand implicit temeinicia deciziei atacate
pentru restul loturilor atribuite.

Intervenienta apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de
dispozitiile art. 413 alin. (1) din noul cod de procedura civila.

Astfel, S.C. ...S.R.L. face precizarea ca in dosarul nr. 115/2016 se
judeca o contestatie prin care se solicita anularea partiala si nu totala,
iar in dosarul nr. 556/2/2016 se judeca o cale de atac, asimilata
recursului, impotriva unei decizii CNSC, lipsind conditia privitoare la
existenta sau inexistenta unui drept care sa afecteze judecata intr-un alt
dosar.

Prin adresa nr. 3982/115 C5/16.02.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea documentelor intocmite/primite de
aceasta anterior deciziei Consiliului nr. 22/C10/2444 din 08.01.2016,
respectiv dosarul achizitiei publice asa cum este definit de art. 213 alin.
(1) din aceeasi OUG nr. 34/2006, precum si documentele de calificare
ale S.C. ...S.R.L.

Solicitarea are la baza faptul ca, la data de 15.02.2016, Curtea de
Apel Bucuresti a solicitat Consiliului transmiterea ,documentatiei/
dosarului achizitiei ce a stat la baza emiterii deciziei nr. 22/C10/2444 din
08.01.2016", iar CNSC s-a conformat acestei solicitari, la data de
16.02.2016 (adresa Consiliului nr. 3983/115C5/16.02.2016).

Prin adresa nr. 7087/115 C5/15.03.2016, Consiliul a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor finale, avand in vedere, pe de o parte,
Decizia din data de 11.03.2016, a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in
dosarul nr. 556/2/2016, prin care ,Admite in parte plangerea. Modifica in
parte decizia CNSC atacata in sensul ca respinge ca neintemeiata
contestatia. Mentine in rest decizia CNSC atacata, respectiv in ceea ce
priveste solutia de inadmisibilitate pronuntata. Respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind anularea Deciziei de reevaluare emise de ...
sub nr. SC-DA-805 si comunicata petentei la data de 13.01.2016,
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respectiv anularea Deciziei privind declararea castigatorilor emise de ...
sub nr.SC-DA-1675 si comunicata petentei la data de 20.01.2016.
Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare/.../”, iar pe de
alta parte, decizia nr. 43s/C5/115/07.02.2016, prin care Consiliul a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 115/2016, pana la pronuntarea de catre Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 556/2/2016, a deciziei referitoare la plangerea

formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei Consiliului nr.
22/C10/2444 din 08.01.2016.
Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr.

20/15.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 7078/15.03.2016, prin
care a solicitat repunerea pe rol a contestatiei sale, avand in vedere
decizia pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, respectiv sa se ia act de
faptul ca aceasta a ramas fara obiect, avand in vedere ca decizia
autoritatii contractante a carei anulare a solicitat-o, nu mai produce
niciun efect.

. a transmis adresa nr. SC-DA-7958/16.03.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7351/16.03.2016, in cuprinsul careia a mentionat ca, in
opinia sa, se impune respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

SC ...SRL a transmis adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.
7406/16.03.2016, solicitand repunerea pe rol a dosarului si solutionarea
acestuia potrivit concluziilor partilor.

Prin decizia CNSC nr. 43s/C5/115 din 17.02.2016, Consiliul a admis
in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SRL, astfel cum a
fost calificata de Consiliu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Contracte de lucrari avand ca obiect
executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii «Lucrari
de modificare a infrastructurii si instalare statii de monitorizare»”, cod
CPV 45232330-4 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../29.09.2015, stabilind data de deschidere a ofertelor la
20.10.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
totala estimata, fara TVA, de 1.929.716 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 23 de loturi, contestatoarea
SC ... SRL contestand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1
avand ca obiect: ,Contracte de lucrari avand ca obiect executia lucrarilor
de constructii pentru obiectivul de investitii «Lucrari de modificare a
infrastructurii si instalare statii de monitorizare» - municipiul Bucuresti,
sector 3, str. Lucian Blaga nr. 4, bl. M110, TRONS 1 (DIRECTIA
REGIONALA BUCURESTI)”, cu o valoare estimata de 41.005,00 lei fara
TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. DA - 5606/20.10.2015 (SC DA 28369/20.10.2015), pentru
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lotul 1 au depus oferte doi operatori economici SC ...SRL i
contestatoarea SC ... SRL.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai fost formulata o
contestatie de catre SC ...SRL, solutionata prin decizia CNSC nr.
22/C10/2444 din data de 08.01.2016, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC
...SRL, anularea raportului procedurii nr. DA/6693/ 09.12.2015, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL si ulterior,
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in conformitate
cu criteriul de atribuire, potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatorului referitoare la ,declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

(...)"
La data de 26.01.2016 SC ... SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,

impotriva deciziei Consiliului nr. 22/C10/2444/08.01.2016 aceasta
formand obiectul dosarului nr. 556/2/2016.

Prin decizia nr. 22s/C5/115 din 28.01.2016, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire aferenta
lotului 1 formulata de SC ... SRL.

Prin decizia nr. 43s/C5/115/17.02.2016, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, pana la
solutionarea Dosarului nr. 556/2/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, referitor la plangerea formulata de catre SC ... SRL impotriva
Deciziei Consiliului nr. 22/C10/2444/08.01.2016.

In considerentele deciziei CNSC nr. 43s/C5/115/17.02.2016, se
regasesc printre altele, urmatoarele aspecte relevante in cauza:

»Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine faptul
cd, prin decizia CNSC nr. 22/C10/2444/08.01.2016, Consiliul a admis
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., apreciind ca fiind necesara
reevaluarea ofertei acestei societati, iar la data de 26.01.2016 S.C. ...
S.R.L. a formulat pladngere la Curtea de Apel Bucuresti impotriva deciziei
Consiliului nr. 22/C10/2444/08.01.2016, aceasta formand obiectul
dosarului nr. 556/2/2016 si avdnd un prim termen de judecata la data
de 22.02.2016.
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Consiliul constata ca in situatia in care nu asteapta solutia instantei
la plangerea formulata de S.C. ... S.R.L., exista riscul ca decizia pe care
o va lua sa fie, la rdndul ei, modificata/desfiintata de instanta de control
judecatoresc, intrucdt plangerea formulata de S.C. ... S.R.L. priveste
criticile mentionate in contestatie, la pagina 6, pct. 2.3. intitulat
«Nedepunerea documentelor de calificare in termenul precizat prin
documentatia de atribuire». Astfel, in situatia in care Curtea de Apel
Bucuresti ar admite pladngerea formulata de catre S.C. ... S.R.L. si
decizia Consiliului nr. 22/C10/2444/08.01.2016 ar fi modificata, in
sensul respingerii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L. (situatie in care
decizia instantei nu ar mai putea face obiectul unei cdi de atac, fiind
definitiva), actele ulterioare deciziei CNSC nr. 22/C10/2444/08.01.2016,
incheiate de catre autoritatea contractanta si finalizate prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. SC-DA-1675/20.01.2016, (act
atacat prin prezenta contestatie), nu vor mai avea valabilitate. In
consecinta, Consiliul va proceda la verificarea acestor documente numai
in situatia in care decizia sa anterioara va fi mentinuta de catre Curtea
de Apel Bucuresti.

Prin urmare, daca CNSC nu asteapta solutia instantei la plangerea
formulata de S.C. ... S.R.L. exista riscul ca decizia pe care o va emite sa
fie, la randul ei, modificatd/desfiintatd de instanta de control
judecatoresc.

Suspendarea cauzei intr-o astfel de ipoteza este de natura sa
preintdmpine  situatiile in care s-ar putea pronunta hotarari
contradictorii, cu efecte nedorite asupra stabilitatii raporturilor juridice
existente intre parti.

Suspendarea reprezinta un incident procedural survenit in cursul
desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea temporara a procedurii de
judecata ca urmare a aparitiei unor imprejurari voite de parti sau
independente de vointa lor.

Conform art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
instanta poate suspenda judecata cand dezlegarea cauzei depinde, in tot
sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati. Aceste prevederi reglementeaza un caz de suspendare
facultativd a judecatii, permitdnd instantei, dar si Consiliului, sa
aprecieze cu privire la necesitatea intreruperii vremelnice a cursului
judecatii. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, suspendarea va dura pédna
cand hotardrea pronuntata in cauza care a provocat suspendarea a
devenit definitiva.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 413 alin.
(1) pct. 1 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 297 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va decide
suspendarea solutiondrii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, pana la
solutionarea Dosarului nr. 556/2/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, referitor la plangerea formulatd de catre contestatoarea
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S.C. ... S.R.L. impotriva Deciziei Consiliului nr. 22/C10/2444/
08.01.2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, <«hotararea prin care instanta solutioneaza pldngerea este
definitiva»”.

La data de 11.03.2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, a solutionat plangerea formulata de
SC ... SRL impotriva Deciziei nr. 22/C10/2444/ 08.01.2016, prin
hotararea nr. 1416/11.03.2016, in sensul ca ,Admite in parte plangerea.
Modifica in parte decizia CNSC atacata in sensul ca respinge ca
neintemeiata contestatia. Mentine in rest decizia CNSC atacata, respectiv
in ceea ce priveste solutia de inadmisibilitate pronuntata. Respinge ca
inadmisibil capatul de cerere privind anularea Deciziei de reevaluare

emise de ... sub nr.SC-DA-805 si comunicata petentei la data de
13.01.2016, respectiv anularea Deciziei privind declararea castigatorilor
emise de ... sub nr. SC-DA-1675 si comunicata petentei la data de

20.01.2016. Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare.
Obliga intimata ...SRL catre petenta la plata sumei de 4000 lei
reprezentdnd taxa judiciara de timbru si onorariu avocat in conditiile
art.451-453 NCPC. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, azi
11.03.2016, motiv pentru care Consiliul procedeaza la analiza
contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar.

Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, ,hotardrea prin care instanta solutioneaza
pléngerea este definitiva”, iar in temeiul dispozitiilor art. 632 alin. (2) din
N.c.p.c. ,Constituie titluri executorii hotararile executorii, hotararile
definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii,
pot fi puse in executare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta, invalidand decizia
CNSC nr. 22/C10/2444/08.01.2016, Curtea a confirmat legalitatea
incheierii raportului procedurii nr. DA/6693/09.12.2015 (act care a fost
anulat prin decizia Consiliului mai sus mentionata) si a actelor
subsecvente acestuia. Prin acest raport al procedurii, membrii Comisiei
de evaluare au respins oferta SC ...-.. SRL in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) si ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ca
inacceptabila si neconforma si au desemnat ca ofertant castigator,
pentru toate loturile, inclusiv lotul 1 (lotul contestat) pe SC ... SRL
(actuala contestatoare).

In consecinta, toate documentele intocmite de catre autoritatea
contractanta in baza deciziei CNSC nr. 22/C10/2444/08.01.2016,
modificata, in parte, de catre Curtea de Apel Bucuresti, printre care si
actul atacat prin prezenta contestatie de catre S.C. ... SRL respectiv
comunicarea rezultatului  procedurii de atribuire nr. SC-DA-
1675/20.01.2015 (inclusiv adresa nr. SC-DA-805/13.01.2016 si Raportul
procedurii nr. DA/268/20.01.2016) au devenit nule la data la care
instanta mai sus mentionata (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
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Contencios administrativ si Fiscal) s-a pronuntat, datorita legaturii
acestora cu decizia CNSC anulata, in speta avand incidenta principiul
anularii actului subsecvent ca urmare a anularii actului initial (,resoluto
jure dantis resolvitur jus accipientis”).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu se mai
impune, emiterea de catre Consiliul a unei decizii de anulare a actului
atacat prin prezenta contestatie, acesta fiind anulat de drept, inca de la
data de 11.03.2016 (data emiterii deciziei de catre Curtea de Apel
Bucuresti, decizie definitiva si executorie).

In acest context, Consiliul constata ca in urma deciziei CNSC nr.
22/C10/2444/08.01.2016 autoritatea contractanta, procedand Ila
punerea in aplicare a acestei decizii, i-a solicitat SC ...SRL clarificari in
legatura cu mai multe aspecte, SC ...SRL raspunzand prin adresa nr.
1216/18.01.2016. Prin Raportul procedurii nr. DA/268/20.01.2016,
membrii Comisiei de evaluare, au declarat ambele oferte admisibile si,
aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au desemnat ca
ofertant castigator pe SC ...SRL pentru loturile 1 (lotul contestat), 2, 4,
6,8,9, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22 si pe SC ... SRL pentru loturile
3,5 7,10, 12,17, 19 si 23.

Intrucat, prin modificarea in parte a deciziei CNSC nr.
22/C10/2444/08.01.2016, in sensul respingerii ca neintemeiate a
contestatiei formulata de SC ...SRL, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat
legalitatea incheierii raportului procedurii nr. DA/6693/ 09.12.2015 (act
care a fost anulat prin decizia Consiliului mai sus mentionata) si a actelor
subsecvente acestuia, prin care autoritatea contractanta a desemnat
castigator pe SC ... SRL pentru toate loturile (inclusiv lotul 1 contestat),
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.

17/17



