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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 20425/05.07.2016, nr.
20716/07.07.2016, nr. 20820/08.07.2016, nr. 20903/08.07.2016, nr.
21126/12.07.2016, nr. 21205/12.07.2016 si nr. 21334/13.07.2016
contestatiile inaintate de ..., ..., ..., ..., ..., In numele Asocierii ..., ...
si ..., In numele Asocierii ..., formulate impotriva rezultatului procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii unui “...”, coduri
CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Prin contestatia nr. 353/05.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
20425/05.07.2016, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
17826/22.06.2016, emisa de ..., solicitand Consiliului urmatoarele:

- sa dispuna anularea comunicarii nr. 17826/22.06.2016 si a
raportului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si s-a decis anularea procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- sa oblige autoritatea contractanta la reanalizarea ofertei sale, in
conformitate cu dispozitiile legale.

Prin contestatia nr. 838/07.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
20716/07.07.2016, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., CUI .., ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresele nr. 17819/22.06.2016 si nr. 17959/23.06.2016,
emise de ..., solicitand Consiliului urmatoarele:

- sa dispuna anularea adreselor nr. 17819/22.06.2016 si nr.
17959/23.06.2016;



- sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- sa dispuna reevaluarea ofertei sale;

- sa oblige autoritatea contractanta sa-i declare oferta ca fiind
acceptabila, iar analizarea acesteia sa se faca in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile procedurilor de achizitie publica.

Prin contestatia nr. 575/08.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
20820/08.07.2016, ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., CIF .., reprezentata legal prin .. -
administrator/presedinte executiv, ataca raspunsul autoritatii
contractante transmis cu adresa nr. 18513/ 04.07.2016, emisa de ...,
solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea raspunsului nr. 18513/04.07.2016, cu privire la
Notificarea prealabila nr. 554/01.07.2016;

- anularea comunicarii nr. 17825/22.06.2016, cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea comunicarii nr. 17965/23.06.2016, cu privire la motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma;

- reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea ofertei
sale, cu luarea in considerare a prezentei contestatii si cu emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 64853/08.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
20903/08.07.2016, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
17826/22.06.2016, solicitand Consiliului sa dispuna:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr.
17829/22.06.2016 si nr. 17969/23.06.2016, ca netemeinice si nelegale;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si sa oblige autoritatea contractanta la evaluarea
ofertei sale.

Prin contestatia nr. 311/07.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
21126/12.07.2016, SC ..., cu sediul in .., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional de Societatea de Avocati “...”, cu sediul
profesional in .., Tn numele Asocierii ..., atacda adresa nr.
18455/04.07.2016 emisa de autoritatea contractanta, solicitand
Consiliului urmatoarele:

- sa dispuna anularea adresei nr. 18455/04.07.2016 prin care
autoritatea contractanta a decis in mod nelegal respingerea Notificarii
prealabile nr. 103/.../30.06.2016, ca fiind nelegala si netemeinica;

- sa oblige autoritatea contractanta la: (i) revocarea integrala a
adreselor nr. 17827/22.06.2016 si nr. 17966/23.06.2016 privind
.anularea ofertei” si motivele de anulare; (ii) revocarea Raportului
procedurii de licitatie publica, precum si a tuturor actelor subsecvente
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emise in temeiul acestuia; (iii) reevaluarea ofertei sale si declararea
ofertei ca fiind conforma.

Prin contestatia nr. 513/12.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
21205/12.07.2016, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... — administrator,
ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis prin adresele nr.
17816/22.06.2016 si nr. 17955/ 23.06.2016, respectiv decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, solicitand Consiliului sa
dispuna:

- anularea adreselor nr. 17816/22.06.2016 Si nr.
17956/23.06.2016;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- reevaluarea ofertei sale;

- declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si analizarea acesteia
conform dispozitiilor legale aplicabile procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia nr. 1769/13.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
21334/13.07.2016, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., CUI ..., reprezentata legal prin ..., In numele
Asocierii ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand Consiliului
urmatoarele:

- sa admita contestatia;

- sa dispuna anularea adresei nr. 17821/22.06.2016 privind
declararea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma, precum si anularea
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii
acesteia;

- sa dispuna reevaluarea ofertei sale.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care se contesta rezultatul procedurii organizate de ....

Prin contestatia nr. 353/05.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
20425/05.07.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
prin adresa nr. 17826/22.06.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin comunicarea nr. 17826/
22.06.2016, autoritatea contractanta a informat-o ca, in urma evaluarii
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu a raspuns tuturor
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cerintelor minimale din caietul de sarcini, precum si faptul ca procedura
de achizitie publica a fost anulata intrucat niciuna dintre ofertele depuse
nu a fost conforma.

Ulterior, prin adresa nr. 17968/23.06.2016, au fost comunicate
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforme.

In acest sens, arata ca, prin notificarea nr. 18271/29.06.2016, i-a
solicitat autoritatii contractante revocarea comunicarii nr. 17829/
22.06.2016, respectiv a raportului procedurii nr. 17669/21.06.2016 si
reevaluarea ofertei depuse.

Prin raspunsul nr. 18271/30.06.2016, autoritatea contractanta a
precizat ca nu pot fi adoptate masuri de remediere cu privire la revocarea
actelor aratate, reiterand argumentele succinte din cuprinsul adresei nr.
17968/23.06.2016.

. apreciaza ca respingerea ofertei sale este nefondata, intrucat
aceasta a fost intocmita in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
indeplinirea cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Referindu-se la primul motiv invocat de autoritatea contractanta
respectiv: "Ofertantul nu prezinta viziunea proprie asupra proiectului -
neconform B.8.1", contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice depuse, capitolul 7. Matrice de
conformitate, pagina 244, corespunzator cerintei numarul B.8.1, a
raspuns printr-o referinta catre capitolul 3. Principii fundamentale,
paginile 9-11, din cadrul ofertei depuse, unde a detaliat pe larg principiile,
precum si modul in care a inteles caietul de sarcini, obiectivele proiectului
si cerintele acestuia, toate acestea constituind viziunea proprie a
proiectului;

- proiectul in cauza presupune servicii de dezvoltare a platformei
solicitate, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, cerinte pe care
si le-a asumat sa le respecte in eventualitatea castigarii procedurii.

Astfel, in opinia contestatoarei, sistemul ce va fi furnizat va respecta
toate caracteristicile si functionalitatile, asa cum au fost definite prin
caietul de sarcini urmand sa furnizeze toate echipamentele necesare
proiectului, in conditiile de calitate si cantitatile solicitate.

De asemenea, a aratat ca, in etapa initiala de proiect, se va
prezenta un raport de riscuri, care va contine principalele aspecte ce pot
influenta atingerea obiectivelor si a rezultatelor asteptate, urmand ca
acestea sa fie urmarite pe intreaga perioada de desfasurare a proiectului,
cu scopul evitarii sau diminuarii impactului.

Mai mult, mentioneaza ca in cadrul documentatiei suport, a
prezentat planul de management al riscului folosit in cadrul ..., unde se
regasesc capitolul relevant pentru aceasta sectiune - "Riscurile si
supozitiile in cadrul proiectului", precum si o lista cu cele mai frecvente
riscuri in proiecte similare.

Cu privire la al doilea motiv invocat, contestatoarea precizeaza ca,
in cadrul propunerii tehnice depuse, capitolul 6. Arhitectura sistemului,
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paginile 24-25, a detaliat arhitectura propusa, care respecta in cel mai
mic detaliu arhitectura solicitata si include toate componentele hardware
si software solicitate, cu licentele aferente corect dimensionate pentru a
raspunde cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, la capitolul 7. Matrice de conformitate, paginile 123-
129, a raspuns punctual cerintelor specificate in comunicarea autoritatii
contractante, si anume, A.1.205-A.1.223, prin asumarea cerintelor si
angajamentul sau ca acestea vor fi respectate in eventualitatea declararii
ofertei sale drept castigatoare.

Contestatoarea subliniaza ca cerintele caietului de sarcini sunt
descriptive, concise si nu suporta interpretari, fapt pentru care, prin
intermediul ofertei depuse ce include atat produse cat si servicii, si-a
asumat si s-a angajat la respectarea acestora in totalitate.

Totodata, considera ca nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante in sensul ca cerintele au fost copiate, in conditiile in care
raspunsul sau a fost punctual: "Ne angajam sa respectam cerinta".

In ceea ce priveste ultimul motiv retinut de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca, in cadrul propunerii tehnice
depuse, capitolul 7. Matrice de conformitate, a raspuns punctual
cerintelor, si anume, A.2.1-A.2.2, mentionand ca va folosi cele doua
servere hardware specificate si configuratia de masini virtuale in forma
solicitata, precum si echipamentul de stocare pentru stocarea imaginilor
sistemelor de operare si acceptarea si intelegerea avantajelor solutiei
cerute prin caietul de sarcini. Astfel, apreciaza ca a raspuns afirmativ
solicitarilor caietului de sarcini, angajandu-se la asigurarea conformitatii
solutiei ofertate cu cerintele autoritatii contractante, exprimate in
documentatia de atribuire.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul capitolului 7. Matrice de
conformitate, a raspuns punctual cerintelor caietului de sarcini cu detalii
si referinte pentru componentele hardware si software de baza, cu
descrierea strategiei de abordare si planificarea activitatilor, asumandu-si
serviciile cerute, servicii care vor fi prestate exact in conditiile solicitate
prin caietul de sarcini.

Contestatoarea opineaza ca punctele invocate de autoritatea
contractanta, in cadrul comunicarii transmise, sunt extrase din context si
reprezinta raspunsuri ce nu pot fi interpretate, descrieri ale serviciilor sau
ale arhitecturii solicitate ce pot fi ofertate in modul solicitat in cadrul
caietului de sarcini (specificatii minimale) sau prin includerea unor
functionalitati suplimentare (care nu au fost solicitate in cadrul
specificatiilor minimale). Ofertarea cerintelor minimale nu implica
neconformitatea ofertei, solutia ofertata fiind conforma cu cerintele
minimale exprimate.

Mai mult, potrivit doctrinei, atunci cand textul unei oferte este
redactat ambiguu, ar fi contrar principiului bunei administrari ca oferta sa
fie respinsa fara sa existe posibiltatea de a se solicita precizari.



Astfel, In masura in care, autoritatea contractanta avea neclaritati
sub aspectul solutiei oferite, contestatoarea sustine ca trebuia sa i se
solicite clarificari inainte ca oferta sa sa fie respinsa.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita studierea
dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 838/07.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
20716/07.07.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis cu
adresele nr. 17819/22.06.2016 si nr. 17959/23.06.2016, emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire,
contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 17819/22.06.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata neconforma si respinsa, iar in data de 23.06.216, aceasta din
urma a revenit cu adresa nr. 17959, prin care a detaliat motivele ce au
stat la baza respingerii ofertei.

Pornind de la prevederile legale invocate de autoritatea contractanta
in adresa nr. 17959/23.06.2016, contestatoarea considera ca nu
exista argumente reale, in temeiul carora oferta sa a fost respinsa ca
neconformda, mai exact elementele ofertei, care nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, lipsesc cu desavarsire, contrar
celor impuse de legiuitor.

Referindu-se la afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora:

- "Ofertantul nu a preluat in matricea de conformitate Cerinta B 9.7 din caietul
de sarcini, neoferind in consecinta niciun raspuns privind modul de indeplinire a cerintei
si nici asumarea acesteia - neconform" si "Ofertantul nu a oferit raspuns ferm anual
pentru mentenanta, astfel cum a fost solicitat prin cerinta B 9.10, B 9.10.1, B 9.10.2,

B.9.10.3 - neconform", contestatoarea sustine ca prezentarea este incorecta,
deoarece, prin clarificarea nr. 6792/20.04.2016, cerinta B 9.7 a fost
eliminata din caietul de sarcini si, totodata, a fost eliminata si cerinta B
9.11, astfel ca cerintele B 9.10, B 9.10.1, B 9.10.2, B.9.10.3 nu mai pot fi
aplicate;

- cu privire la punctul "A.1.192 pana la A.1.224 - Raspunsurile
lipsesc din matricea de conformitate. Raspunsurile la acestea sunt neconforme
prin nerespectarea cerintei B 9.3 din caietul de sarcini", invocand
prevederile art. 79 alin. (2) si ale art. 80 din HG nr. 925/2006,
contestatoarea considera ca aspectele semnalate se incadreaza in
categoria viciilor de forma si/sau abateri tehnice minore;

- cu privire la punctul "In matricea de conformitate de la punctul B8 pané la
punctul B9.9 in coloana Explicatii/Descriere s-a raspuns cu aceeasi propozitie "In
calitate de ofertant am elaborat oferta tehnicd in corespondenta cu cerintele

autoritdtii...", contestatoarea apreciaza ca Matricea de conformitate, parte
integranta din propunerea tehnica, presupune rezumarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, iar sintagma folosita "In calitate de
ofertant am elaborat oferta tehnica in corespondenta cu cerintele
autoritatii ...", semnifica faptul ca a luat la cunostinta cu privire la toate



cerintele de context, performanta si functionalitate, stabilite prin caietul
de sarcini, si le-a asumat si a asigurat autoritatea contractanta de
conformitatea solutiei propuse.

Totodata, contestatoarea aminteste ca, in caietul de sarcini,
la punctul B.9.4, se mentioneaza ca "Acolo unde se solicita prin
caietul de sarcini efectuarea unor operatii intr-un anumit fel, la
rubrica Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie se va
mentiona in clar Ne angajam sa respectam cerinta.

Punctele la care face referire autoritatea contractanta , de la punctul
B.8. pand la .... (B.9.9)", ca s-a raspuns cu aceeasi propozitie, au in vedere
modalitatea si principiile folosite la redactarea ofertei tehnice si la
aspectele prezentate in cadrul acesteia (principii fundamentale, strategia
abordarii, planificarea activitatilor, cerinte speciale).

Astfel, in calitate de ofertant, contestatoarea sustine ca s-a supus
prevederilor caietului de sarcini, conform punctului B.9.4., iar acolo unde
a observat ca autoritatea contractanta solicita efectuarea unor operatii
intr-un anumit fel (prezentarea propunerii tehnice) a mentionat in clar ca
se angajeaza sa respecte cerinta printr-o formulare echivalenta: "In
calitate de ofertant am elaborat oferta tehnica in corespondenta cu
cerintele autoritatii", avand in vedere faptul ca aceasta actiune era deja
parcursa, propunerea tehnica fiind intocmita si inaintata autoritatii
contractante.

Toate aspectele privind principiile fundamentale folosite, strategia
abordarii, planificarea activitatilor si cerintele speciale au fost prezentate
in amanunt in cadrul propunerii tehnice, in cadrul capitolelor: ,Viziune
asupra realizarii proiectului" incepand cu pagina 21 din oferta tehnica,
,Planificare Grafic Gantt" - Anexa 2 incepand cu pagina 129 din oferta
tehnica, iar cerintele speciale din caietul de sarcini fiind strict legate de
forma de prezentare a propunerii tehnice.

Prin urmare, in opinia sa, afirmatia autoritatii contractante este
incorecta si nelegald, precizdnd ca nu a prezentat doar Matricea de
conformitate care contine sintagma mai sus mentionata, ci aceasta face
parte dintr-un document complex reprezentdnd propunerea sa tehnicg,
compusa din memoriu tehnic, matrice de conformitate si anexe care
contin modalitatea concreta in care solutia propusa raspunde cerintelor
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste asa zisele motive de neconformitate ale ofertei
sale, contestatoarea arata ca, in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii, se regasesc elemente ce au fost eliminate prin clarificarile
postate in SEAP de catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- urmare solicitarii de clarificari nr. 6792/20.04.2016, autoritatea
contractanta a eliminat cerinta, respectiv activitatea B.9.11, prin
eliminarea acesteia nemaiputand fi aplicate nici cerintele B.9.10, B.9.10.1,
B.9.10.2, B.9.10.3, in consecinta sunt eliminate;

- In urma altei solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a
eliminat si cerinta B.9.7.



In cazul de fatd, motivele care au stat la baza dispunerii m3surii de
declarare a ofertei sale ca neconforma, vizeaza cerintele caietului de
sarcini, ce au fost eliminate de catre autoritatea contractanta in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari (nr. 6792/20.04.2016).

In completarea tuturor argumentelor prezentate anterior,
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi putut aplica principiul bunei
administrari si a unei bune practici si sa accepte incidenta art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, prin care avea posibilitatea de a solicita
clarificari asupra aspectelor pe care le aprecia neclare.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, contestatoarea
considera ca aceasta nu este justificata, nefiind vorba de abateri
legislative, respectiv erori sau omisiuni astfel cum sunt prevazute acestea
la art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, nu orice eroare sau omisiune este de natura a crea o situatie
exceptionala care sa conduca la anularea procedurii de atribuire, eroarea
respectiva fiind, in primul rand, o abatere grava de la prevederile
legislative.

In speta, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in imposibilitate sa continue procedura,
(exemplul cel mai clar fiind faptul ca nu au fost solicitate clarificari cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini sau
clarificari suplimentare cu privire la anumite cerinte din oferta depusa),
ceea ce conduce la concluzia ca anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci a fost determinata doar
de culpa autoritatii contractante care a apreciat, fara o fundamentare
temeinica, necesitatea anularii procedurii.

Prin contestatia nr. 575/08.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
20820/08.07.2016, ... ataca adresa nr. 18513/ 04.07.2016, emisa de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii,
contestatoarea arata ca, in data de 22.06.2016 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP si i-a transmis decizia privind anularea procedurii de
achizitie publica, pe motiv ca niciun participant la procedura nu a depus
oferta conforma cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, iar in data
de 23.06.2016 a primit comunicarea motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale ca fiind neconforma.

In acest sens, arata ca la Notificarea prealabila nr. 554/01.07.2016,
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 18513/04.07.2016,
prin care i-a comunicat ca nu pot fi adoptate masuri de remediere cu
privire la comunicarile nr. 17825/22.06.2016 si nr. 17965/23.06.2016, la
raportul procedurii nr. 17669/21.06.2016 si reevaluarea ofertei, motivat
de faptul ca oferta nu a corespuns cerintelor din caietul de sarcini, fiind
declarata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar prin Notificarea prealabila nr. 554/01.07.2016: "nu se face
dovada unei alte stari de fapt care sa conduca la anularea documentelor
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mai sus mentionate", motiv pentru care a fost formulata prezenta
contestatie.

Contestatoarea subliniaza ca, in ceea ce priveste comunicarea nr.
17825/22.06.2016, nu au fost respectate dispozitiile art. 207 alin. (2), lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Analizand comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa prin
adresa nr. 17825/22.06.2016, contestatoarea subliniaza ca aceasta nu
contine argumentele concrete in temeiul carora oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, mai exact, nu sunt identificate elementele ofertei care nu
corespund cerintelor de functionare si performanta prevazute prin caietul
de sarcini, acestea lipsind cu desavarsire, contrar celor impuse de
legiuitor prin dispozitiile legale mai sus amintite.

In plus, prin comunicarea nr. 17965/23.06.2016, ulterioara
rezultatului procedurii de atribuie, sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat in mod subiectiv criteriile de conformitate, alegand sa aplice in
mod cumulativ mai multe cerinte pentru una singura, chiar daca aceasta
presupune suprapunerea arbitrara a cerintelor din caietul de sarcini,
sectiunea B.8.3 Planificarea activitatilor din cap. B8. Cerinte privind modul
de prezentare a propunerii tehnice, cerinta B.8.3.5 cu cerinte din
sectiunea privind platforma hardware si de comunicatii.

Motivele pentru care a fost formulata prezenta contestatie sunt
urmatoarele:

-1. Motivarea autoritatii contractante: “In matricea de conformitate, la
linia nr. 608, aferenta cerintei nr. A.2.3 din caietul de sarcini, in coloana
Explicatii/Descriere/ Trimitere documentatie, ofertantul raspunde prin
preluarea cerintei, fara sa ofere explicatii sau trimiteri privind modalitatea de
indeplinire a cerintei, incalcandu-se astfel cerinta nr. B.8.3.5. Totodata,
ofertantul nu a respectat cerinta B.9.4 din caietul de sarcini in sensul ca nu a
indicat asumarea cerintei A.2.3 prin sintagma , Ne angajam sa respectam

cerinta”, contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice si a
matricii de conformitate a raspuns tuturor cerintelor din caietul de sarcini
si a detaliat in mod corespunzator raspunsurile la cerintele pentru
intreaga sectiune A2. Cerinte minime pentru componenta hardware.

Astfel, arata ca a detaliat si identificat in Matricea de conformitate,
in liniile precedente (incepand cu linia 605) si urmatoarele (pana la linia
796) ,componentele asigurarii cerintelor de performanta, scalabilitate si
disponibilitate" si a prezentat diagrame de distributie a masinilor virtuale
si diagrame conceptuale ale arhitecturii.

In baza descrierilor largi din intreaga sectiune referita si mai ales a
liniilor imediat precedente si urmatoare, raspunsul punctual la cerinta a
fost unul sumativ, care este in totalitate valid.

Cerinta B.8.3.5, la care autoritatea contractanta face referire in
motivare, se regaseste in caietul de sarcini la sectiunea B.8.3 Planificarea
activitatilor si astfel, tratata, in opinia sa, aceasta nu ar trebui sa fie luata
in considerare la evaluarea cerintei A.2.3.



Admitand ca aceasta cerinta ar fi aplicabila in afara contextului B.8.3
Planificarea activitatilor, contestatoarea arata ca a asigurat raspunsuri
exhaustive pentru toata infrastructura hardware.

La randul ei, nerespectarea cerintei B.9.4 invocata de autoritatea
contractanta, nu are aplicabilitate, atata vreme cat enuntul din caietul de
sarcini, cerinta B.9.4 prevede: ,Acolo unde se solicita prin caietul de
sarcini efectuarea unor operatii intr-un anumit fel, la rubrica
Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie se va mentiona in clar Ne
angajam sa respectam cerinta.

Analizand enuntul cerintei A.2.3, se constata ca, in cadrul acesteia
nu se solicita efectuarea niciunei operatii si implicit nu se poate identifica
neconformitatea cu cerinta invocata de autoritatea contractanta, in speta
B.9.4.

-2. Motivarea autoritatii contractante: “In matricea de conformitate, la
linia nr. 609, aferenta cerintei nr. A.2.4 din caietul de sarcini in coloana
Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie este copiata cuvant cu cuvant
cerinta nr. A.2.4 din coloana Cerinte minime, fara explicatii sau trimiteri
privind modalitatea de indeplinire a cerintei, incalcandu-se astfel cerinta nr.
B.8.3.5. Totodata, ofertantul nu a respectat cerinta B.9.4 din caietul de sarcini
in sensul ca nu a indicat asumarea cerintei A.2.3 prin sintagma ,,Ne angajam

sa respectim cerinta”, contestatoarea precizeaza ca, fata de enuntul
cerintei nr. A.2.4 din caietul de sarcini, pentru claritatea si optimizarea
efortului de evaluare a ofertei, in matricea de conformitate a adaugat
imediat dupa paragraful indicat anterior urmatoarele:

,Conform clarificare nr. 6145/12.04.2016, intrebare 11: va rugam
sa confirmati ca rack-urile complet utilate cu surse de alimentare
neintreruptibile (UPS), consola de management si toate accesoriile
necesare instalarii echipamentelor vor fi furnizate de catre ofertant,
Confirmam.

De asemenea, in matricea de conformitate, in dreptul fiecarei cerinte
a indicat cu “DA" faptul ca oferta satisface cerinta indicata si a raspuns
astfel: ,Toate echipamentele si sistemele furnizate vor fi instalate intr-un
rack si vor fi protejate cu surse de alimentare neintreruptibila (UPS)
dimensionate corespunzator si vor avea asigurate toate accesoriile
necesare.", in mod valid si concis, in linia imediat urmatoare continuand
sa indice in clar si echipamentul de tip Rack ofertat, impreuna cu
trimiterile la anexele documentatiei tehnice relevante pentru capabilitatile
oferite de acesta.

Altfel, in ceea ce priveste instalarea in rack-uri a echipamentelor,
asa cum s-a precizat in matricea de conformitate, linia 803, sectiunea B2
Cerinte privind serviciile de instalare si configurare a infrastructurii ...,
B.2.1 Site Inspection - Planificarea instalarii hardware ,Planificarea
echipamentelor va include si schema de instalare a echipamentelor in
rack-uri", eventuale explicatii suplimentare putand fi furnizate Ia
momentul elaborarii schemei de instalare, ulterior fazei de ofertare.

in plus, chiar la linia 804, imediat urmatoare, contestatoarea
detaliaza spectrul de servicii de instalare prin raspunsul ,Furnizorul va
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asigura instalarea echipamentelor incluse in cadrul solutiei, in locatia
beneficiarului, prin furnizarea pachetelor standardizate de servicii de
instalare, specifice echipamentelor respective, garantate si livrate de
producatorul echipamentelor sau de reprezentantul autorizat al acestuia
in Romania. Se asigura servicii de instalare fin data center, a
echipamentelor hardware, de securitate si de comunicatii livrate. In acest
scop, vor fi asigurate toate elementele de conectica necesare. Se va
realiza instalarea completa pentru toata furnitura solicitata, se vor realiza
si testa conexiunile si se va testa conectivitatea de date intre sistem si
mediul exterior."

Cu privire la presupusa neconformitate cu cerinta B.8.3.5, la care
autoritatea contractanta face referire in motivare, se regaseste in caietul
de sarcini in sectiunea B8.3 Planificarea activitatilor si astfel, tratata in
mod logic, aceasta nu ar trebui sa fie luata in considerare la evaluarea
cerintei A.2.4., insa chiar considerand-o aplicabilda, asa cum s-a aratat mai
sus, este satisfacuta.

In opinia sa, nerespectarea cerintei B.9.4, invocata de autoritatea
contractanta nu are aplicabilitate la randul ei, atata vreme cat enuntul din
caietul de sarcini, cerinta B.9.4 prevede: ,Acolo unde se solicita prin
caietul de sarcini efectuarea unor operatii intr-un anumit fel, la rubrica
Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie se va mentiona in clar Ne
angajam sa respectam cerinta.

-3. Motivarea autoritatii contractante: “in matricea de conformitate, la
linia nr. 279 aferenta cerintei nr. A.1.150 din caietul de sarcini in coloana
Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie este copiata cerinta nr. A.1.150 din coloana
cerinte minime, fara explicatii detaliate privind modul de indeplinire a cerintei sau fara
referinte la anexele tehnice, incalcdndu-se astfel cerinta nr. B.8.3.5. La aceasta cerinta
nu s-a raspuns nici prin sintagma Ne asiguram sa respectam cerinta asa cum este

prevazut la cerinta nr. B.9.4 din caietul de sarcini”, raspunsul contestatoarei la
cerinta nr. A.1.150 din matricea de conformitate, corespunzator liniei nr
279, a fost: ,Sistemul va verifica limitele privind cuantumul si termenele
de declarare a cheltuielilor efectuate de catre competitorii electorali in
conformitate cu prevederile Legii 334/2006 si va genera alerte diferite
pentru depasiri de termene, limite, procente pe categorii/destinatii".
Contrar motivatiei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
raspunsul sau a indicat ca va respecta prevederile Legii nr. 334/2006 si ca
va genera alerte diferite pentru conditiile de tip trigger relevante. Data
fiind situatia particulara a procedurii, in sensul modificarilor legislative
aduse la insasi legea finantarii partidelor in timpul derularii procedurii de
atribuire, o detaliere suplimentara este imposibila in faza de ofertare, cel
putin pana cand procesul de modificare a legii indicate nu este finalizat.
Altfel, contestatoarea precizeaza ca solutia ofertata si detaliata pe
larg atat in matricea de conformitate, cat si in propunerea tehnica, din
punctul de vedere al capabilitatilor tehnologice ale platformelor ELO si
Jboss, permite introducerea de seturi de reguli de validare dupa criterii
virtual nelimitate, modul si mijloacele efective de implementare, in speta
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determinarea limitelor privind cuantumul si termenele de declarare sau
generarea de alerte, pot fi determinate ulterior fazei de analiza si avand si
suportul cadrului legal definitivat. Mai mult, asa cum reiese si din
raspunsul 2 la clarificarea nr. 6145/07.04.2016, chiar autoritatea
contractanta a sugerat validarea formularelor si listelor, precizate in
Legea nr. 334/2006 si in Normele metodologice de aplicare a legii.

Cu privire la presupusa neconformitate cu cerinta B.8.3.5, la care
autoritatea contractanta face referire in motivare, aceasta se regaseste in
caietul de sarcini in sectiunea B.8.3 Planificarea activitatilor, in opinia sa,
nu ar trebui sa fie luata in considerare la evaluarea cerintei A.2.4., insa
chiar considerand-o aplicabila, asa cum s-a aratat mai sus, aceasta este
satisfacuta.

Nerespectarea cerintei B.9.4, invocata de autoritatea contractanta,
nu are aplicabilitate la randul ei, atata vreme cat enuntul din caietul de
sarcini, cerinta B.9.4 prevede: ,Acolo unde se solicita prin caietul de
sarcini efectuarea unor operatii intr-un anumit fel, la rubrica
Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie se va mentiona in clar Ne
angajam sa respectam cerinta, iar enuntul cerintei A.1.150 nu solicita
efectuarea unor operatii intr-un anumit fel.

-4. Motivarea autoritatii contractante: “In matricea de conformitate, la
linia nr. 288 aferenta cerintei nr. A.1.156 din caietul de sarcini, in coloana
Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie, ofertantul rdaspunde prin urmatorea
sintagma: ,Aplicatia va permite introducerea si altor documente justificative referitoare
la venituri si cheltuieli care nu au fost introduse de catre mandatarul finaciar", fara
explicatii detaliate privind modul de indeplinire a cerintei sau fara referinte la anexele
tehnice, incdlcAndu-se astfel cerinta nr. B.8.3.5. La aceasta cerintda nu s-a raspuns nici
prin sintagma Ne asiguram sa respectam cerinta asa cum este prevazut la cerinta nr.

B.9.4 din caietul de sarcini", contestatoarea precizeaza ca cerinta A.1.156
este precedata de cerintele A.1.154 si A.1.155 care definesc sub aspect
functional si logic, In masura in care a fost posibil la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, ,formularul" la care se face referire la cerinta
A.1.156. Astfel, in raspunsul sau, corespondent cerintei A.1.154, linia 286
in matricea de conformitate, la sugestia autoritatii contractante, asa cum
rezulta din clarificarea nr. 6145/07.04.2016, intrebarea 2, a reluat teza
validarii formularelor si listelor in faza de analiza, impreuna cu autoritatea
contractanta, subsecvent aplicabila si celorlalte doua cerinte imediat
urmatoare si care au ca obiect acelasi formular, in speta cerinta A.1.155
si A.1.156.

Astfel, pentru mai multa claritate si pentru a oferi un context
complet, contestatoarea reproduce raspunsul sau la cerintele A.1.154-
A.1.156, asa cum a fost prezentat in cadrul ofertei.

Cu privire la presupusa neconformitate cu cerinta B.8.3.5, la care
autoritatea contractanta face referire in motivare, aceasta se regaseste in
caietul de sarcini in sectiunea B.8.3 Planificarea activitatilor si astfel,
tratata in mod logic, nu ar trebui sa fie luata in considerare la evaluarea
cerintei A.1.156., insa chiar considerand-o aplicabila, asa cum s-a aratat
mai sus, aceasta este indeplinita.
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Nerespectarea cerintei B.9.4, invocata de autoritatea contractanta,
nu are aplicabilitate la randul ei, atata vreme cat enuntul din caietul de
sarcini, cerinta B.9.4 prevede: ,Acolo unde se solicita prin caietul de
sarcini efectuarea unor operatii intr-un anumit fel, la rubrica
Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie se va mentiona in clar Ne
angajam sa respectam cerinta, iar enuntul cerintei A.1.156 nu solicita
efectuarea unor operatii intr-un anumit fel.

-5. Motivarea autoritatii contractante: “Ofertantul a preluat prin copiere si
In matrice si in oferta tehnica acelasi text, fara sa explice detaliat modul de indeplinire
a cerintei in niciunul din cele doua documente si nici nu a indicat pozitia in Oferta
tehnica unde ar putea fi gasita explicatia privind indeplinirea cerintelor.

Spre ex. Textele de la pozitiile indicate mai jos se regasesc si in matrice si in Oferta
Tehnica si au acelasi continut:

- Pozitiile nr. 193-196 din matrice vs. Pag. 76 din OT;

- Pozitiile nr. 197-202 din matrice vs. Pag. 77 din OT;

- Pozitiile nr. 203-215 din matrice vs. Pag. 77-79 din OT;

- Pozitiile nr. 217-235 din matrice vs. Pag. 79-82 din OT;

- Pozitiile nr. 237-244 din matrice vs. Pag. 82-83 din OT;

- Pozitiile nr. 252-259 din matrice vs. Pag. 86-87 din OT;

- Pozitiile nr. 261-266 din matrice vs. Pag. 87 din OT;

- Pozitiile nr. 268-281 din matrice vs. Pag. 87-90 din OT;

- Pozitiile nr. 283-292 din matrice vs. Pag. 90-92 din OT;

- Pozitiile nr. 294-311 din matrice vs. Pag. 92-93 din OT.

La foarte multe cerinte, ofertantul in matrice intelege sa acopere cerinta
din caietul de sarcini cu schimbarea verbului (ex. Cerinta: , sistemul trebuie sa
permita" vs Matrice ,sistemul va permite") fara a explica modalitatea

concretd de ducere la indeplinire a cerintei”, contestatoarea opineaza ca
principiul evaluarii, aplicat in cadrul ofertei sale de autoritatea
contractanta, este axat indeosebi pe forma si nu pe fond si probabil, in
cea mai mica masura, pe identificarea fara echivoc a elementelor ofertei
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini, asa cum prevede legiuitorul, similar si cazurilor
motivatiilor de neconformitate prezentate anterior.

Contestatoarea mentioneaza ca, in motivarea sa, autoritatea
contractanta nu a indicat nici care sunt cerintele pe care le-ar fi incalcat,
reflectdnd in oferta tehnica raspunsuri la cerintele caietului de sarcini care
se regasesc si in matricea de conformitate.

Sub aspectul tratarii acoperirii cerintelor, fara a revizui toate
exemplele indicate de atoritatea contractanta (din cauza volumului),
contestatoarea a selectat spre analiza primele trei calupuri: pozitiile nr.
193-196, 197-202, 203-215 din matricea de conformitate, asa cum au
fost prezentate in cadrul ofertei.

Contestatoarea arata ca niciuna din sustinerile autoritatii
contractante nu este intemeiata, in raspunsurile sale, acolo unde este
cazul, indicandu-se conformitatea si implicit asumarea cerintelor,
raspunsurile continand interpretari si explicatii, dupa caz, sau indicarea
detalierilor ulterioare, in fazele de analiza, atunci cand, in mod normal vor
exista informatii relevante si un cadru legislativ, prin aplicarea
schimbarilor ce erau in curs la momentul elaborarii ofertei.
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De altfel, asa cum a fost detaliat si in cuprinsul propunerii tehnice si
in cuprinsul matricei de conformitate, aplicatia va expune interfete cu
utilizatorul care au la baza forme/formulare si criterii de validare a
valorilor campurilor acestora si a regulilor de validare derivate din Legea
nr. 334/2006, autoritatea contractanta facand abstractie in cadrul
evaluarii de propria sugestie exprimata in clarificarea nr.

6145/07.04.2016, intrebarea 2, dupa cum urmeaza: ,In timpul fazei de
analiza, formularele/listele precizate in Legea 334/2006 republicata si in Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 vor fi validate impreuna cu Autoritatea

Contractantd”.

-6. Motivarea autoritatii contractante: “La pct. 299 din matrice cerinta
A.1.165, teza a lll-a prevede ca: ,sistemul va semnala cuantumul datoriilor" insa nici in
matrice la explicatii/descriere/trimitere documentatie nu se precizeaza in ce modalitate
va fi dusd la indeplinire cerinta (textul nefiind preluat in matrice) si nici in oferta
tehnica nu se face vorbire de ducerea la indeplinire a acesteia (a se vedea pag. 92 din
oferta tehnicd).”

Dupa ce subliniaza caracterul vag al sintagmei ,sistemul va
semnala", contestatoarea arata ca, in cadrul matricii de conformitate,
capabilitatea evidentierii datoriilor, pe ladnga posibilitatea filtrarilor
avansate dupa un numar vast de criterii, a fost tratata pe larg astfel:
L~Aplicatia va avea ecrane cu informatii si campuri care vor putea fi filtrate
functie de criteriile dorite de utilizatori, cum ar fi: perioade, date,
judet/sector/mun. Bucuresti/central, numele formatiunii, candidat,
mandator financiar, membru cotizant, donator, imprumutator, tipuri de
surse de finantare/tipuri de cheltuieli electorale, destinatii, limite de
valori, date despre furnizor, materiale de propaganda eIectoraI?,
informatii despre platile efectuate, datorii, controale efectuate etc. In
timpul fazei de analiza se vor detalia formatele acestor rapoarte si modul
de utilizare si combinare a filtrelor utilizate", linia 317 din matricea de
conformitate.

-7. Motivarea autoritatii contractante: ,La pozitiile 275 si 276 din
matrice, aferente cerintelor A.1.146 si A.1.147 precum si la pag. 90 din O.T.
ofertantul nu raspunde integral cerintelor indicAnd ca numai mandatarii
financiari pot introduce date in sistem fara sa se mentioneze si de
utilizatorii ... cum de altfel, se prevede si la cerinta A.1.113. - Cerinta

neconforma”.

Contestatoarea precizeaza ca, in matricea de conformitate, linia 238,
in dreptul cerintei A.1.113 ,Aceasta componenta va fi utilizata de catre
mandatarii financiari si ..." a raspuns astfel: ,Raportul detaliat al
veniturilor si cheltuielilor electorale va fi utilizat de catre mandatarii
financiari si utilizatorii interni ..., conform unei scheme de drepturi care se
va detalia la analiza”,

In cadrul sectiunii ,Raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor
electorale” din care fac parte cerintele in cauza, a mai raspuns si la
cerinta ,A.1.120. Sistemul trebuie sa permita si incarcarea de catre ... a
documentelor trimise de catre mandatarii financiari in format electronic
sau pe hartie."
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Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul:

»Solutia ofertata, ELOenterprise 9, ofera ca si functionalitate
standard posibilitatea de a incarca documente provenite din diverse surse
(fax, email, formate electronice, documente pe hartie). Astfel, ... are
posibilitatea de a incarca documentele trimise de mandatarii
financiari in format electronic sau pe hartie. Documentele care vin in
format hartie vor fi scanate si introduse in sistem. Solutia pune Ia
dispozitie o functionalitate de incarcare documente prin drag and drop.”

La linia imediat urmatoare, respectiv 277, contestatoarea
mentioneaza ca a raspuns la cerinta A.1.148. ,Aplicatia va permite
incarcarea documenteior justificative scanate de catre mandatarul
financiar sau de catre utilizatorul ...." Astfel: Ne angajam sa respectam
cerinta. Documentele justificative scanate se vor Iincarca prin
functionalitatea de upload documente disponibila in solutia ofertata."

Contestatoarea subliniaza ca, in cadrul matricii de conformitate, a
confirmat in repetate randuri ca pot fi introduse date atadt de catre
utilizatorii ..., cat si de mandatarii financiari, in particular, pentru liniile
275 si 276, nu a mentionat direct utilizatorii ... dar nici nu i-a exclus prin
raspunsurile sale, asumand in mod firesc ca utilizatorii primari au rol de
furnizare date specifice sectiunii pe mandatarii financiari.

... precizeaza ca, asa cum a aratat si in prima cerinta a sectiunii, pe
care a referit-o si autoritatea contractanta, in speta cerinta A.1.113, in
faza de analiza, va determina si detalia schema de drepturi care va
satisface nevoile de acces la date si introducere a acestora pentru
sectiunea Raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale.

-8. Motivarea autoritatii contractante: ,in matricea de conformitate la
cerintele A.1.200 - Auditare, A.1.201 -Securitate impotriva accesului neautorizat si
A.1.202 - Controlul automat al sesiunilor inactive, ofertantul reproduce prin raspunsul
dat cerinta, fara a explica modalitatea de implementare prin componentele
ofertate. - Neconform"

Conform ofertei depuse, raspunsul contestatoarei la cerinta
A.1.200, a fost: ,Sistemul ofertat permite prin intermediul modulelor
specializate inregistrarea tuturor activitatilor si actiunilor desfasurate de
utilizatori. Sistemul inregistreaza toate tranzactiile si incidentele din
sistem, fiind posibila analiza fisierelor de loguri pentru a identifica modul
de functionare a intregului sistem si activitatile derulate de utilizatori".

Prin urmare, contestatoarea este de parere ca a detaliat
facilitati de auditare specifice componentelor in cadrul matricii de
conformitate si enumera in continuare cateva dintre acestea, asa
cum au fost prezentate in cadrul ofertei depuse.

In ceea ce priveste cerinta A.1.201, conform ofertei depuse, ... a
raspuns astfel:

,Sistemul informatic ofertat va fi protejat impotriva incercarilor
deliberate sau accidentale de acces neautorizat la datele pe care acestea
le inmagazineaza. Sistemul va oferi urmatoarele facilitati:
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e controlul accesului utilizatorilor la sistemele de aplicatii si fisierele de
date;

e ierarhizarea in clase a utilizatorilor finali;

e posibilitatea de administrare parole;

e permiterea accesului direct la bazele de date numai a
administratorilor de baze de date autorizati;

e asigurarea securitatii tuturor interfetelor sistemului informatic,
prevenind accesul utilizatorilor neautorizati la sistem;

e raportarea pe baze periodice a detaliilor privitoare la accesul in
sistem al utilizatorilor."

In plus, contestatoarea prezinta modul in care a detaliat capabilitati
de asigurare a securitatii impotriva accesului neautorizat specifice
componentelor in cadrul matricii de conformitate si enumera cateva din
acestea, asa cum au fost prezentate in cadrul ofertei depuse.

In ceea ce priveste cerinta A.1.202, in cadrul matricii de
conformitate, conform ofertei depuse, raspunsul contestatoarei a fost:
,Sistemul ofertat are implementata facilitatea de terminare automata a
sesiunilor de lucru, dupa o perioada de timp prestabilita, din interfata de
administrare a sistemului. Valoarea perioadei de timp se poate modifica
de administratorul de sistem."

Contestatoarea considera ca, la faza ofertarii, nu se poate detalia
modalitatea de implementare prin componentele ofertate, asa cum
reclama autoritatea contractanta in motivarea sa, fiind bine stiuta
complexitatea impusa de un setup care presupune luarea in considerare a
unor echipamente de balansare a incarcarii, 2 clustere de server de
aplicatie Jboss EAP (4 servere efective), 1 cluster de server web Jboss
EWS (2 servere efective) si mai ales a contextului unor scenarii de
utilizare ce nu au fost definite in aceasta faza in documentatia de
atribuire, cel putin prin prisma formularelor a caror completare poate
incepe in fondul unei sesiuni active si care poate deveni inactiva dar care
poate fi incadrata apoi in categoria de formular offline sau a incarcarii de
documente scanate, unde trebuiesc considerate si limitarile de banda si
dimensiunile fisierelor si probabil si diferentierea tipului de utilizator
(extern sau intern) pentru fiecare scenariu impactat, pentru a putea
asigura o experienta cat mai apropiata de asteptarile beneficiarului si a
facilita o utilizare cat mai eficienta a resurselor sistemului. Capabilitatea
de terminare automata a sesiunilor este inclusa si in baza informatiilor
detaliate obtinute in faza de proiectare de detaliu se va putea determina
care din componentele enumerate mai sus vor fi trigger-uite pentru a
asigura terminarea fortata a unei sesiuni si in ce conditii se va intampla
acest lucru, solutia ofertata oferind capabilitati tehnologice care sa
permita de exemplu terminarea unei sesiuni web simple, dar care sa
permita totusi mentinerea unei sesiuni daca exista un transfer catre
repository-ul de documente in background.

precizeaza, din nou, cd nu a primit, din partea autoritatii
contractante, nicio intrebare de clarificare cu privire la oferta tehnica

16



depusa, fiind privata astfel de dreptul de a se apara, explica si sustine
oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publica.

Prin contestatia nr. 64853/08.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
20903/08.07.2016, ... ataca adresele nr. 17829/22.06.2016 si
17969/23.06.2016, emise de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in data de 27.06.2016, a
transmis autoritatii contractante o Notificare prealabila cu privire la
remedierea incalcarii prevederilor legii privind achizitiile publice prin
comunicarile nr. 17829/22.06.2016 si nr. 17969/ 23.06.2016, raspunsul
acesteia (in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele criticate si sa adopte
masuri de remediere ale nelegalitatilor semnalate) a fost comunicat prin
adresa nr. 18142 din data de 30.06.2016.

Contestatoarea arata ca, in data de 22.06.2016, a primit adresa nr.
17829 privind rezultatul procedurii, prin care i s-a comunicat ca oferta sa
a fost respinsa ca neconforma, intrucat nu a raspuns tuturor cerintelor
minimale din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 64826/22.06.2016, contestatoarea a adus Ia
cunostinta autoritatii contractante lipsa elementelor obligatorii din
comunicarea nr. 17829/22.06.2016.

In consecinta, autoritatea contractanta a emis o noua comunicare
(nr. 17969/23.06.2016), prin care facea cunoscuta o serie de motive in
baza carora a decis respingerea ofertei sale ca neconforma.

Contestatoarea considera ca este important de precizat ca, pe
perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu i-a transmis
nicio solicitare de clarificare cu privire la elementele ofertei sale si sustine
ca evaluarea a fost facuta superficial, iar stabilirea neconformitatii ofertei
sale este nelegala si abuziva.

Autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea tehnica, ... a
preluat o parte a continutului caietului de sarcini prin copiere, fara a
indica o solutie proprie prin care sa se demonstreze modul de realizare a
cerintelor functionale, consemnand un numar de patru astfel de cazuri in
care oferta sa nu ar fi raspuns cu solutii proprii.

Referitor la acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, in caietul
de sarcini, la capitolul B8. Cerinte privind modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta indica modul in care doreste
sa fie intocmita propunerea tehnica, atat din punctul de vedere al
structurii, cat si in ce priveste metodologiile care urmeaza sa fie utilizate
in proiect. Intre altele, se cere ca, acolo unde se solicita prin caietul de
sarcini efectuarea wunor operatii intr-un anumit fel, la rubrica
~Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie" se va mentiona in clar ,Ne
angajam sa respectam cerinta" (pct. B.9.4).

Contestatoarea precizeaza ca a respectat cu strictete cerintele
autoritatii contractante cu privire la modul de prezentare a ofertei, atat
din punctul de vedere al structurii, cat si al continutului acesteia.
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In ceea ce priveste cele patru cerinte pentru care autoritatea
contractanta sustine ca nu a indicat solutii proprii, respectiv:

1. Motivarea autoritatii contractante: Spre exemplu, in oferta
tehnica, Cap. 4.2 Utilizatori si acces in sistem - punctul 2, pag. 56 din
caietul de sarcini, au fost preluate cerintele A.1.4 si A.1.6 fara a preciza
modul de indeplinire.

Referitor la cerintele citate, contestatoarea subliniaza ca acestea
privesc crearea si modificarea de conturi de utilizatori, respectiv drepturile
acestora si precizeaza ca tehnologiile, cu ajutorul carora se realizeaza
managementul conturilor de utilizatori, sunt prezentate la pagina 45 din
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste cerinta A.1.4, contestatoarea precizeaza ca faza
de analiza este cea in care ofertantului ii este permisa identificarea
canalelor oficiale prin care se poate realiza transmiterea credentialelor
(conturilor si parolelor de acces) de catre ... catre formatiunile politice.
Sunt lesne de inteles ratiunile pentru care faza de ofertare nu se poate
substitui fazei de analiza, o etapa distincta a proiectului, in conformitate
cu metodologiile pe care ofertantul s-a angajat sa le aplice in
implementarea proiectului.

In final, mentioneaza ca s-a angajat, conform solicitarilor din caietul
de sarcini, sa respecte cerintele indicate.

2. Motivarea autoritatii contractante: Pct. 4.3.1.3 Gestiunea
activitatii de control din oferta tehnica nu raspunde la cerinta A.1.40 din
caietul de sarcini, intrucat nu explica modalitatea in care se va realiza
aceasta.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta componenta nu reprezinta o
solicitare de natura tehnica sau functionala propriu-zisa, ci, astfel cum se
arata in caietul de sarcini, este domeniul de aplicare a gestiunii de
control, cerintele functionale identificate incepand cu punctul A.1.42.

De asemenea, arata ca, in propunerea tehnica, sectiunea Modul de
generare rapoarte si analize statistice (sistem de raportare), de la pagina
50, sunt abordate tehnologiile care se vor folosi pentru raportare,
mentionand ca s-a angajat, conform solicitarilor din caietul de sarcini
(cerinta B.9.4), sa respecte cerintele indicate.

3. Motivarea autoritatii contractante: Nu este respectata nici cerinta
nr. A.7.57 intrucat in oferta tehnica, la Cap. 4.3.1.3.2 Controlul pe teren,
la pag. 76, este copiata teza a doua a cerintei A.7.57 din caietul de sarcini
fara a preciza modalitatea de indeplinire a acesteia.

Referindu-se la cerinta invocata, contestatoarea precizeaza ca
registrul de casa este un raport cu un format standard ce se genereaza pe
baza informatiilor introduse, cu posibilitatea unor alerte automate.
Acestea se regasesc in sectiunile privind Modul de generare rapoare si
analize statistice (sistem de raportare) de la pagina 50 din propunerea
tehnica si Modulul de configurare conditii limitative si generare alerte
(pagina 49 din propunerea tehnica).
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4. Motivarea autoritatii contractante: Ofertantul nu respecta nici
cerintele A.1.98 si A.1.97 din caietul de sarcini, pentru ca, in oferta
tehnica, la Cap. 4.3.2.4 Gestiunea mandatarilor financiari, bullet-ul 5 este
identic cu cerinta A.1.98 din caietul de sarcini, iar bullet-urile 1-4 sunt
copiate din cerinta A.1.97 fara sa se faca precizari referitoare la modul de
indeplinire a acestora.

Referitor la cerinta A.1.97, contestatoarea arata ca aceste cerinte
sunt identificate ca restrictii ce vor fi repectate de catre sistem, la pag 88,
cap 4.3.24., paragraful 2 fiind mentionat: ,Sistemul include mecanisme
de verificare a regulilor de inregistrare a mandatarilor financiari".
Respectarea acestor cerinte se face prin intermediul unui set de reguli
definite programatic in sistem, precum si prin mecanismul de verificare a
acestor reguli.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta A.1.98, in opinia sa, si
aceasta priveste o regula care trebuie verificata, avand la baza CNP-ul
utilizatorilor. Tot la pagina 88 din propunerea tehnica se mentioneaza “La
inregistrarea in sistem - se realizeaza automat verificari pe baza CNP-ului
intre toti mandatarii financiari, emitandu-se o alerta in cazul in care un
mandatar este desemnat de catre mai multi competitori electorali”.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru toate cerintele caietului de
sarcini, in matricea de conformitate a propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini, sunt indicate sectiuni relevante din propunerea
tehnica la care sunt tratate cerintele.

Mai mult, tinand cont de specificul obiectului procedurii de atribuire,
respectiv dezvoltarea unei solutii software la comanda si nu achizitionarea
unui produs deja existent, corelat cu metodologiile si practica in materie
care implica etape de analiza si proiectare riguroase, pentru stabilirea
atat a tuturor cerintelor tehnice si functionale, cat si a modalitatilor
concrete de dezvoltare si implementare a acestora, contestatoarea
opineaza ca, prin motivele de respingere invocate, autoritatea
contractanta isi contrazice propria evaluare, in conditiile in care aspectele
mentionate anterior, privitoare la modul de lucru, au fost prezentate si
explicitate in cadrul metodologiilor ofertate, metodologii cu privire la care
nu au fost mentionate neconformitati in adresa de respingere nr.
17969/23.06.2016 si nici in alte documente referitoare la evaluarea
ofertei.

In adresa de raspuns nr. 18142/30.06.2016, autoritatea
contractanta respinge toate argumentele oferite de contestatoare si
refuza adoptarea masurilor de remediere.

5. Avand in vedere insistenta cu care autoritatea contractanta
itereaza ipoteza conform careia ... nu a prezentat o solutie proprie prin
care sa demonstreze modul de realizare a cerintelor functionale,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- Invocand prevederile art. 35 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, sustine ca, nicaieri in caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor prezentarea unei ,solutii proprii";
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- la pag. 9 din caietul de sarcini, in debutul capitolului 4 - Cerinte
minime pentru realizarea contractului, autoritatea contractanta solicita ca,
pentru fiecare dintre cerintele din caietul de sarcini, ofertantul sa
raspunda explicit si sa precizeze modalitatea in care solutia propusa ofera
functionalitatea solicitata;

- la capitolul dedicat produselor, sectiunea Al. Cerinte minime
pentru componenta software, se solicita ofertantului prezentarea solutiei
ofertate (functionalitati, module etc.), precum si respectarea de catre
solutia propusa a cerintelor minime ce urmeaza a fi prezentate.

Contestatoarea considera ca si in urma unei treceri neaprofundate
prin oferta sa, autoritatea contractanta ar fi putut depista cap. 4 Solutia
propusa - software (paginile 44-167 din propunerea tehnicd) sau cap. 5
Solutia propusa - hardware (paginile 168 -201 din propunerea tehnica), in
care sunt descrise amanuntit propunerile sale si modul in care acestea
raspund necesitatilor si functionalitatilor evidentiate in prescriptiile
caietului de sarcini, acestea fiind tratate punctual, pe parcursul a 157 de
pagini pe care ... a ales sa le ignore.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale ca neconforma,
pentru neindeplinirea unei cerinte care nu exista in caietul de sarcini, este
un act profund nelegal si denota o evaluare cel putin superficiala a ofertei
sale. In consecinta, considera ca oferta sa nu se incadreaza in dispozitiile
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Totodata, sustine ca, urmare studierii dosarului achizitiei la sediul
.., a luat la cunostinta de Procesul-verbal de finalizare a verificarii
ofertelor tehnice depuse de catre ofertanti nr. 17342/17.06.2016, precum
si de Raportul de evaluare al ofertei sale (din cadrul Raportului de
activitate a echipei de experti tehnici ...), ocazie cu care a putut constata
ca motivele de neconformitate consemnate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 17969/23.06.2016 sunt aceleasi cu motivele
identificate in fisa de analiza, parte din Procesul-verbal de finalizare a
verificarii ofertelor tehnice depuse de catre ofertanti, insa in Raportul de
evaluare oferta tehnica intocmit de expertii cooptati sunt indicate mai
multe motive de neconformitate si neconformitate partiala.

Astfel, cu titlul de exemplu, contestatoarea arata ca, in Raportul de
evaluare elaborat de expertii cooptati, nu au fost semnalate
neconformitati de ordin tehnic specific, de tipul neindeplinirii unor cerinte
minimale cantitative sau de performanta solicitate in documentatia de
atribuire, ci doar neconformitati referitoare la modul de prezentare a
ofertei, respectiv neindeplinirea cerintelor B.9.3 si B.8.3.5.

In sustinerea conformitatii ofertei sale, contestatoarea aduce in
atentia Consiliului si urmatoarele argumente:

- propunerea tehnica a fost astfel intocmita incat sa contina toate
elementele solicitate de autoritatea contractanta;

- memoriul tehnic a fost prezentat conform modelului impus,
respectiv de la pag. 237 la pag. 576 din propunerea tehnica; mai mult,
contestatoarea si-a asumat respectarea fiecarei cerinte, fiind precizata in
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clar sectiunea si pagina din propunerea tehnicd unde se regasesc
informatii relevante cu privire la modalitatea de indeplinire, tehnologiile
utilizate in acest sens si modul in care acestea permit si vor fi folosite
pentru dezvoltarea si implementarea sistemului propus;

- nivelul de detaliere a acestor prezentari a fost mai mult decat
suficient pentru a permite autoritatii contractante evaluarea ofertei sale,
in multiple sectiuni fiind preluate inclusiv capturi de ecran pentru solutiile
prezentate, insotite de referiri catre pagini web ale producatorilor acestora
(pentru detalii suplimentare), iar daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri, aceasta avea la indeméana instrumentul legal al solicitarilor de
clarificari.

Cu titlu de exemplu a modului edificator de prezentare a ofertei,
contestatoarea face trimitere catre sectiunile din propunerea tehnica
referitoare la: 4.4.2 Platforma de virtualizare (pag. 111-114), 4.4.6
Componenta server web (pag. 146) sau 4.4.7 Componenta server de
mesagerie electronica tip e-mail (pag. 147-150).

De asemenea, sustine ca intreaga procedura de atribuire initiata
de ... s-a desfaturat intr-un mod cel putin aparte si, in acest sens,
prezinta cateva aspecte:

- la cele aproximativ 70 de seturi de solicitari de clarificare cu privire
la documentatia de atribuire, 8 (opt) dintre raspunsurile la acestea au fost
publicate fin sectiunea Documentatie, clarificari si decizii. Celelalte
raspunsuri (aproximativ 60) au fost publicate in cadrul sectiunii Intrebari
din cadrul paginii Detalii procedura, alaturi de solicitarile de clarificari
aferente, astfel cum au fost ele primite de la operatorii economici
potentiali ofertanti (respectiv hartie cu antetul operatorului, denumirea
operatorului, datele de identificare ale acestuia, persoane semnatare,
functii, semnaturi, stampile etc.), cu alte cuvinte, fara a fi luata nicio
masura pentru a nu fi dezvaluita identitatea persoanei fizice sau juridice
care a transmis solicitarea de clarificari.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a trimis autoritatii
contractante o notificare (incluzand si indrumarile relevante din manualele
de utilizare SEAP), iar aceasta a solicitat asistenta Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei.

In cadrul uneia dintre aceste solicitari, si anume cea din 29.03.2016,
al carui raspuns a fost publicat in sectiunea corespunzatoare din SEAP -
Documentatie, clarificari si decizii, autoritatii contractante i s-a cerut
(iar aceasta a dat curs acestei cereri) varianta editabila (word) a caietului
de sarcini. Acest document a fost conceput pe un computer cu o licenta
office apartinand companiei Microsoft cu autor Flo, in conditiile in care
celelalte documente publicate in cadrul documentatiei de atribuire au ca
autor ..., acronimul autoritatii contractante, aceasta precizand ca, dintr-o
eroare de operare, pentru documentul in format word s-a omis
modificarea in .... Se intelege ca autoritatea contractanta opereaza
asemenea modificari pentru toate documentele? Cu alte cuvinte, se
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intelege ca licenta (licentele) office ale autoritatii contractante sunt
inregistrate ca apartinand companiei Microsoft ?

Prin contestatia nr. 311/07.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
21126/12.07.2016, SC ..., in numele Asocierii ..., ataca adresa nr.
18455/04.07.2016 emisa de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 316/12.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
21481/14.07.2016, SC ... a transmis o completare la contestatia
formulata.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresele nr. 17827/22.06.2016 si
nr. 17966/23.06.2016, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma si i-a comunicat ca procedura se anuleaza, deoarece niciun
ofertant nu a depus oferta conforma.

In acest sens, aratid cid la Notificarea prealabild nr. 103/
SMART/30.06.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub numarul
18455/30.06.2016, aceasta a raspuns prin adresa nr. 18455/04.07.2016,
prin care a decis in mod nelegal respingerea Notificarii prealabile,
mentionand ca nu pot fi adoptate masuri de remediere pentru
urmatoarele considerente:

- In temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a declarat oferta neconforma, intrucat nu au fost satisfacute
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- in urma evaluarii ofertei, comisia de evaluare a constatat ca nu au
fost indeplinite mai multe cerinte minimale ale caietului de sarcini;

- prin Notificarea nr. 18455/30.06.2016, nu se face dovada unei
alte stari de fapt, alta decat cea constatata de comisia de evaluare, care
sa duca la anularea documentelor prin care s-a constatat neconformitatea
ofertei SC ....

Contestatoarea opineaza ca argumentele, invocate de catre
autoritatea contractanta, dovedesc o0 necunoastere profunda a
prevederilor legale in vigoare la data demararii procedurii de achizitie
publica, respectiv art. 209 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, intrucat oferta depusa satisface integral si intocmai
cerintele caietului de sarcini publicat de autoritatea contractanta.

Decizia autoritatii contractante este contrazisa de argumentele
invocate in cuprinsul Notificarii prealabile, din care, in opinia sa, rezulta
fara putinta de tagada caracterul conform al ofertei sale, sustinand
urmatoarele:

1. in cerintele A.1.179, A.1.180, A.1.181 de la paragraful Raportari
flexibile, nu se cere explicarea modului de realizare a cerintei, ci
confirmarea urmatoarelor functionalitati/rapoarte (pag. 290 din matricea
tehnica):

- la A.1.179: ca sistemul ,permite crearea de rapoarte flexibile cu
informatiile existente in sistemul bazelor de date ...";

- la A.1.180: ca ,utilizatorii vor putea selecta si filtra informatiile din
sistem in functie de orice criterii pe care acestia le definesc ...";
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- la A. 1.181: ca aplicatia ,tine cont de faptul ca raportarile
predefinite pentru utilizatorii externi sunt minim anexele obligatorii
generate automat, asa cum au fost mentionate mai sus".

Contestatoarea mentioneaza ca si-a asumat, prin mentiunea , DA",
indeplinirea intregii cerinte Raportari flexibile (pag. 289 din matricea
tehnica), pentru a caror detaliere este nevoie de parcurgerea etapei de
analiza (colectare cerinte detaliate, clasificarea acestora, elaborarea de
specificatii de realizare si aprobarea acestora de catre beneficiar).

2.la A. 1.285-296 Securitatea bazelor de date, contestatoarea a
prezentat solutia proprie, care utilizeaza partial facilitatile MS SQL 2014,
in special s-a precizat, ca ,Accesul direct la informatii este permis doar
aplicatiilor. Utilizatorii actioneaza asupra datelor prezentate pe interfete si
asupra structurilor bazei de date..." si nu din MS SQL 2014 (din explicatia
de la A.1.286, pag. 350). Pentru justificarea indeplinirii fiecarei cerinte nu
este nevoie de referinte la documentatia tehnica.

3. viziunea contestatoarei referitoare la 1indeplinirea cerintelor
privind securitatea bazelor de date si a Sistemului Informatic este
explicata atat in matricea tehnica, cat si in oferta tehnica:

- A.1.196-A.1.204 Prevederi de securitate (pag. 295-298 din
matricea de conformitate),

- A.1.275-276 Securitatea sistemului (pag. 347 din matricea de
conformitate),

- A.1.277-284 Securitatea logica (pag. 347 din matricea de
conformitate),

- A.1.285-296 Securitatea bazelor de date (pag. 350-352 din
matricea de conformitate),

- 6.3.1.2 Securitatea bazelor de date: ,Utilizatorii de aplicatii nu au
acces direct la serviciile de date. Gestionarea bazei este intermediata de
nivelul aplicatii, unde se aplica si filtrarea functiunilor expuse conform
mecanismului de drepturi asociate. Securitatea informatiilor din baza de
date este asigurata si prin mecanismele de validare si corelare interne
structurilor dezvoltate. Acestea mentin calitatea datelor la nivelul
cerintelor speciale activitatii .... Siguranta bazei de date include si
mecanismele de salvare/restaurare native, parametrizabile. Suportul
pentru pastrarea si exploatarea informatiilor este un dispozitiv de stocare
cu optiuni de disponibilitate ridicata, cu mai multe nivele de componente
redundante, cu depanare fara oprire. Serverele ce ruleaza serviciile de
date lucreaza de asemeni in configuratie cluster" (pag. 40 din oferta
tehnica).

4. prin documentatia de atribuire, mai precis prin caietul de sarcini,
nu se solicita o structura anume a ofertei tehnice, ci abordarea anumitor
subiecte, fapt respectat prin oferta depusa.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta cerintele
formulate prin caietul de sarcini, la capitolul B.8 si raspunsurile sale,
completate prin adresa nr. 316/12.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
21481/14.07.2016, astfel:
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5. Principii fundamentale

6. Solicitare: Viziunea proprie asupra realizarii proiectului. Se
asteapta comentariile ofertantului din care sa reiasa modul in care a
inteles caietul de sarcini.

7. Raspuns: In cadrul ofertei tehnice, la Capitolul 2: Obiective,
activitati, rezultate asteptate in conformitate cu caietul de sarcini,
contestatoarea si-a prezentat viziunea proprie asupra realizarii proiectului.

8. Au fost facute mentiuni clare asupra obiectivelor definite,
activitatilor ce urmau a fi implementate, a rezultatelor ce urmau a fi
atinse, dovedind clar faptul ca a inteles si si-a asumat intocmai cerintele
caietului de sarcini.

9. S-a mentionat faptul ca opinia ASOCIERII, referitoare la
obiectivele si rezultatele asteptate ale proiectului, este ca acestea au fost
bine definite, intelese in mod clar si privite ca putand fi indeplinite la timp
si prin respectarea bugetului.

De asemenea, Capitolul 4: Structuri responsabile vine in
completarea celui mai sus mentionat si descrie modalitatea in care, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, isi propune sa
abordeze implementarea proiectului, asteptarile pe care le are in relatia
cu autoritatea contractanta, modalitatea de comunicare, fluxul de
informatii dintre cele 2 entitati necesare gestionarii proiectului.

Practic, sustine ca si-a asumat faptul ca va implementa un Sistem
informatic pentru controlul finantarii partidelor politice si a campaniilor
electorale conform cerintelor formulate in caietul de sarcini, in conditiile
de calitate si cantitate solicitate.

Solicitare: Opinii asupra aspectelor principale privind proiectul care
pot influenta atingerea obiectivelor si a rezultatelor asteptate.

Raspuns: In ceea ce priveste riscurile ce pot influenta atingerea
obiectivelor si rezultatelor asteptate, contestatoarea a detaliat in cadrul
Capitolului 14: Metodologia de implementare a proiectului/management
de proiect, planul de management al riscurilor (Punctul G),
contestatoarea arata ca au fost definite tipurile de riscuri, metodele de
management al riscurilor, analiza riscurilor, registrul riscurilor, au fost
identificate potentiale riscuri si s-au definit actiuni preconizate pentru
evitarea lor, abordand astfel fara echivoc cerinta din caietul de sarcini.

B.8.1. Stategia abordarii

a. Metodologii folosite

Solicitare:

- Ofertantul va declara ce metodologie de dezvoltare a sistemelor
informatice foloseste. Este obligatorie folosirea unei metodologii
consacrate, recunoscuta pe plan international.

- Ofertantul va face o scurta prezentare a metodologiilor folosite in
proiect.

Raspuns:

- Metodologia de dezvoltare sistem informatic descrisa in propunerea
tehnica are la baza metodologia Rational Unified Process.
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Metodologia de management de proiect utilizata este PMI (Proiect
Management Institute) definita in PMBOOK2005.

- Capitolul 14 Metodologia de implementare a proiectului/
management de proiect descrie pe larg atdt metodologia de management
de proiect cat si metodologia de dezvoltare a sistemelor informatice ce
urmeaza a fi utilizate de contestatoare, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

b. Solutia propusa:

Solicitare:

- Ofertantul va prezenta clar si explicit solutia propusa pentru
proiect in vederea atingerii obiectivelor acestuia si a rezultatelor
asteptate.

- Descrierea solutiei tehnice trebuie sa evidentieze etapele de
proiect, activitatile specifice fiecarei etape, componentele solutiei,
livrabilele asteptate de la fiecare etapa, modul in care acestea concura la
atingerea obiectivelor, intrarilor si iesirilor din proiect si legaturile dintre
acestea.

Raspuns:

- Capitolul 5 Descrierea solutiei tehnice descrie pe larg si explicit
solutia propusa pentru implementarea proiectului:

e Paragraf 6.1: Definire si descriere arhitectura software a

Sistemului informatic.
e Paragraf 6.2: Definire si descriere arhitectura hardware a
Sistemului informatic.

- Aceasta cerinta este practic acoperita de tot ceea ce reprezinta
propunerea tehnica intocmita de consultant.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta tehnica reprezinta de fapt
atat documentul in sine, cat si anexele sale, cu precadere Matricea de
conformitate.

Oferta tehnica prezinta detaliat solutia tehnica prin intermediul
capitolului 6: Descrierea solutiei tehnice, capitolul 7 descrie etapele ce
urmeaza a fi urmate in procesul de instalare si configurare, capitolul 8
prezintda modalitatea de abordare a activitatii de instruire, capitolul 9
prezinta livrabilele asteptate, manuale, documentatia de proiect.

Sunt descrise apoi pe larg activitatile de testare, acceptanta sistem,
garantie si mentenanta.

In ceea ce priveste cerinta privind etapele de proiect, activitati
specifice, pe langa cele anterior mentionate, contestatoarea a considerat
ca este oportun sa introduca si un capitol definit ,Activitati" in cadrul
caruia, fiecare activitate ce concura la atingerea obiectivelor proiectului sa
fie pe larg definita.

B.8.1.1 c. Organizarea proiectului:
Solicitare:

- Ofertantul va prezenta organizarea pe care Si-0 propune pentru a
desfasura activitatea in cadrul proiectului, in raport cu specificul acestuia
si cu metodologia propusa.
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- Ofertantul va prezenta organizarea si responsabilitatile fiecarei
parti implicate in proiect, inclusiv propunerile pentru organizarea
autoritatii contractante.

- Ofertantul trebuie sa-si asume in intregime efectuarea activitatilor
care concura la atingerea rezultatelor, tindnd seama de resursele umane
limitate ale autoritatii contractante.

- In cazul in care ofertantul reprezintd un consortiu/asociere,
ofertantul trebuie sa descrie modalitatea in care fiecare membru al
consortiului/asocierii intervine in proiect, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor.

- Descrierea facilitatilor de suport pe care expertii implicati in proiect
le vor avea din partea contractorului pe timpul executiei contractului.

Raspuns:

- la primele 2 puncte, contestatoarea arata ca, Capitolul 4:
Structurile responsabile descrie viziunea sa referitoare la aspecte privind
organizarea proiectului.

Sunt definite structurile responsabile, rolul fiecareia in parte,
responsabilitatile, modalitatea de comunicare etc.

Sunt planificate activitatile, asumate termenele impuse de
autoritatea contractanta, sunt alocate responsabilitatile intre membrii
consortiului.

- Contestatoarea si-a asumat 1in intregime implementarea
proiectului, dimensionandu-si echipa tinand seama de resursele limitate
ale autoritatii contractante.

Oferta tehnica prezinta un capitol separat referitor la echipa de
proiect, iar membri acesteia sunt clar alocati pe activitati prin Capitolul
12: Activitati, in ceea ce priveste autoritatea contractanta, rolul acesteia
fiind limitat la furnizare de informatii, aprobare documente/etape,
coordonare etc.

- In cadrul propunerii tehnice, Capitolul 5: Alocarea
responsabilitatilor in cadrul consortiului descrie modalitatea in care fiecare
membru al ASOCIRII intervine in proiect, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor.

- Capitolul 4: Structurile responsabile descrie facilitatile de suport pe
care expertii implicati in proiect le vor avea din partea contractorului pe
timpul executiei contractului.

Practic, propunerea tehnica are un subcapitol intitulat: Facilitati
oferite de catre Consultant care acopera clar si fara echivoc cerinta
formulata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

B.8.1. Planificarea activitatilor

Solicitare: Ofertantul va prezenta planificarea activitatilor propuse,
in interdependenta acestora - se va prezenta o diagrama Gantt.

Raspuns: Capitolul 15: Planificarea activitatilor prezinta planificarea
activitatilor propuse, in interdependenta acestora, cu ajutorul unei
diagrame Gantt

B.8.1.1
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Solicitare: Planul trebuie sa mentioneze care sunt termenele cheie
(milestones) pe care ofertantul si-a propus sa le respecte pentru
atingerea obiectivelor.

B.8.1.2

Solicitare: Ofertantul trebuie sa mentioneze expres in plan acele
termene care sunt obligatorii asa cum reiese din Caietul de sarcini.

Raspuns comun B.8.1.1 ;i B.8.1.2: Diagrama Gantt prezinta care
sunt termenele cheie (milestones) pe care ofertantul si-a propus sa le
respecte pentru atingerea obiectivelor.

Mai mult, pe langa reprezentarea grafica, ASOCIEREA a considerat
ca este oportun sa faca si o descriere textuala a fiecarei activitati, cu
termenele cheie aferente.

B.8.1.3

Solicitare:

- Ofertantul va detalia care sunt resursele (expertii cheie si non
cheie numiti generic prin competentele lor) pe care le va aloca pentru
fiecare etapa a proiectului, eventual activitati pe care le considera mai
importante.

- Ofertantul trebuie sa descrie detaliat si complet modul de
realizare/satisfacere a fiecarei cerinte sau specificatii. Nerespectarea
oricarei cerinte din prezentul Caiet de sarcini atrage dupa sine declararea
ofertei drept neconforma.

Nu sunt acceptate ca raspunsuri conforme, raspunsurile de tip DA
sau NU neinsotite de explicatii.

Nu vor fi luate in considerare raspunsurile in matricea de
conformitate completate prin copierea cerintelor in coloana cu raspunsul
ofertantului la cerinta, fara explicatii detaliate privind modul de indeplinire
a cerintei sau fara referinte la anexele tehnice.

Fiecare afirmatie din oferta tehnica trebuie sa fie clar exprimata, sa
nu dea alternative sau sa nu indice drept solutie materiale publicitare
(brosuri, site-uri WEB, etc.) generale.

Raspuns:

- Capitolul 12: Activitati - in cadrul fiecarei activitati sunt detaliate
resursele implicate: materiale si umane - experti cheie si non-cheie numiti
generic prin competentele lor.

- Cerinta a fost indeplinita prin Capitolul 16: Matricea de
conformitate.

5. Referitor la punctul “copiere stanga-dreapta”, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

- la A. 1.283 se solicita confirmarea cerintelor expuse (,,Sistemul va
defini retele logice separate in functie de specificul aplicatiilor accesate.
Sistemele de tip server vor fi amplasate intr-o retea logica separata de
cea a utilizatorilor. Pentru serverele ce vor fi accesibile public sistemul va
permite definirea de zone demilitarizate. Protectia retelelor logice va fi
asigurata prin intermediul echipamentelor de tip firewall. Prin intermediul
acestora accesul va fi granularizat pana la nivel de IP si port");
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- A.2.2, A.2.3, A.2.6 si A.2.7 - se confirma solicitarea autoritatii
contractante.

Toate sistemele sunt prezentate detaliat, la nivel de componenta in
partea de oferta hardware, Capitolul 6 Descrierea solutiei tehnice si sunt
sustinute de documentatia de la producator.

In ceea ce priveste punctele 2.6 si 2.7, contestatoarea isi asuma
solicitarea  autoritatii  contractante, punctul 2.6 reprezentand
infrastructura hardware la nivel de clasa si punctul 2.7 reprezintand
tipologia echipamentelor de comunicatii.

Este clar, vizibil si fara echivoc faptul ca, atat sistemele de procesare
si stocare, cat si echipamentele de comunicatii sunt asumate si detaliate
la nivel de functie si componenta, in paragrafele ce urmeaza in matricea
de conformitate incepand cu A.2.8: sistemele de procesare, respectiv
servere.

- la B.3.3-5 si B.3.11, contestatoarea confirma indeplinirea
cerintelor minime ale solicitantului privind organizarea instruirii
personalului (locatia, planul de instruire, limba, suporturile de curs, etc.).

La B.3.3 nu este o ,copiere stdanga- dreapta", ci o asumare a
modului de desfasurare a instruirii.

Dupa cum rezulta din insasi cerinta autoritatii contractante, detaliile
acestei activitati se vor stabili in perioada de implementare, dupa
semnarea contractului in baza planului de instruire agreat. Forma
preliminara a acestui plan a fost prezentata detaliat in propunerea
tehnica, la Capitolul 8: Descrierea activitatilor de instruire asociate
implementarii proiectului.

- la B.4.4, contestatoarea confirma faptul, ca ,Rezultatele testarii
vor fi prezentate sub forma unor rapoarte care vor contine rezultatele
testelor, concluzii si recomandari”.

- B.4.5 este un titlu.

- B.4.5.1, nu este "copiere stanga-dreapta”, ci asumarea
contestatoarei.

- la B.4.7 cu toate subpunctele, sunt stipulate cerinte privind
termenele acceptantelor intermediare; indicarea de catre contestatoare a
altor termene ar fi condus la neconformitatea ofertei. Asadar, raspunsul
reprezinta o asumare stricta a cerintelor autoritatii contractante.

- B.5.4, B.5.5, B.5.7 Asigurarea serviciilor pe timpul garantiei, sunt
obligatiuni asumate.

- B.6.2, B.6.3, B.6.4 si B.6.15- B.6.18 nu reprezinta ,copiere
stanga-dreapta", ci obligatii asumate.

Acestea vor fi detaliate in perioada de implementare, ulterior
semnarii contractului.

SC ... a prezentat o propunere privind modalitatea de organizare a
proiectului in cadrul Planului de asigurare a calitatii din propunerea
tehnica;
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- B.6.15-B.6.18 reprezinta cerinte privind termenele de predare a
rapoartelor si limba de redactare a acestora, indicarea de catre
contestatoare a altor termene ar fi condus la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

Asadar, raspunsul sau reprezinta o asumare stricta a cerintelor
autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, ... apreciaza ca, prin declararea ofertei sale
drept neconforma, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ce reglementeaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti, candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele specificate.

Fata de aceasta dispozitie legala, in situatia in care ... nu era
lamurita cu privire la anumite aspecte din oferta sa, trebuia sa solicite
clarificari, pentru a respecta exigentele in materia achizitiilor publice.

Procedand contrar textului legal indicat, autoritatea contractanta nu
a respectat nici principiul proportionalitatii, ce impune institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, sens in care, in situatia in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Prin contestatia nr. 513/12.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
21205/12.07.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
prin adresele nr. 17816/22.06.2016 si nr. 17955/23.06.2016, respectiv
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea arata ca, prin adresa 17816/22.06.2016, i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta depusa sa a fost respinsa ca
neconforma, ,intrucat nu a raspuns tuturor cerintelor minimale din caietul
de sarcini, incalcand prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006",
fara a se preciza insa motivele concrete pentru care oferta a fost respinsa
asa cum este stipulat la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

La solicitarea expresa a contestatoarei transmisa cu adresa
442/22.06.2016, autoritatea contractanta a revenit asupra continutului
adresei de comunicare a rezultatului procedurii in cauza, indicand
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma, astfel cum reiese din adresa 17956/23.06.2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin informarea cuprinsa in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat, asa cum avea obligatia conform prevederilor
art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, data-limita pana la care are
dreptul de a depune notificare prealabila/contestatie.
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1. Fata de primul motiv de respingere a ofertei ca neconforma:
"A.1.220 Arhitectura functionala - nu este prezentata viziunea proprie
asupra arhitecturii (copiere stanga-dreapta). Propunerea tehnica cuprinde
o arhitectura tehnica (cu componente hardware) in locul arhitecturii
functionale. Nu demonstreaza o viziune proprie asupra sistemului -
raspuns neconform prin nerespectarea cerintelor B.8.3.5 si B.9.3 din
caietul de sarcini", contestatoarea, dupa ce reproduce continutul cerintei
A.1.220 din caietul de sarcini, subliniaza ca, cerinta invocata de
autoritatea contractanta nu face referire la arhitectura functionala a
sistemului. In plus, in caietul de sarcini nu exista nicio cerinta care sa
solicite ofertantilor prezentarea unei arhitecturi functionale.

Contestatoarea mentioneaza ca singurul loc din caietul de sarcini in
care se mentioneaza relatarea unei viziuni proprii este in cadrul capitolului
B8. Cerinte privind modul de prezentare a propunerii tehnice
sectiunea B.8.1. Principii fundamentale.

Astfel, precizeaza ca a inclus in propunerea tehnica, viziunea proprie
asupra implementarii proiectului, incepand cu pagina 5 capitolul 1.1
Aspecte considerate ca fiind esentiale pentru atingerea obiectivelor
acestuia, insotita de comentarii relevante si, incepand cu pagina 58,
metodologia de implementare a proiectului dar si detaliile tehnice
necesare confirmarii si explicarii tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Totodata, arata ca solutia tehnica propusa respecta atat
functionalitatile cerute prin documentatia de atribuire, cat si arhitectura
propusa chiar de autoritatea contractanta, iar in privinta arhitecturii
solutiei mentioneaza ca are practic aceeasi viziune cu aceasta.
Contestatoarea opineaza ca acest fapt nu contravine niciunei cerinte a
documentatiei de atribuire, ci atesta garantarea livrarii unui sistem
integrat, asa cum autoritatea contractanta isi doreste.

De asemenea, conform propunerii tehnice - pagina 13, a specificat
ca arhitectura, prezentata in cadrul capitolului 3 din propunerea tehnica,
este o arhitectura de mapare a componentelor software pe componentele
hardware.

Tot in cadrul capitolului 3 din propunerea tehnica, s-a prezentat un
tabel cu toate componentele hardware si software solicitate, produsele
ofertate si cantitatile. Acest tabel vine in completarea arhitecturii de
mapare a componentelor software si hardware.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a decis respingerea ca neconforma a ofertei sale
pentru nejndeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea subliniaza urmatoarele:

Conform propunerii tehnice, pagina 339, s-a specificat: , Ofertantul
va livra, impreuna cu echipamentele, un rack 42U si sursa de alimentare
neintreruptibila (UPS) suficienta pentru a sustine infrastructura ofertata
impreuna cu toate accesoriile necesare. Ofertantul va livra echipamentul
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rack complet utilat si dotat cu o consolda de management KVM pentru
managementul echipamentelor".

Contestatoarea precizeaza ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a mentionat nivelul de detaliere a
specificatiilor tehnice necesar pentru aceste produse, asa cum s-a
procedat pentru alte produse unde au fost specificate chiar si eficienta
energetica sau puterea consumata, detaliind raspunsul doar la nivel de
dimensiune si asigurdnd autoritatea contractanta ca, in propunerea
tehnica sunt incluse, asa cum se solicita la A.2.4.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, contestatoarea subliniaza cd, in propunerea tehnica,
Capitolul 4.4.4 Dezvoltare/personalizare (paginile 95-99) a specificat:
,Ofertantul propune o abordare waterfall. Daca pe perioada etapei de
analiza si dezvoltare va considera necesar un alt tip de implementare
ofertantul detine cunostinte si experiente si in celelalte metodologii
recunoscute international de dezvoltare".

De asemenea, subliniaza ca a descris in detaliu metodele si pasii
urmati pentru realizarea etapei de dezvoltare.

Fata de cele expuse, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a respins ca neconforma oferta sa.

4. Analizand cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a decis
respingerea ca neconforma a ofertei, intrucat, dintr-o eroare de
tehnoredactare, s-a introdus paragraful referitor la sesiunile de instruire.
Dorim sa subliniem faptul ca, in urma solicitarii unor clarificari, s-ar fi
putut cu usurinta demonstra faptul ca introducerea acestui paragraf este
un viciu de forma a ofertei.

5. Cu privire la motivul de respingere al ofertei precizat la punctul 5
din adresa nr. 17956/23.06.2016, contestatoarea, dupa ce reaminteste
obiectul contractului, subliniaza ca cerintele A.1.3-A.1.220 reprezinta
cerinte functionale ale sistemului, ce vor fi dezvoltate conform obiectului
contractului.

Aceste functionalitati vor fi dezvoltate de catre ofertantul declarat
castigator in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a rapoartelor
de analiza si proiectare, fiind functionalitati specifice activitatii de zi cu zi a
beneficiarului.

In aceste conditii, aceste functionalitati nu pot fi livrate in mod nativ
de o aplicatie, ci vor fi dezvoltate. Pentru a oferi cat mai multe detalii
legate de procesul de dezvoltare al acestor functionalitati, contestatoarea
aminteste ca, in cadrul capitolului 4.4.4 Dezvoltare/personalizare, paginile
95-99, a precizat metodologiile prin care va asigura dezvoltarea acestor
functionalitati.

De asemenea, in cadrul Capitolului 3.1.2 Servicii de dezvoltare
sistem informatic specific, pagina 16, in cadrul Capitolelor 3.3 Descrierile
solutiilor ofertate si 3.3.1 Paradigme si tehnologii folosite, a prezentat
tehnologiile si standardele pe care le va utiliza pentru dezvoltarea solutiei.
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In plus, in cadrul Anexei 1 - Matricea de compliantd, contestatoarea
arata ca a specificat: ,Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate,
Componenta de gestiune a informatiilor pentru formatiuni politice.;
Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate, Componenta dedicata
raportului detaliat al veniturilor si cheltuielilor realizate in anul precedent
(RVC).; Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate, componenta
Situatii publice obligatorii ale formatiunilor politice.; Ofertantul va
dezvolta, in cadrul solutiei ofertate, Componenta pentru Gestiunea
activitatii de control.; Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate,
Componenta pentru Gestiunea activitatii departamentului de control.;
Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate, Componenta pentru
Controlul pe teren.; Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate,
Componenta Gestionarea sanctiunilor aplicate formatiunilor politice.;
Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate, Componenta pentru
Raportari si validari legale. Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei
ofertate, Componenta Registrul fiscal al partidelor politice.; Ofertantul va
dezvolta, in cadrul solutiei ofertate, Componenta Registrul fiscal al
candidatilor independenti; Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei
ofertate, Componenta pentru Gestiunea activitatii de control pentru
campania electorala; Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate,
Componenta pentru Gestiunea candidatilor.; Ofertantul va dezvolta, in
cadrul solutiei ofertate, Componenta pentru Gestiunea mandatarilor
financiari.; Ofertantul va dezvolta, in cadrul solutiei ofertate, Componenta
Raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale.; Ofertantul va
dezvolta, in cadnd solutiei ofertate, componenta pentru Verificarea
documentelor privind campania electoralda.; Ofertantul va dezvolta, in
cadrul solutiei ofertate, Componenta pentru Verificarea dosarului de
rambursare.; Ofertantul va dezvolta cadrul solutiei ofertate, Componenta
pentru Raportare pentru Componenta de campanie electorala. Ofertantul
va dezvolta cadrul solutiei ofertate, Componenta pentru Gestiunea
subventiilor".

Prin urmare, considera ca si-a asumat dezvoltarea tuturor
functionalitatilor solicitate prin caietului de sarcini, iar in cadrul propunerii
tehnice, si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini,
implicit asumarea cerintelor A1.3.0 A1.220: ,Prezenta oferta tehnica
respecta toate si fiecare dintre cerintele Caietului de Sarcini”.

. apreciaza ca oferta sa demonstreaza cu certitudine indeplinirea
tuturor cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, atat cu privire la
capacitatea sa de a executa contractul, cat si cu privire la conformitatea
ofertei tehnice si mai ales a celei financiare, iar declararea neconforma a
ofertei sale, de catre autoritatea contractanta, se bazeaza pe o evaluare
gresita a ofertelor depuse in cadrul procedurii, fara nicio justificare in
raport cu oferta depusa de ea.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca abuziva
respingerea ofertei sale, intrucat autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua ofertele intr-o maniera obiectiva si corecta.
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Prin contestatia nr. 1769/13.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
21334/13.07.2016, ..., in numele Asocierii ... ataca rezultatul procedurii
de atribuire mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea prealabila
nr. 1746/01.07.2016, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 18609/04.07.2016, comunicand ca nu adopta masurile de
remediere, pastrand motivele de descalificare ale ofertei sale.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii,
contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 17821/22.06.2016, i s-a
comunicat ca, in urma evaluarii, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, intrucat nu a raspuns tuturor cerintelor minimale din
caietul de sarcini, incalcand prevederile art. 36 alin.(2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In urma acestei comunicari, a solicitat sa-i fie expuse motivele
concrete impreuna cu argumentarea acestora, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini si
care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei sale ca neconforma.

Prin adresa nr. 17951/23.06.2016, autoritatea contractanta a facut
cunoscute motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca
fiind neconforma, si anume:

Motivul 1: “A.1.220 Nu este prezentatda o schema proprie a
arhitecturii solutiei ofertate, ci este copiata din caietul de sarcini. Nu este
demonstrata intelegerea si viziunea proprie asupra solutiei oferite. In
oferta tehnica arhitectura logica este de fapt o schema tehnica a
echipamentelor. Oferta tehnica nu are documentatie tehnica atasata
pentru produsele ofertate, referintele se fac direct pe Internet”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in oferta
tehnica (paginile 65-69) la capitolul 3.5 Solutia propusa, este prezentata
atat arhitectura logica, cat si arhitectura tehnica ce cuprind echipamentele
fizice, distributia masinilor virtuale pe infrastructura hardware, lista
completa a resurselor hardware alocate fiecarei masini, rolul fiecarei
masini virtuale, configuratia de cluster, precum si lista completa a
software-ului de baza instalat.

De asemenea, in cadrul anexelor la oferta tehnica, la paginile 1 si 2,
este prezentata o schemad logica, mai complexa, a solutiei propuse.

In ceea ce priveste viziunea si intelegerea proprie asupra solutiei
ofertate, asa cum reiese inca de la pagina 6 a ofertei tehnice,
prezentarea propriei viziuni a ofertantului reiese din intreaga oferta
tehnica, din setul complet de componente hardware si software combinate
cu serviciile profesionale propuse.

Contestatoarea precizeaza ca arhitectura propusa este atat la nivel
fizic care prezinta legatura intre echipamente, cat si la nivel tehnic cu
distributia, rolul si configuratia completa a fiecarei masini virtuale pe
echipamentele fizice (paginile 65-69 ale ofertei tehnice).
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In ceea ce priveste documentatia tehnicd pentru produsele ofertate,
contestatoarea face urmatoarele precizari: in cadrul ofertei tehnice,
pentru fiecare produs solicitat prin documentatia de atribuire au fost
nominalizate produsele ofertate (de tip hardware, licente COTS, open
source etc.), de asemenea, pentru a se demonstra conformitatea
acestora, au fost indicate informatii disponibile public direct de la
producatorii produselor ofertate (Microsoft, Red Hat, VMWare, Checkpoint,
Lenovo, Cisco etc.)

Contestatoarea subliniaza ca punctul A.1.220, indicat in cadrul
neconformitatii, nu are legatura cu arhitectura, viziunea sau intelegerea
proiectului, dupa cum reiese din caietul de sarcini, pagina 52.

In ceea ce priveste observatia referitoare la similitudinea
formularilor din matricea de complianta cu raspunsurile altui ofertant,
contestatoarea apreciaza cd aceasta nu face obiectul evaluarii ofertei sale.

Motivul 2: In matrice, la B.9.10 (cu toate subpunctele) nu este
completata rubrica ,DA/NU".

Contestatoarea arata ca, asa cum reiese din matricea de
conformitate (pagina 345) s-a angajat sa respecte aceasta cerinta,
completarea rubricii cu DA/NU fiind irelevanta in acest caz.

Motivul 3: Nerespectarea B.8.1 ,Principii fundamentale" - lipseste
viziunea proprie asupra realizari proiectului, lipsesc comentariile
ofertantului din care sa reiasa modul in care a inteles caietul de sarcini;
nu sunt indicate principiile fundamentale conform caietului de sarcini,
lipsesc opiniile asupra aspectelor principale privind proiectul care pot
influenta atingerea obiectivelor si a rezultatelor asteptate (la opinii este
completat doar titlul);

. precizeaza ca, asa cum reiese si din raspunsul motivarii 1, a
precizat propria viziune asupra realizarii proiectului, prin intreaga sa
oferta tehnica, inclusiv prin completarea matricii de conformitate punct cu
punct.

Motivul 4: Nerespectare B.8.2.3 ,In cazul in care ofertantul
reprezinta un consortiu/asociere, ofertantul trebuie sa descrie modalitatea
in care fiecare membru al consortiului/asocierii intervine in proiect,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor”.

Contestatoarea sustine ca distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre membrii ASOCIERII au fost detaliate in cadrul
ofertei tehnice la capitolul 2.1. Distributia sarcinilor si responsabilitatilor
membrilor asocierii in derularea contractului, paginile 11-13 din oferta
tehnica. A

Motivul 5: In matrice, la B.9.10, se mentioneaza ca preturile
mentenantei sunt completate in Anexa oferta tehnica pret anual
informatic care lipseste; nici in oferta nici in matrice nu sunt mentionate
preturile informative ale mentenantei.

Invocand prevederile art. 201, alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta are dreptul dar si obligatia, in virtutea respectarii
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principiului proportionalitatii si a bunei administrari, de a solicita
ofertantului clarificari sau completari la documentele depuse in cazul in
care sunt necesare, in cazul de fata nefiind solicitata nicio clarificare in
acest sens. A

Motivul 6: In oferta tehnica, la pct.3.5.3. Componentele solutiei sunt
detaliate la subpunctul 3.5.3.1. Componentele hardware, dupa care,
ofertantul nu mai prezinta si componentele software functionale pentru
nivelul ,Acces informatie” si nivelul "Aplicativ", sarind direct la pct.3.5.4
Caracteristicile conexiunii de date necesara bunei functionari a solutiei
livrate; neconform.

Contestatoarea arata ca, pentru nivelul "Acces informatie", in cadrul
matricii de complianta, parte integranta a ofertei tehnice, la paginile 159-
160, a prezentat detaliile privind componenta functionala ofertata.

Pentru nivelul "Aplicativ", in cadrul matricii de complianta, parte
integranta a ofertei tehnice, la pagina 163, a prezentat detaliile privind
componentele functionale ofertate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, ... considera ca motivul retinut
de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale ca neconforma
nu se sustine, oferta sa indeplinind toate cerintele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materie.

Contestatoarea apreciaza ca anularea procedurii de atribuire este
nelegala, invocand in acest sens Instructiunea ANRMAP emisa in aplicarea
prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006, in aceasta speta, autoritatea
contractanta anuland in mod abuziv procedura de atribuire, declarand in
mod fortat si abuziv toate ofertele neconforme.

In acelasi timp, a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, necesitatea respectarii acestuia rezultand si din textul art. 2 din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE din 31
martie 2004.

Cu adresele nr. 19279/11.07.2016 si 19335/12.07.2016,
inregistrate la CNSC cu nr. 21038/11.07.2016 si 21289/12.07.2016, ... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de ... si SC I-
TOM SRL, solicitand Consiliului respingerea acestora ca neintemeiate.

Ca un preambul, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
consideratii generale:

- In caietului de sarcini s-a indicat, in mod clar, care sunt cerintele
minimale ce trebuiesc indeplinite de ofertanti si care sunt situatiile in care
ofertele vor fi declarate neconforme;

- nicio cerinta a caietului de sarcini nu a fost contestata de niciunul
dintre operatorii economici interesati de procedura. Pe cale de consecinta,
ofertantii au inteles si acceptat sa respecte cerintele exact asa cum au
fost ele enuntate in caietul de sarcini si au acceptat fara obiectii conditiile
in care ofertele vor fi declarate neconforme, comunicate in caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta;
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- angajamentul unui ofertant de a respecta una sau mai multe
cerinte ale caietului de sarcini, fara a demonstra/descrie clar si explicit
cum va realiza acest lucru va duce la declararea ofertei neconforma;

- In caietul de sarcini, se precizeaza: Propunerea tehnica va cuprinde
cel putin urmatoarele:

B. 8.1 Principii fundamentale:

e \Viziunea proprie asupra realizari proiectului. Se asteapta
comentariile ofertantului din care sa reiasa modul in care a inteles caietul
de sarcini.

e Opinii asupra aspectelor principale privind proiectul care pot
influenta atingerea obiectivelor si a rezultatelor asteptate.

B.8.3.5 Ofertantul trebuie sa descrie detaliat si complet modul de
realizare/satisfacere a fiecarei cerinte sau specificatii. Nerespectarea
oricarei cerinte din prezentul caiet de sarcini atrage dupa sine declararea
ofertei drept neconforma. Nu sunt acceptate ca raspunsuri conforme,
raspunsurile de tip DA sau NU neinsotite de explicatii. Nu vor fi luate in
considerare raspunsurile in matricea de conformitate completate
prin copierea cerintelor in coloana cu raspunsul ofertantului la
cerinta, fara explicatii detaliate privind modul de indeplinire a
cerintei sau fara referinte la anexele tehnice. Fiecare afirmatie din
oferta tehnica trebuie sa fie clar exprimata, sa nu dea alternative sau sa
nu indice drept solutie materiale publicitare (brosuri, site-uri WEB etc.)
generale.

B.9.3 Propunerea tehnica va contine :

e Memoriu tehnic privind modul in care solutia ofertata raspunde
cerintelor din caietul de sarcini.

e Pentru descrierea modului in care solutia tehnica raspunde la
cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini se va completa un tabel
cu urmatoarea structura (sau in format similar usor de urmarit de catre
comisia de evaluare):

Explicatii/Descriere/
Nr. Cerinte minime Da/Nu Trimitere
documentatie

Observatie: Ofertantii vor descrie/explica clar si fara echivoc modul
in care oferta lor raspunde fiecarei cerinte minime in parte. In cazul in
care descrierea se va face prin trimitere la documentatia suport se va
preciza clar documentul, locul unde poate fi consultat (in anexe la oferta,
link web etc.), pagina, capitolul paragraful unde se gaseste
descrierea/explicatia/raspunsul.

In situatia in care:

e descrierile/explicatiile lipsesc sau sunt formulate prin simpla
enuntare a faptului ca cerinta este indeplinita,

e trimiterile la documentatie/surse de informatii care probeaza
indeplinirea cerintei lipsesc, sunt eronate sau informatiile la care se face
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trimitere nu demonstreaza clar si fara echivoc indeplinirea cerintei, oferta
respectiva va fi declarata neconforma.

B.9.4 Acolo unde se solicita prin caietul de sarcini efectuarea unor
operatii intr-un anumit fel, la rubrica "Explicatii/Descriere/Trimitere
documentatie" se va mentiona in clar "Ne angajam sa respectam cerinta".

Referindu-se la contestatia inaintata de ..., autoritatea contractanta
precizeaza:

- 1. nu a respectat cerinta B.8.1 din caietul de sarcini-viziune proprie
asupra realizarii proiectului:

a. In cadrul matricei de conformitate, contestatoarea a raspuns
printr-o referinta la capitolul 3 Principii fundamentale, din cadrul ofertei
tehnice. Acest capitol cuprinde doar simple declaratii ale ofertantului ca
intelege care este obiectul de activitate al autoritatii contractate, care este
obiectivul investitiei si care sunt beneficiarii investitiei, dupa care este
copiat cuvant cu cuvant fiecare din paragrafele respective din capitolul 1-
Informatii generale din caietul de sarcini, fara a prezenta o viziune proprie
asupra implementarii proiectului. Simpla luare la cunostinta sau copiere a
obiectivelor prezentate in caietul de sarcini, fara a fi prezentat modul in
care ofertantul considera ca aceste obiective pot fi atinse si care sunt
aspectele care pot influenta atingerea lor, care sunt rezultatele asteptate
si cum solutia propusa de catre ofertant poate duce indeplinirea acestor
obiective, nu poate fi considerata o viziune proprie asupra unui proiect. In
consecinta, raspunsul a fost considerat neconform cu cerintele caietului de
sarcini.

b. Opinii asupra aspectelor principale privind proiectul care pot
influenta atingerea obiectivelor si a rezultatelor asteptate.

Acelasi raspuns, prezentat in cadrul matricei de conformitate, face
trimitere la capitolul 3, care nu contine raspunsul concret la aceasta
cerinta.

In cadrul capitolului 3, contestatoarea doar declara: "in etapa initiala
de proiect se va prezenta un raport de riscuri, care va contine principalele
aspecte care pot influenta atingerea obiectivelor si a rezultatelor
asteptate”. A

Conform cerintei B.9.3: "In situatia in care: descrierile/explicatiile
lipsesc sau sunt formulate prin simpla enuntare a faptului ca cerinta este
indeplinita, oferta respectiva va fi declarata neconforma".

- 2. nu a respectat cerinta B.8.3.5 din caietul de sarcini, in matricea
de conformitate, in zona de cerinte functionale, raspunzand doar cu "Ne
angajam sa respectam cerinta", fara nicio alta explicatie asupra modului
cum vor fi implementate functionalitatile.

Conform B.9.4 "Acolo unde se solicita prin caietul de sarcini
efectuarea unor operatii intr-un anumit fel, la rubrica "Explicatii/
Descriere/Trimitere documentatie" se va mentiona in clar "Ne angajam sa
respectam cerinta". Aceasta cerinta se aplica doar atunci cand se solicita
efectuarea unor operatii intr-un anumit fel.
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Contestatoarea nu explica insa modul de realizare a cerintelor acolo
unde nu este indicat in caietul de sarcini un anume fel de efectuare, ci
trebuie explicat de catre ofertant prin solutia ofertata. (Ex: A.1.3, A. 1.7,
A. 1.8 (...) A.1.119 si A.1.218 - OCR - se mentioneaza in matrice solutia
Easy Capture Plus fara a se descrie sau preciza modul in care va fi
utilizata in sistem).

La cerintele de subcapitolul Arhitectura functionala a sistemului
(A.1.205-A.1.223), nu este prezentata o arhitectura proprie a solutiei
ofertate, bazata pe componentele ofertate, ci este copiat desenul din
caietul de sarcini.

La fel, si in oferta tehnica, este copiat desenul si textul din caietul de
sarcini, fara a descrie modul in care componentele ofertate indeplinesc
aceste cerinte.

Conform B.9.3 "in situatia in care: descrierile/explicatiile lipsesc sau
sunt formulate prin simpla enuntare a faptului ca cerinta este indeplinita,
oferta respectiva va fi declarata neconforma".

Simpla copiere sau luare la cunostinta a unor cerinte minimale,
neinsotite de explicatii prin care sa descrie detaliat si complet modul de
realizare/satisfacere a fiecarei cerinte sau specificatii, nu reprezinta un
raspuns conform.

Raspunsurile la aceste cerinte sunt neconforme prin nerespectarea
cerintelor B.8.3.5 si B.9.3 din caietul de sarcini.

- 3. A.2.1— A.2.2 Arhitectura logica - Simpla luare la cunostinta,
copiere sau declararea respectarii arhitecturii logice din caietul de sarcini,
neinsotite de explicatii prin care sa descrie detaliat si complet modul de
realizare/satisfacere a fiecarei cerinte sau specificatii, nu este acceptata
ca un raspuns conform, asa cum este precizat in caietul de sarcini.

Raspunsurile la aceste cerinte sunt neconforme prin nerespectarea
cerintelor B.8.3.5 si B.9.3 din caietul de sarcini.

- 4, Referitor la faptul ca nu a solicitat clarificari asupra cerintelor
nerespectate, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de
clarificari este un drept al sau, nu o obligatie, fapt intarit prin decizia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29.03.2012, in cauza C-99/10.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca nu se pot cere
clarificari in faza de evaluare tehnica, decat daca oferta indeplineste
cerintele minimale ale caietului de sarcini, neexistand posibilitatea legala
ca o oferta neconforma care are minim o cerinta neindeplinita, sa fie
transformata in oferta conforma prin raspunsul la clarificare.
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In ceea ce priveste contestatia inaintata de SC I-TOM SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

A. cerintele B.9.7 si B.9.11 au fost eliminate, insa cerintele B.9.10,
B.9.10.1, B.9.10.2, B.9.10.3 pot fi aplicate si nu depind de cele doua
cerinte eliminate.

Prin clarificari nu s-a dat niciun raspuns care sa precizeze eliminarea
acestor cerinte, precum in cazul B.9.7 si B.9.11.

B. In conformitate cu B.9.3 o cerinta minima a caietului de sarcini o
reprezinta completarea tabelului a carui structura si mod de completare
sunt descrise clar si fara echivoc. Neindeplinirea acestei cerinte minime,
asa cum si in cadrul ei se precizeaza ca observatie, duce la declararea
ofertei ca neconforma.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca, in cadrul cerintei B.8.3.5, se
specifica: "Nerespectarea oricarei cerinte din prezentul caiet de sarcini
atrage dupa sine declararea ofertei drept neconforma. Nu sunt acceptate
ca raspunsuri conforme, raspunsurile de tip DA sau NU neinsotite de
explicatii. Nu vor fi luate in considerare raspunsurile in matricea de
conformitate completate prin copierea cerintelor in coloana cu raspunsul
ofertantului la cerinta, fara explicatii detaliate privind modul de indeplinire
a cerintei sau fara referinte la anexele tehnice".

Totodata, autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari in faza
de evaluare tehnica, decat daca oferta indeplineste cerintele minimale ale
caietului de sarcini, neexistand posibilitatea legala ca o oferta neconforma
care are minim o cerinta neindeplinita, sa fie transformata in oferta
conforma prin raspunsul la clarificare.

C. Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul cerintei B.8.3.5
se specifica: "Nu sunt acceptate ca raspunsuri conforme, raspunsurile de
tip DA sau NU neinsotite de explicatii. Nu vor fi luate in considerare
raspunsurile in matricea de conformitate completate prin copierea
cerintelor in coloana cu raspunsul ofertantului la cerinta, fara explicatii
detaliate privind modul de indeplinire a cerintei sau fara referinte la
anexele tehnice".

In completarea acestei cerinte, in cadrul B.9.4 este inclusa
urmadtoarea Observatie: Ofertantii vor descrie/explica clar si fara echivoc
modul in care oferta lor raspunde fiecarei cerinte minime in parte. In cazul
in care descrierea se va face prin trimitere la documentatia suport se va
preciza clar documentul, locul unde poate fi consultat (in anexe la oferta,
link web, etc.), pagina, capitolul, paragraful unde se gaseste descrierea/
explicatia/ raspunsul.

In situatia in care:

e descrierile/explicatiile lipsesc sau sunt formulate prin simpla
enuntare a faptului ca cerinta este indeplinita,

e trimiterile la documentatie/surse de informatii care probeaza
indeplinirea cerintei lipsesc, sunt eronate sau informatiile la care se face
trimitere nu demonstreaza clar si fara echivoc indeplinirea cerintei, oferta
respectiva va fi declarata neconforma.
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Simpla mentiune a faptului cd cerinta a fost indeplinitd ("In calitate
de ofertant am elaborat oferta tehnica in corespondenta cu cerintele
autoritatii"), fara a se explica modul in care a fost indeplinita sau fara a se
face trimitere la documentul sau capitolul care demonstreaza indeplinirea
cerintei, nu poate fi considerat un raspuns conform pentru cerintele mai
sus mentionate.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca prezenta procedura a
fost anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 19274/15.07.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
21691/15.07.2016, ... a transmis un punct de vedere general cu privire la
modalitatea de desfasurare a procedurii si respectiv la cerintele minime
ale caietului de sarcini care, in opinia sa, nu au fost respectate de cei 17
participanti la procedura, la care a anexat documente din dosarul
achizitiei, precum si ofertele depuse de contestatoare. Cu toate ca i s-a
solicitat de Consiliu, pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu a
prezentat punct de vedere cu privire la contestatiile formulate de ...,
.., ..., In numele Asocierii ..., ... Si ..., iIn numele Asocierii ...

Prin adresa nr. 20571/03.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23682/03.08.2016, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire si raspunsurile
aferente.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui “...”, coduri CPV: ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de ,licitatie deschisa”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA,

In conformitate cu raportul procedurii nr. 17669/21.06.2016, au
fost depuse 17 oferte, inclusiv de contestatoare, care au fost respinse, ca
neconforme, procedura de atribuire fiind anulata in temeiul prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece toate ofertele depuse se incadreaza in
categoria celor inacceptabile sau neconforme.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
17826/22.06.2016 si nr. 17968/23.06.2016, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea comunicarii nr.
17826/22.06.2016 si a raportului procedurii de atribuire, prin care oferta
sa a fost respinsa ca neconforma si s-a decis anularea procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertei sale, in conformitate cu dispozitiile legale.

Analizand motivele de respingere criticate, Consiliul constata ca,
unul dintre ele se refera la faptul ca ,ofertantul nu prezinta viziunea
proprie asupra proiectului-neconform B.8.1".

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire:
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- cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date
a achizitiei, unde se solicita: “... prezentarea matriciala de conformitate
cerinta solicitata prin caietul de sarcini/modalitatea de indeplinire a
cerintei din caietul de sarcini. se va tine cont si de cerintele cap. 4 pct.
B8 din caietul de sarcini ...”;

- cap. B.8) Cerinte privind modul de prezentare a propunerii tehnice, pct.
B.8.1) Principii fundamentale:

e viziunea proprie asupra realizarii proiectului. Se asteapta comentariile
ofertantului din care sa reiasa modul in care a inteles caietul de sarcini.

e opinii asupra aspectelor principale privind proiectul care pot influenta
atingerea obiectivelor si a rezultatelor asteptate;

B.8.2) Strategia abordarii: (...),;

B.8.3) Planificarea activitatilor: (...);

- pct. B.8.3.5) Ofertantul trebuie sa descrie detaliat si complet modul de
realizare/satisfacere a fiecarei cerinte sau specificatii. Nerespectarea
oricarei cerinte din prezentul caiet de sarcini atrage dupa sine declararea
ofertei drept neconforma. Nu sunt acceptate ca raspunsuri conforme,
raspunsurile de tip DA sau NU neinsotite de explicatii. Nu vor fi luate in
considerare raspunsurile in matricea de conformitate completate prin
copierea cerintelor din coloana cu raspunsul ofertantului la cerinta, fara
explicatii detaliate privind modul de indeplinirea a cerintei sau fara
referinte la anexele tehnice. Fiecare afirmatie din oferta tehnica trebuie
sa fie clar exprimatd, sa nu dea alternative sau sa indice drept solutie
materiale publicitare (brosuri, site-uri web etc) generale;

- pct. B.9.3) Propunerea tehnica va cuprinde:

e memoriu tehnic privind modul in care solutia ofertatda raspunde
cerintelor din caietul de sarcini.

e pentru descrierea modului in care solutia tehnica raspunde la cerintele
minime obligatorii din caietul de sarcini se va completa un tabel cu
urmatoarea structura (sau in format similar usor de urmarit de catre
comisia de evaluare): (nr; cerinte minime; da/nu; explicatii
descriere/trimitere documentatie). Observatie: Ofertantii vor
descrie/explica clar si fara echivoc modul in care oferta lor raspunde
fiecarei cerinte minime in parte. In cazul in care descrierea se va face
prin trimitere la documentatia suport se va preciza clar documentul, locul
unde poate fi consultat (in anexe la oferta, link web etc), pagina,
capitolul, paragraful unde se gaseste descrierea/explicatia/raspunsul. In
situatia in care:

e descrierile/explicatiile lipsesc sau sunt formulate prin simpla
enuntare a faptului ca cerinta este indeplinita,

e trimiterile la documentatie/surse de informatii care probeaza
indeplinirea cerintei lipsesc, sunt eronate sau informatiile la care se face
trimitere nu demonstreaza clar si fara echivoc indeplinirea cerintei,
oferta respectiva va fi declarata neconforma;
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- pct. B.9.4) Acolo unde se solicita prin caietul de sarcini efectuarea unor
operatii intr-un anumit fel, la rubrica explicatii/descriere/trimitere
documentatie se va mentiona in clar ne angajam sa respectam cerinta.

Verificand propunerea tehnica prezentata de contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta a precizat urmatoarele aspecte care, din
punctul sau de vedere, indeplinesc cerinta de mai sus: la pagina 244 din
propunerea tehnica, pct. B.8.1 Principii fundamentale: Da, A se vedea
capitolul 3.

Analizadnd informatiile indicate de contestatoare in cadrul capitolului
3 Principii fundamentale, de la pagina 9-11, Consiliul constata ca
acestea reprezinta parti din caietul de sarcini, respectiv de la pagina 9 la
11-partial fiind indicate: actele normative in baza carora este organizata
si functioneaza autoritatea contractanta, beneficiarii directi ai investitiei,
componentele sistemului informatic, precum si urmatoarele: “ne
asteptam ca Autoritate prin echipa de implementare a proiectului sa fie
implicata permanent in derularea activitatilor (...) comitetul director al
proiectului va trebui sa fie responsabil de implementarea efectiva a
acestui proiect si de monitorizarea activitatilor derulate (...) ofertantul
intelege faptul ca sistemul ce va fi furnizat trebuie sa respecte toate
caracteristicile si functionalitatile (...) ofertantul intelege sa furnizeze
toate echipamentele necesare proiectului (...) in etapa initiala se va
prezenta un raport de riscuri (...) am prezentat planul de management al
riscului ...”, ce se regasesc pe pagina 11.

Analizand informatiile mai sus mentionate, Consiliul constata ca
acestea nu pot reprezenta viziune asupra realizarii proiectului, pe care il
va presta/executa in cadrul contractului de achizitie publica in cauza. In
acest sens, Consiliul are in vedere ca simpla copiere in propunerea
tehnica a obiectivului investitiei din caietul de sarcini, fara a prezenta
propriul mod in care considera ca acest obiectiv poate fi atins, care sunt
aspectele care pot influenta atingerea lui, care sunt rezultatele asteptate
si modalitatea in care solutia propusa de catre ofertant poate duce la
indeplinirea acestui obiectiv, nu poate fi considerata o viziune proprie
asupra unui proiect. Prin urmare, propunerea tehnica a contestatoarei
neindeplinind cerinta mai sus mentionata, autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, ca neconforma, oferta contestatoarei, din acest
motiv.

In ceea ce priveste celelalte motive de respingere, ca neconform,
a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca au fost retinute, in mod
corect si legal, de catre autoritatea contractanta, avand in vedere
urmatoarele elemente:

- prin copierea cerintelor caietului de sarcini aferente capitolului
arhitectura functionala a sistemului (A.1.205-A.1.223) nu inseamna ca a
prezentat propria solutie;

- prin copierea cerintelor caietului de sarcini aferente capitolului
arhitectura logica a sistemului (A.2.1-A.2.2) nu inseamna ca a prezentat
propria arhitectura logica;
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- acceptarea copierii caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice
prezentate conduce la ideea ca, nicio oferta nu poate fi respinsa ca
neconforma, iar sanctiunea respingerii ofertei pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini ar fi lipsita de substanta.

Prin urmare, lipsa informatiilor si a descrierii modului in care solutia
tehnica prezentata corespunde cerintelor minime obligatorii ale caietul de
sarcini nu poate conduce la admisibilitatea unei oferte.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
17819/22.06.2016 si nr. 17959/23.06.2016, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand:

- anularea adreselor nr. 17819/22.06.2016 si nr. 17959/
23.06.2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- sa dispuna reevaluarea ofertei sale;

- sa oblige autoritatea contractanta sa-i declare oferta ca fiind
acceptabila, iar analizarea acesteia sa se faca in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile procedurilor de achizitie publica.

Critica contestatoarei cu privire la lipsa elementelor ofertei care nu
corespund cerintelor caietului de sarcini din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este considerata nefondata de Consiliu. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
informatiile prezentate de autoritatea contractanta contestatoarei prin
adresa nr. 17959/23.06.2016, iar, pe de alta parte, motivarea prezentei
contestatii.

Analizand motivele de respingere criticate, Consiliul constata ca,
unul dintre ele, se refera la faptul ca ,de la A.1.192 péana la A.1.224-
raspunsurile lipsesc din matricea de conformitate. Raspunsurile la aceste
cerinte sunt neconforme prin nerespectarea cerintei B.9.3 din caietul de
sarcini”,

In referire la acest aspect, Consiliul are in vedere cerintele
documentatiei de atribuire, mai sus mentionate.

Verificand propunerea tehnica prezentata de contestatoare,
Consiliul constata cd, este corect motivul de respingere, intrucat in
Matricea de conformitate, de la pagina 172 la pagina 189, lipsesc
raspunsurile.

In aprecierea acestei situatii, privind lipsa informatiilor din matricea
de conformitate, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatoarei potrivit carora: “consideram ca aceasta cerinta putea fi
remediata prin solicitarea unor clarificari, aceste puncte fiind tratate in
Memoriu Tehnic”, intrucat trimiterile contestatoarei la Memoriul Tehnic
(130 de pagini) sunt de ordin general. Contrar art. 249 C.p.civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa probeze ca informatiile
solicitate se regasesc in Memoriul tehnic.
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Referitor la urmatorul motiv de respingere criticat “ofertantul nu a
preluat in matricea de conformitate cerinta B.9.7 din caietul de
sarcini ...”, Consiliul are in vedere ca prin adresa de raspuns la clarificari
nr. 6792/20.04.2016, s-a eliminat cerinta, respectiv: “se va elimina
cerinta B.9.7, la care face referire intrebarea”. Prin urmare, Consiliul are
in vedere ca acest motiv de respingere a fost comunicat eronat
contestatoarei, fiind acceptat si de autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, respectiv: “cerintele B.9.7 si B.9.11 au fost eliminate,
insa cerintele B.9.10, B.9.10.1, B.9.10.2, B.9.10.3 pot fi aplicate si nu
depind de aceste doua cerinte eliminate ...".

Cu privire la urmatorul motiv de respingere, ca neconforma, a
ofertei contestatoarei, respectiv: “ofertantul nu a oferit raspuns la pretul
ferm anual pentru mentenanta astfel cum a fost solicitat prin cerinta
B.9.10, B.9.10.1, B.9.10.2, B.9.10.3”, Consiliul constata ca a fost
retinut, in mod corect si legal, de catre autoritatea contractanta, avand
in vedere ca prin adresa de clarificari nr. 6792/20.04.2016, invocata de
contestatoare in aparare s-a eliminat doar cerinta B.9.11, respectiv “se
va elimina cerinta B.9.11", nu si cerintele B.9.10, B.9.10.1, B.9.10.2 si
B.9.10.3 asa cum precizeaza autoritatea contractanta si in punctul de
vedere formulat. Interpretarea data de contestatoare este eronata. Prin
urmare, contestatoarea trebuia sa cuprinda in oferta prezentata si pct.
B.9.10, B.9.10.1, B.9.10.2 si B.9.10.3.

De asemenea, avand in vedere caracterul neconform al ofertei
contestatoarei pentru motivele mai sus analizate, Consiliul nu va mai
analiza celelalte motive retinute de comisia de evaluare, verificarea
acestora neputdnd conduce la schimbarea finalitatii rezultatului
procedurii de atribuire fata de ea.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare legate de oferta prezentata este de prisos,
ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul
dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un
singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: "In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii." Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: "Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
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singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare".

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
17825/22.06.2016 si nr. 17965/23.06.2016, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand:

- anularea raspunsului nr. 18513/04.07.2016, cu privire la
Notificarea prealabila nr. 554/01.07.2016;

- anularea comunicarii nr. 17825/22.06.2016, cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea comunicarii nr. 17965/23.06.2016, cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma;

- reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea ofertei
sale, cu luarea in considerare a prezentei contestatii si cu emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire.

Analizand motivele de respingere, Consiliul constata ca, unul dintre
ele, se refera la faptul ca ,in matricea de conformitate la linia 608,
aferente cerintei A.2.3 din caietul de sarcini ... ofertantul raspunde prin
preluare cerintei fara sa ofere explicatii sau trimiteri privind modalitatea
de indeplinire a cerintei, incalcandu-se astfel cerinta nr. B.8.3.5. Totodata,
ofertantul nu a respectat cerinta B.9.4 din caietul de sarcini in sensul ca
nu a indicat asumarea cerintei A.2.3 prin sintagma ne angajam sa
respectam cerinta”.

Din verificarea prevederilor caietului de sarcini, Consiliul constata
ca cerinta A.2.3 a fost formulata astfel: “Arhitectura hardware va include
toate componentele asigurarii cerintelor de perfomanta, scalabilitate si
disponibilitate impuse de acest proiect.” Referitor la aceasta cerinta,
ofertantul ... a precizat in oferta sa tehnica faptul ca “Infrastructura
hardware include toate componentele asigurarii cerintelor de
perfomanta, scalabilitate si disponibilitate impuse de acest proiect”. Se
verifica, astfel, justetea afirmatiei autoritatii contractante conform careia
ofertantul s-a limitat la copierea cerintei din caietul de sarcini fara sa
ofere explicatii sau trimiteri privind modalitatea de indeplinire a cerintei,
in conditiile celor de la B.8.3.5 din caietul de sarcini, respectiv “(...) Nu
vor fi luate in considerare raspunsurile in matricea de conformitate
completate prin copierea cerintelor in coloana cu raspunsul ofertantului
la cerinta, fara explicatii detaliate privind modul de indeplinire a cerintei
sau fara referinte la anexele tehnice. Fiecare afirmatie din oferta tehnica
trebuie sa fie clar exprimata, sa nu dea alternative sau sa nu indice drept
solutie materiale publicitare (brosuri, site-uri WEB, etc.) generale” si
respectiv la B.9.4.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere, ca neconforma,
a ofertei contestatoarei, respectiv: in matricea de conformitate la linia
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608, aferente cerintei nr. A.2.4 din caietul de sarcini (...) in coloana
Explicatii/Descriere/Trimitere documentatie este copiata cuvant cu
cuvant cerinta A.2.4 (...) fara explicatii sau trimiteri privind modalitatea
de indeplinire a cerintei(...)”, Consiliul constata ca, intr-adevar, referitor
la cerinta A2.4, ofertantul ... a precizat: “Toate echipamentele si
sistemele furnizate vor fi instalate intr-un rack si vor fi protejate cu surse
de alimentare neintreruptibila (UPS) dimensionate corespunzator si vor
avea asigurate toate accesoriile necesare” acest enunt fiind identic cu
cerinta A.2.4 a autoritatii contractante.

Prin urmare, si referitor la acest aspect, se constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a retinut neconformitatea ofertei ....

Totodata, Consiliul are in vedere motivarea de la contestatia
formulata de ... in sensul neanalizarii celorlalte motive de respingere
retinute de comisia de evaluare, verificarea acestora neputand conduce
la schimbarea finalitatii rezultatului procedurii de atribuire fata de
aceasta oferta.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
17829/22.06.2016 si nr. 17969/23.06.2016, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 17829/ 22.06.2016 si nr.
17969/23.06.2016, ca netemeinice si nelegale, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea ofertei sale.

In referire la motivele de respingere, Consiliul are in vedere
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, mai sus mentionate.

Analizand primul motiv de respingere, Consiliul constata ca, acesta
se refera la faptul ca “ofertantul a preluat o parte a continutului caietului
de sarcini prin copiere in oferta tehnica, fara a indica o solutie proprie
prin care sa demonstreze modul de realizare a cerintelor functionale
(...)", in acest sens, autoritatea contractanta facand trimitere la:

- cap. 4.2 - Utilizatori si acces in sistem din oferta tehnica, unde
au fost preluate cerintele A.1.4 si A.1.6 din caietul de sarcini;

- pct. 4.3.1.3 - Gestiunea activitatii de control din oferta tehnica,
unde nu este explicata modalitatea in care se va realiza aceasta, nefiind
indeplinita cerinta A.1.40 din caietul de sarcini;

- cap. 4.3.1.3.2 - Controlul in teren din oferta tehnica, unde este
copiata teza a doua a cerintei A.1.57 din caietul de sarcini, fara
precizarea modului de indeplinire a acesteia;

- cap. 4.3.2.4 Gestiunea mandatarilor financiari, unde bulet-ul 5
este identic cu cerinta A.1.98 din caietul de sarcini iar bulet-urile 1 - 4
sunt copiate din cerinta A.1.97, fara sa se faca precizari cu privire la
modul de indeplinire a acestora.

Cu privire la primul aspect, Consiliul are in vedere ca cerintele
A.1.4 si A.1.6 din caietul de sarcini au urmatoarele formulari: “Conturile
si parolele de acces se vor distribui central/judetean catre formatiunile
politice de catre .... Credentialele se modifica doar la solicitarea
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formatiunilor politice sau din ratiuni de securitate din initiativa ...” si “La
introducerea datelor utilizatorul formatiunii politice va putea preselecta
organizatia pentru care introduce date: central, judetean, de sector sau
o0 organizatie locala”.

In oferta tehnica depusa, contestatoarea a precizat: “Conturile si
parolele de acces se vor distribui central/judetean catre formatiunile
politice de catre .... Credentialele se modifica doar la solicitarea
formatiunilor politice sau din ratiuni de securitate din initiativa
Arhitectura aplicatiei asigura utilizatorilor din partea formatiunilor politice
suportul sa introduca in paralel, separat, informatii financiare din ani
fiscali distincti. La introducerea datelor utilizatorul formatiunii politice va
putea preselecta organizatia pentru care introduce datele: central,
judetean, de sector sau o organizatie locala”.

Se observa astfel, ca, in oferta tehnica, au fost preluate in mod
identic cerintele A.1.4 si A.1.6 din caietul de sarcini, fara a descrie modul
in care oferta corespunde cerintei iar motivul de respingere al autoritatii
contractante fiind justificat din acest punct de vedere.

Cu privire la cel de al doilea aspect, Consiliul are in vedere ca
cerinta A.1.40 din caietul de sarcini are urmatoarea formulare: “Aceasta
componenta va fi utilizata de catre utilizatorii interni .... Orice raport sau
situatie pe care sistemul o genereaza pentru formatiunile politice va
putea fi generata si pentru utilizatorii ...".

In oferta tehnica depusa, contestatoarea a precizat, la pct. 4.3.1.3
- Gestiunea activitatii de control, urmatoarele: “Aceasta componenta va
avea definite permisiuni de utilizare de catre utilizatorii interni .... Orice
raport sau situatie pe care sistemul o genereaza pentru formatiunile
politice va putea fi generata si pentru utilizatorii ...".

Si in aceasta situatie, se observa ca, in oferta tehnicg,
contestatoarea a preluat in mod identic cerinta A.1.40 din caietul de
sarcini, fara sa explice/justifice modalitatea in care se va realiza
gestiunea activitatii de control, motivul de respingere al autoritatii
contractante fiind justificat din acest punct de vedere.

Cu privire la cel de al treilea aspect, Consiliul are in vedere ca
cerinta A.1.57 din caietul de sarcini are urmatoarea formulare: “Aplicatia
va genera pentru control un registru de casada pentru activitatea
financiara a partidului. Pe baza acestui registru se va verifica daca au
fost efectuate cheltuieli inainte de inregistrarea veniturilor (registru
negativ). Aplicatia va permite introducerea unui sold initial al casei. Va
permite efectuarea de corelatii intre total venituri si plati pe casa si
banca”.

Referitor la aceasta, contestatoarea a precizat in oferta tehnica
faptul ca: “La nivel aplicativ, sistemul asigura suportul pentru generarea
unui registru de casa pentru activitatea financiara a partidului. Pe baza
acestui registru se va verifica daca au fost efectuate cheltuieli inainte de
inregistrarea veniturilor evidentiind situatiilor de registru negativ.
Aplicatia va permite introducerea unui sold initial al casei si va permite
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efectuarea de corelatii intre total venituri si plati pe casa si banca”. Si cu
privire la acest motiv, Consiliul apreciaza corecta decizia autoritatii
contractante intrucat contestatoarea nu justifica cum va realiza aceasta
activitate.

Cu privire la ultimul aspect, Consiliul are in vedere ca cerintele
A.1.97 si A.1.98 din caietul de sarcini, au urmatoarele formulari: “In
cazul organizarii si desfasurarii alegerilor toti competitorii electorali
trebuie sd-si desemneze mandatar financiar. In cazul organizarii Si
desfasurarii  referendumurilor  formatiunile politice trebuie sa-si
desemneze mandatar financiar. Un competitor electoral va avea, dupa
caz, in functie de tipul de alegeri: - un singur mandatar financiar
coordonator la nivel central; - mandatari financiari desemnati la nivel de
judet, sector al municipiului Bucuresti si la nivelul municipiului Bucuresti.
Un candidat independent va avea un singur mandatar financiar.
Mandatarii financiari vor fi utilizatori in sistem” si “Un competitor
electoral va avea un cont de utilizator pentru mandatarul coordonator, la
nivel central si conturi de utilizator pentru mandatarii financiari la nivel
judetean. Conturile de utilizatori in aplicatie pentru mandatarii financiari
sunt altele decat conturile de utilizator ale formatiunilor politice pentru
activitatea curenta”.

In oferta tehnica depusa, contestatoarea a precizat la cap. 4.3.2.4
Gestiunea mandatarilor financiari, printre altele, ca:

- “In cazul organizarii si desfasurarii alegerilor toti competitorii
electorali trebuie sa-si desemneze mandatar financiar;

- in cazul organizarii si desfasurarii referendumurilor formatiunile
politice trebuie sa-si desemneze mandatar financiar;

- un competitor electoral va avea, dupa caz, in functie de tipul de
alegeri: o un singur mandatar financiar coordonator la nivel central; e
mandatari financiari desemnati la nivel de judet, sector al municipiului
Bucuresti si la nivelul municipiului Bucuresti;

- un candidat independent va avea un singur mandatar financiar;

- un competitor electoral va avea cont de utilizator pentru
mandatarul coordonator, la nivel central si conturi de utilizator pentru
mandatarii financiari la nivel judetean.

- Conturile de utilizatori in aplicatie pentru mandatarii financiari
sunt altele decat conturile de utilizator ale formatiunilor politice pentru
activitatea curenta”.

Se observa astfel, ca, in oferta tehnica, au fost preluate in mod
identic cerintele A.1.97 si A.1.98 din caietul de sarcini fara niciun fel de
explicatii, motivul de respingere al autoritatii contractante fiind intemeiat
si din acest punct de vedere intrucat contestatoarea nu justifica cum va
realiza gestiunea mandatarilor financiari.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
18455/04.07.2016, SC ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitdnd anularea adresei 18455/04.07.2016 prin care
autoritatea contractanta a decis in mod nelegal respingerea Notificarii
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prealabile nr. 103/../30.06.2016 precum si obligarea autoritatii
contractante la revocarea integrala a adreselor nr. 17827/22.06.2016 si
17966/23.06.2016 privind ,anularea ofertei” si motivele de anulare, a
raportului procedurii de licitatie publica, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestuia si la reevaluarea ofertei sale, cu
declararea acesteia ca fiind conforma.

Analizdnd motivele de respingere, Consiliul constata ca, acestea se
refera la faptul ca:

“1. In matricea tehnicd, in zona componentelor functionale ale
aplicatiei ce urmeza a fi dezvoltata, la majoritatea cerintelor se raspunde
prin angajarea cerintei din caietul de sarcini. Ofertantul nu explica modul
de realizare a cerintei acolo unde acesta nu este indicat de catre caietul
de sarcini, ci trebuie explicat de catre ofertant prin solutia ofertata.
Cerintele neconforme: A.1.179; A.1.181; A.1.180 - nu isi asuma prin
"Da” indeplinirea cerintei. Raspunsurile la aceste cerinte sunt
neconforme prin nerespectarea cerintelor B.8.3.5 si B.9.3. din caietul de
sarcini.

2. A.1.285 - 296 Securitatea bazelor de date - Este prezentata
solutia MS SQL 2014, dar nu exista referinte la documentatia tehnica
pentru justificarea indeplinirii fiecarei cerinte.

3. Nici oferta tehnicd nu cuprinde referiri la cerintele privind
securitatea bazelor de date din caietul de sarcini si nu se demonstreaza
0 cunoastere a produsului oferit si o viziune proprie asupra securitatii
bazelor de date - raspuns neconform prin nerespectarea cerintelor
B.8.3.5 si B. 9.3 din caietul de sarcini.

4. Nerespectarea B.8 Cerinte privind modul de prezentare a
propunerii tehnice - lipseste structura solicitatd a ofertei tehnice -
neconform;

5. Copiere stdnga - dreapta A.1.283; A.2.2, A.2.3, A.2.6, A.2.7,
B.3.3, B.3.4, B.3.5, B.3.11, B.4.4, B.4.5, B.4.5.11, B.4.7 cu toate
subpunctele, B.5.4, B.5.7, B6.2, B.6.3, B. 6.4, B.6.15-B.6.18 -
neconform cu B.8.3.5".

Referitor la primul motiv de respingere, Consiliul constata ca, in
oferta depusa, ... a preluat la rubrica explicatii/descriere/trimitere
documentatie continutul cerintei solicitate la A.1.179, A.1.180 si la
A.1.181, cu toate ca la cap. B.8.3.5 si la cap. B.9.3 se interzice acest
lucru: “... nu vor fi luate in considerare raspunsurile in matricea de
conformitate completate prin copierea cerintelor in coloana cu raspunsul
ofertantului ...” si “... ofertantii vor descrie/explica clar si fara echivoc
modul in care oferta lor raspunde fiecarei cerinte minime in parte ... in
situatia in care descrierile/explicatiile lipsesc ... oferta respectiva va fi
declarata neconforma”.

Aceleasi consideratii sunt valabile s
A.1.283; A.2.2, A.2.3, A.2.6, A.2.7, B.3.3 3 , B.3.5, B.3.11, B.4.4,
B.4.5, B.4.5.11, B.4.7 (B.4.7.1, B.4.7.2, B.4.7.3, B.4.7.3, B.4.7.4,
B.4.7.5, B.4.7.6 si B.4.7.7), B.5.4, B.5.7, B6.2, B.6.3, B. 6.4, B.6.15,
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B.6.16, B.6.17 B.6.18, Consiliul apreciind, in aceste conditii, corecta
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei.

Totodata, Consiliul are in vedere motivarea de la contestatia
formulata de ... in sensul neanalizarii celorlalte motive de respingere
retinute de comisia de evaluare, verificarea acestora neputand conduce
la schimbarea finalitatii rezultatului procedurii de atribuire fata de oferta
SC....

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
17816/22.06.2016 si nr. 17955/ 23.06.2016, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea adreselor nr.
17816/22.06.2016 si nr. 17956/ 23.06.2016, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertei sale,
constatarea acceptabilitatii acesteia si evaluarea ei conform dispozitiilor
legale aplicabile procedurii de achizitie publica.

Analizdnd motivele de respingere, Consiliul constata ca, acestea se
refera la faptul ca:

“1. A.1.220 Arhitectura functionala: - nu este prezentata viziunea
proprie asupra arhitecturii (copiere stanga-dreapta) Propunerea tehnica
cuprinde o arhitectura tehnica in locul arhitecturii functionale. Nu
demonstreaza o viziune proprie asupra sistemului — raspuns neconform
prin nerespectarea cerintelor B.8.3.5 si B.9.3 din caietul de sarcini.

2. Pentru cerintele A.2.4. si A.2.5 nu este detaliata solutia oferita
pentru echipamentele rack. Ofertantul doar se angajeaza ca va indeplini
cerinta - raspuns neconform prin nerespectarea cerintelor B.8.3.5 si
B.9.3 din caietul de sarcini.

3. Nerespectarea B. 8.2.1 a. Metodologii folosite - ofertantul nu
declara metodologia de dezvoltare a sistemelor informatice folosite.

4. la pag. 118 fisier “tehnic 2” - operatorul economic precizeaza
Sesiunile de instruire includ sesiuni comune ale medicilor de familie,
impreuna cu medicii specialisti in care se vor face simulari de
transmitere a datelor medicale si se vorbeste procedurile asociate cu un
eveniment medical”.

5. A.1.3 - A.1.220 - nu este specificat modul de realizare a
cerintelor functionale ale sistemului ofertantul raspunzand prin preluarea
cerintei, fara sa ofere explicatii sau trimiteri privind modalitatea de
indeplinire a cerintei, incalcdndu-se astfel cerintele nr. B.8.3.5 si B.9.3
din caietul de sarcini”.

Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei invocat,
Consiliul constata ca, cerinta nr. A.1.220 din caietul de sarcini are
urmatoarea formulare: “Sistemul de raportare va da posibilitatea de
creare de rapoarte flexibile cu datele din sistem. (...) Sistemul va oferi
facilitatea construirii unor interogari dupa mai multe criterii cum ar fi
cele mentionate anterior, afisarea rezultatelor cu posibilitati de filtrare si
de export in Excel. De asemenea, in sistemul de raportare se vor
prevedea cel putin rapoartele prevazute in Legea 334/2006".
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Din analiza ofertei tehnice depuse de ..., Consiliul constata ca la
pagina 5 se precizeaza printre altele “Raspunsul articol cu articol, la
cerintele Caietului de sarcini este realizat in Anexa 1 - Raspunsul punct
cu punct la cerintele tehnice ale caietului de sarcini”. In anexa in cauza,
referitor la cerinta A.1.220 din caietul de sarcini, contestatoarea a
mentionat: “Sistemul de raportare va da posibilitatea de creare de
rapoarte flexibile cu datele din sistem. (...) Sistemul va oferi facilitatea
construirii unor interogari dupa mai multe criterii cum ar fi cele
mentionate anterior, afisarea rezultatelor cu posibilitati de filtrare si de
export in Excel. De asemenea, in sistemul de raportare se vor prevedea
cel putin rapoartele prevazute in Legea 334/2006",

Se poate constata astfel ca ofertantul a copiat in intregime cerinta
autoritatii contractante, neprezentand nicio contributie proprie, situatie
in care nu se poate aprecia ca aceasta ar fi demonstrat vreo viziune
proprie asupra sistemului.

Referitor la motivul de respingere privind lipsa modului de realizare
a cerintelor functionale ale sistemului (de la A.1.3 la A.1.220), Consiliul
constata ca, 1in oferta depusa, ... a preluat la rubrica
explicatii/descriere/trimitere documentatie continutul cerintelor
solicitate, cu toate ca la cap. B.8.3.5 si la cap. B.9.3 se interzice acest
lucru: “... nu vor fi luate in considerare raspunsurile in matricea de
conformitate completate prin copierea cerintelor in coloana cu raspunsul
ofertantului ...” si “... ofertantii vor descrie/explica clar si fara echivoc
modul in care oferta lor raspunde fiecarei cerinte minime in parte ... in
situatia in care descrierile/explicatiile lipsesc ... oferta respectiva va fi
declarata neconforma”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza corecta decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei si cu privire la acest

aspect.
Totodata, Consiliul are in vedere motivarea de la contestatia
formulata de ... in sensul neanalizarii celorlalte motive de respingere

retinute de comisia de evaluare, verificarea acestora neputand conduce
la schimbarea finalitatii rezultatului procedurii de atribuire fata de ea.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
17821/22.06.2016, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand anularea adresei nr. 17821/22.06.2016 si a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia
precum si reevaluarea ofertei sale.

Analizdnd motivele de respingere, Consiliul constata ca, acestea se
refera la faptul ca:

“A1.220 Nu este prezentata o schema proprie a arhitecturii solutiei
ofertate, ci este copiata din caietul de sarcini. Nu este demonstrata
intelegerea si viziunea proprie asupra solutiei oferite. In oferta tehnica
arhitectura logicad este de fapt o schema tehnica a echipamentelor.
Oferta tehnica nu are documentatie tehnica atasatda pentru produsele
ofertate.
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Observatie: Matricea de com,q/ian;é cuprinde explicatii formulate cu
aceleasi cuvinte ca in ofera ... In matrice, la pct. B.9.10 (cu toate
subpunctele) nu este completata rubrica “"Da/Nu”.

Nerespectarea B8.1 "“Principii fundamentale” - lipseste viziunea
proprie asupra realizarii proiectului, lipsesc comentariile ofertantului din
care sa reiasa modul in care a inteles cerintele caietului de sarcini; nu
sunt indicate principiile fundamentale conform caietului de sarcini,
lipsesc opiniile asupra aspectelor principale privind proiectul care pot
influenta atingerea obiectivelor si a rezultatelor asteptate (la opinii este
completat doar titlul).

Nerespectarea B.8.2.3 (...).

In matrice, la B.9.10, se mentioneaza ca preturile mentenantei
sunt completate in Anexa oferta tehnica pe anul informatic care lipseste;
nici in oferta nici in matrice nu sunt mentionate preturile informative ale
mentenantei;

In oferta tehnica la pct. 3.5.3 Componentele solutiei sunt detaliate
la subpunctul 3.5.3.1 Componentele hardware, dupa care, ofertantul nu
mai prezinta si componentele software functionale pentru nivelul “"Acces
informatie” si nivelul ‘“Aplicativ”, sarind direct la pct. 3.5.4
Caracteristicile conexiuni de date necesara bunei functionari a solutiei
livrate; neconform”.

Astfel cum s-a constatat in cazul contestatiei anterioare, cerinta nr.
A.1.220 din caietul de sarcini are urmatoarea formulare: “Sistemul de
raportare va da posibilitatea de creare de rapoarte flexibile cu datele din
sistem. (...) Sistemul va oferi facilitatea construirii unor interogari dupa
mai multe criterii cum ar fi cele mentionate anterior, afisarea rezultatelor
cu posibilitati de filtrare si de export in Excel. De asemenea, in sistemul
de raportare se vor prevedea cel putin rapoartele prevazute in Legea
334/2006".

Referitor la aceasta, contestatoarea a precizat la pag. 167 din
oferta depusa, urmatoarele: “Sistemul de raportare va da posibilitatea
de creare de rapoarte flexibile cu datele din sistem. (...) Sistemul va oferi
facilitatea construirii unor interogari dupa mai multe criterii cum ar fi
cele mentionate anterior, afisarea rezultatelor cu posibilitati de filtrare si
de export in Excel. De asemenea, in sistemul de raportare se vor
prevedea cel putin rapoartele prevazute in Legea 334/2006".

Astfel, Consiliul constatéa ca este corect motivul de respingere
intrucat ofertantul nu a venit cu propria viziune cu privire la solutia
ofertata ci s-a limitat la copierea in intregime a cerintei autoritatii
contractante cu toate ca la cap. B.8.3.5 si la cap. B.9.3 se interzice acest
lucru.

Consiliul constata, de asemenea, ca referitor la cerinta B.9.10 din
caietul de sarcini, respectiv “Ofertantul va indica in oferta tehnica un
pret ferm (anual), informatic, pentru serviciile de mentenanta, divizat in
trei optiuni (...)", ofertantul ... a precizat ca “Ne angajam sa respectam
cerinta. Detalii suplimentare cu privire la modul de indeplinire se
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regasesc in “"Anexa oferta tehnica pret anual informativ”. De asemenea,
la solicitarea autoritatii contractante, cuprinsa 1in adresa nr.
6787/20.04.2016, de confirmare a faptului ca “preturile anuale,
informative, pentru serviciile de mentenantda, nu fac parte din
propunerea financiara si vor fi prezentate intr-un capitol separat al
propunerii tehnice”, ofertantul ... a raspuns: “Confirmam”.

Cu toate acestea, din verificarea ofertei tehnice depuse de ... (82
de pagini), a matricei de conformitate (350 de pagini) precum si a celor
36 de anexe la oferta tehnica, Consiliul constata ca anexa indicata de
ofertant, respectiv Anexa oferta tehnica pret anual informativ, lipseste.

Prin urmare, Consiliul apreciaza corecta decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei si cu privire la acest
aspect.

De asemenea, Consiliul are in vedere motivarea de la contestatia
formulata de ... in sensul neanalizarii celorlalte motive de respingere
retinute de comisia de evaluare, verificarea acestora neputand conduce
la schimbarea finalitatii rezultatului procedurii de atribuire fata de ea.

Totodata, Consiliul are in vedere ca societatile contestatoare invoca
faptul ca motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta nu
au facut obiectul solicitarilor de clarificari.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006 care prevede ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, or, propunerile tehnice prezentate de contestatoare nu
respectda documentatia de atribuire, asa cum s-a retinut mai sus. Potrivit
art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarele au incalcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precizate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006 (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertelor
pentru motivele analizate este legala. Intocmirea deficitara a ofertelor
este imputabila societatilor care le-au prezentat, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Chiar si in situatia in care autoritatea le-ar fi cerut explicatii
punctuale despre elementele mai sus analizate, contestatoarele nu
puteau sa fisi transforme propunerile tehnice neconforme 1in unele
conforme, comportament sanctionat atat de principiul tratamentului
egal, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
prevede: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Trebuie avut in vedere si faptul ca societatile contestatoare au
inclus in oferta, pentru cerintele ce au facut obiectul analizei, precizari
identice cu cerintele impuse ceea ce nu poate sa faca obiectul vreunei
solicitari de clarificare, copierea unei cerinte in propunerea tehnica nu
poate fi clarificata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca legislatia achizitiilor publice nu
permite inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
detaliilor tehnice, intrucat ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se indica la art. 171 din ordonanta, mai ales ca autoritatea a indicat
in caietul de sarcini, ca: nu vor fi luate in considerare raspunsurile in
matricea de conformitate completate prin copierea cerintelor in coloana
cu raspunsul ofertantului la cerinta, fara explicatii detaliate privind
modul de indeplinire a cerintei, iar in situatia in care
descrierile/explicatiile lipsesc sau sunt formulate prin simpla enuntare a
faptului ca cerinta este indeplinita, oferta respectiva va fi declarata
neconforma.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca acceptarea ulterioara a
informatiilor lipsa din ofertele prezentate initial s-ar putea face numai cu
incalcarea art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica judiciara:

- Decizia nr. 2454 din 6 mai 2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ_si fiscal: ,Potrivit art. 201 din ordonanta, pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. Din interpretarea acestei dispozitii legale,
rezulta ca dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie exercitat cu
maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si crea avantaje aparente
ori de substanta unor ofertanti neglijenti, si, desigur, imprima o anumita marja
de apreciere ce este data autoritatii contractante in ceea ce priveste
exercitarea efectiva a dreptului si a limitelor acestuia. Absenta solicitarii de
clarificari nu poate fi imputabila autoritatii, cata vreme nu si-a exercitat cu
exces de putere dreptul de apreciere. Din modul de formulare a ofertei rezulta
ca petenta-contestatoare a ofertat cantitati diferite de cele solicitate in caietul
de sarcini si un alt tip de cuplaj decat cel solicitat in caietul de sarcini, respectiv
cuplaj motor reductor in loc de cuplaj hidraulic. De asemenea, la aprecierea ca
este vorba despre alt tip de cuplaj, autoritatea contractanta a avut in vedere si
pretul acestuia. Asadar fiind vorba despre un alt tip de produs, prin clarificari
nu ar fi putut sa se schimbe caracteristica neconformitatii ofertei. De
asemenea, prin eventualele clarificari la cantitatile ofertate s-ar fi ajuns la
modificarea ofertei. Proceddnd in acest fel, autoritatea contractanta nu a
nesocotit scopul ordonantei si principiile reglementate de acest act normativ,
ea avand obligatia de a declara neconforma o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”;
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- Decizia nr. 3513 din 12 iulie 2013, Curtea de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal: ,Analizand intregul material probator si
sustinerile partilor, Curtea apreciaza ca plangerea este fondata, urmand a fi
admisa ca atare. In cauza, chestiunea de drept care conduce la pronuntarea
unei solutii priveste caracterul dispozitiunilor art. 201 din ordonanta si ale art.
35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Potrivit art. 201 alin. (1) din
ordonanta, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate. Aceeasi dispozitie este continuta si de art. 35 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Din ambele texte citate rezulta ca
legiuitorul a sistematizat o norma juridica cu caracter supletiv, lasand la
latitudinea subiectelor carora li se adreseaza alegerea unei conduite. Avand un
caracter supletiv, dispozitiunile citate nu sunt de natura a crea obligatii prin
ignorarea cdrora actul de evaluare sa nu fie eficace. In mod eronat Consiliul a
dat o apreciere incorecta dispozitiunilor legale citate, apreciind ca autoritatea
contractanta ar fi avut obligatia de a cere lamuriri si completari ale ofertei
constatate inacceptabila”;
- Decizia civila nr. 162 din 10 ianuarie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia
a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal: ,in faza administrativa
de analiza a documentelor ofertantilor, comisia de evaluare a retinut ca exista
sume inscrise la coloana creanta curenta. In acest context, Curtea constata c3,
potrivit prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
sub rezerva existentei unor incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de Ia
ofertantul/candidatul in cauza, cét si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens, caz in care autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate. Acest drept trebuie exercitat cu maxima
prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si crea avantaje aparente ori de
substanta unor ofertanti nediligenti [art. 201 alin. (2) din ordonanta], si,
desigur, imprima o anumita marja de apreciere ce este data autoritatii
contractante in ceea ce priveste exercitarea efectiva a dreptului si a limitelor
acestuia. Pentru exercitarea dreptului si in cadrul evaluarii ofertelor, conform
art. 78 din aceeasi hotarare normativa, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Sub acest aspect,
Curtea retine ca marja de apreciere a comisiei de a nu solicita clarificari asupra
certificatelor de atestare fiscala pentru a se clarifica soarta creantelor curente
din certificatele de atestare fiscala nu poate fi imputabilda, de vreme ce
autoritatea nu si-a exercitat dreptul de apreciere cu exces de putere”.

In ceea ce priveste o oferta neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotarédrea din 29 martie 2012, cauza C-
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599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM AG,
Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per |'Italia
SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, invocata in mod corect
de catre autoritatea contractanta, din care citam:

,35. In aceasts privintd, trebuie s& se arate cd Directiva 2004/18 nu
cuprinde [...] nicio dispozitie care sa prevada explicit masura care trebuie luata
in urma constatarii, de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferta restransa, ca oferta unui candidat este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

36. Prin chiar natura sa, procedura de cerere de ofertd restrdnsa
presupune ca, odata efectuata selectia candidatilor si odata depusa oferta
acestora, aceasta din urma sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificata nici
la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel, principiul
egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta care rezulta
din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricdrei negocieri intre
autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.

37. A permite autoritatii contractante sd solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului_respectiv_ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential
aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament.

38. In plus, nu rezultd nici din articolul 2, nici din nicio alts dispozitie din
Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din obligatia
de transparenta ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta ar fi
obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu pot, de altfel, sa critice
faptul ca autoritatea contractanta nu are nicio obligatie in aceasta privinta,
atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezultd decat dintr-o incalcare a obligatiei
lor de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti
candidati.

39. Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune, asadar, inexistentei,
intr-o legislatie nationald, a wunei dispozitii care sa oblige autoritatea
contractanta sa solicite candidatilor, intr-o procedura de cerere de oferta
restransa, sa clarifice ofertele lor in raport cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini inainte de a le respinge din cauza caracterului lor imprecis sau
neconform cu aceste specificatii.

40. Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca, in
mod exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa
nu determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte. Articolul mentionat nu
se opune, asadar, nici ca in legislatia nationala sd se prevada o dispozitie [...]
potrivit careia, in esenta, autoritatea contractanta poate sa solicite in scris
candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo
modificare a ofertei.

41. In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
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candidati in mod egal si loial, astfel incdt s& nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si decizia civila nr. 3274 din
24 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite
cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa
se supuna rigorilor acestora.

Determinand ca, in cauza, contestatoarele nu au facut dovada
indeplinirii cerintelor explicite ale caietului de sarcini, astfel cum au fost
impuse de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca ofertele
acestora au fost, in mod corect, respinse ca neconforme, intrucat aveau
obligatia respectarii prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin
urmare, documentatia de atribuire nefiind contestata era obligatoriu de
respectat atat de autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor cat si de ofertanti, in etapa de intocmire a acestora.

Prin prezentarea unor oferte fara a tine seama de cele solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
contestatoarele si-au asumat riscul ca acestea sa fie respinse ca
neconforme, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, propunerile tehnice, astfel cum au fost prezentate, fiind
parte integranta a viitorului contract de achizitie publica (art. 95 alin. (1)
din HG nr. 925/2006), ar fi presupus acceptarea intr-o forma ce nu ar fi
asigurat prestarea/executarea contractului in conditiile stabilite.

Prin urmare, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a retinut
corect ca ofertele prezentate de contestatoare nu sunt conforme cu
cerintele caietului de sarcini. In consecinta, Consiliul mentine masura
respingerii ofertelor contestatoarelor si de anulare a procedurii,
considerand ca autoritatea contractanta a facut o evaluare completa a
acestora si ca, motivele de respingere si temeiul de drept indicat, au fost
corect retinute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
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ey +en) +uey .., IN NUMele Asocierii ... , ...

contestatiile formulate de ...,
in contradictoriu cu ... si mentine decizia de

si ..., in numele Asocierii ...,
anulare a procedurii.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 10 exemplare, contine 59 pagini.
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	-8. Motivarea autorităţii contractante: „În matricea de conformitate la cerinţele A.1.200 - Auditare, A.1.201 -Securitate împotriva accesului neautorizat şi A.1.202 - Controlul automat al sesiunilor inactive, ofertantul reproduce prin răspunsul dat cerinţa, fără a explica modalitatea de implementare prin componentele ofertate. - Neconform"
	la B.3.3-5 şi B.3.11, contestatoarea confirmă îndeplinirea cerinţelor minime ale solicitantului privind organizarea instruirii personalului (locaţia, planul de instruire, limba, suporturile de curs, etc.).
	La B.3.3 nu este o „copiere stânga- dreapta", ci o asumare a modului de desfăşurare a instruirii.
	După cum rezultă din însăşi cerinţa autorităţii contractante, detaliile acestei activităţi se vor stabili în perioada de implementare, după semnarea contractului în baza planului de instruire agreat. Forma preliminară a acestui plan a fost prezentată detaliat în propunerea tehnică, la Capitolul 8: Descrierea activităţilor de instruire asociate implementării proiectului.
	Faţă de cele expuse, contestatoarea apreciază că, în mod eronat, comisia de evaluare a decis respingerea ca neconformă a ofertei sale pentru neîndeplinirea cerinţelor caietului de sarcini.
	Contestatoarea precizează că, în conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea prealabilă nr. 1746/01.07.2016, la care autoritatea contractantă a răspuns prin adresa nr. 18609/04.07.2016, comunicând că nu adoptă măsurile de remediere, păstrând motivele de descalificare ale ofertei sale.
	Motivul 3: Nerespectarea B.8.1 „Principii fundamentale" - lipseşte viziunea proprie asupra realizări proiectului, lipsesc comentariile ofertantului din care să reiasă modul în care a înţeles caietul de sarcini; nu sunt indicate principiile fundamentale conform caietului de sarcini, lipsesc opiniile asupra aspectelor principale privind proiectul care pot influenţa atingerea obiectivelor şi a rezultatelor aşteptate (la opinii este completat doar titlul);
	Motivul 5: În matrice, la B.9.10, se menţionează că preţurile mentenanţei sunt completate în Anexa oferta tehnică preţ anual informatic care lipseşte; nici în ofertă nici în matrice nu sunt menţionate preţurile informative ale mentenanţei.
	Motivul 6: În oferta tehnică, la pct.3.5.3. Componentele soluţiei sunt detaliate la subpunctul 3.5.3.1. Componentele hardware, după care, ofertantul nu mai prezintă şi componentele software funcţionale pentru nivelul „Acces informaţie” şi nivelul "Aplicativ", sărind direct la pct.3.5.4 Caracteristicile conexiunii de date necesară bunei funcţionări a soluţiei livrate; neconform.
	Contestatoarea arată că, pentru nivelul "Acces informaţie", în cadrul matricii de complianţă, parte integrantă a ofertei tehnice, la paginile 159-160, a prezentat detaliile privind componenta funcţională ofertată.
	Referindu-se la contestaţia înaintată de ..., autoritatea contractantă precizează:
	Simpla copiere sau luare la cunoştinţă a unor cerinţe minimale, neînsoţite de explicaţii prin care să descrie detaliat şi complet modul de realizare/satisfacere a fiecărei cerinţe sau specificaţii, nu reprezintă un răspuns conform.
	Răspunsurile la aceste cerinţe sunt neconforme prin nerespectarea cerinţelor B.8.3.5 şi B.9.3 din caietul de sarcini.
	În ceea ce priveşte contestaţia înaintată de SC I-TOM SRL, autoritatea contractantă precizează următoarele:
	A. cerinţele B.9.7 şi B.9.11 au fost eliminate, însă cerinţele B.9.10, B.9.10.1, B.9.10.2, B.9.10.3 pot fi aplicate şi nu depind de cele două cerinţe eliminate.
	Prin clarificări nu s-a dat niciun răspuns care să precizeze eliminarea acestor cerinţe, precum în cazul B.9.7 şi B.9.11.
	C. Autoritatea contractantă subliniază că, în cadrul cerinţei B.8.3.5 se specifică: "Nu sunt acceptate ca răspunsuri conforme, răspunsurile de tip DA sau NU neînsoţite de explicaţii. Nu vor fi luate în considerare răspunsurile în matricea de conformitate completate prin copierea cerinţelor în coloana cu răspunsul ofertantului la cerinţa, fără explicaţii detaliate privind modul de îndeplinire a cerinţei sau fără referinţe la anexele tehnice".


